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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. julius 18.*

,Allami tdmogatisok — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk — A »szelektivitds« feltétele —
659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk b) pontjanak i. alpontja — Létez6 tdmogatds — A tarsasagi addra
vonatkozé nemzeti szabalyozas — A keletkezett veszteségek levonhatdsiaga — A levonhatésag kizdrasa

tulajdonosviltas esetén — Eltérések engedélyezése — Az addhatdsig mérlegelési jogkore”
A C-6/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birdsaghoz 2012. janudr 3-an érkezett, 2011. december 30-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a P Oy
tigyében folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, A. Rosas, Juhasz E. (eléadd), D. Svaby és C. Vajda birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a P Oy képviseletében O. A. Haapaniemi asianajaja,

a finn kormany képviseletében ]. Heliskoski és S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Koskinen, R. Lyal és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. februdr 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: finn.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog allami tdmogatidsokra vonatkozd relevans
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a P Oy (a tovabbiakban: P) és a tarsasagi ad¢ teriiletén illetékes nemzeti hatédsagok kozott
azzal kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy e hatdésagok a P-tél
megtagadtak az adott évben 6t ért veszteségeknek az alkalmazandé nemzeti szabalyozas éltal f6szabaly
szerint el6irt levonhatésidgira vonatkozé kedvezményben vald részesiilést és e veszteségeknek a
kovetkezé évekre vald atvitelét.

Jogi hattér

Az unids jog

Az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsira vonatkoz6 részletes szabédlyok megallapitiasardl szolo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 1. cikkében kimondja:

,E rendelet alkalmazéasiban:

[...]
b) »létezd tdmogatas«:

i.  [az Osztrak Koztarsasdg, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol sz6lé okméany (HL 1994.
C 241, 21. o. és HL 1995. L 1, 1. o; a tovabbiakban: csatlakozasi okmadany)] 144. és
172. cikke sérelme nélkill, minden tdmogatds, amely a Szerzédésnek az érintett
tagallamokban torténd hatdlybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi
programok és egyedi tdmogatasok, amelyeket a Szerz6dés hatalybalépése el6tt vezettek be, és

azt kovetden is alkalmazhatdk;

[...]"

A finn jog

A jovedelemadorodl széld, 1992. december 30-i 1535/1992. sz. torvény (Tuloverolaki, a tovabbiakban:
TVL) ,Veszteségek és levonasuk” cimii 117. §-a kimondja:

»A megallapitott veszteségek e rész rendelkezéseivel Osszhangban vonhaték le a kovetkezé évek
eredményébdl.

A veszteségeket keletkezésiik sorrendjében kell levonni.”

E torvény ,Gazdasagi vagy mezdégazdasagi tevékenységbdl eredd veszteségek” cimd 119. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addév sordn gazdasigi vagy mezdgazdasigi tevékenységbdl szarmazd veszteségek levonhatdk a

kovetkezd tiz év sordn a gazdasagi vagy mezdgazdasagi tevékenységgel elért eredménybdl, amennyiben
ilyen eredmény keletkezik.
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A gazdasagi tevékenységbdl szarmazé veszteségek alatt a veszteségeknek a szakmai tevékenységbdl
szarmazd jovedelmet terhelé adordl szolé torvény (laki elinkeinotulon verottamisesta) szerint
kiszamitott osszege értendo |[...]”

Ugyanezen torvény ,A tulajdonosvaltasnak a veszteségek levonhatésagara val6 hatdsa” cimd 122. §-dnak
(1) bekezdése kimondja, hogy nem vonhatok le a tarsasagot ért veszteségek, ha a veszteséges ad6évben
vagy azt kovetben a részesedések vagy részvények tobb mint fele — torvényes vagy végintézkedésen
alapulé oroklés esetét kivéve — 1j tulajdonoshoz keriilt, vagy ha e tdrsasdg tagjainak tobb mint fele
kicserél6dott.

A TVL emlitett 122. §-danak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben foglaltaktol
eltéréen az illetékes addokozpont kivételes okokbdl, ha ezt a tdrsasdg tevékenységének folytatdsa
megkoveteli, kérelemre engedélyezheti a veszteségek levonasit.

A TVL 122. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés magyardzata és a kozigazgatasi gyakorlatok
Osszehangoldsa érdekében a Verohallitus (finn adéiigyi féigazgatdsig) 1996. februdr 14-én kozzétette a
634/348/96. sz. iranymutatast, amelynek relevans rendelkezései a kovetkezék:

»2. Az eltérés engedélyezésére vonatkozé eljaras

2.1. Az engedélyezés feltételei

A TVL 122. §-dnak megfelel6en valamely [tarsasig] kérelemre engedélyt kaphat a megallapitott
veszteségek levondsara, amennyiben ez a tevékenységének folytatdsahoz sziikséges.

Kivételes oknak tekinthetd kiillonosen:
— a generdcidvaltassal Osszefliiggd atruhazas;
— a vallalkozds munkavallalok részére torténd értékesitése;
— tevékenységet még nem folytatd Gj vallalkozds megvasarlasa;
— a vallalatcsoporton beliili tulajdonosvaltas;
— a szanalasi tervvel dsszefiiggd tulajdonosvaltas;
— a foglalkoztatdsra gyakorolt kiilonleges hatdsok, és
— a tdzsdén jegyzett tarsasagok tulajdonosvaltasa.
2.1.1 Kiilonos feltételek
A TVL 122. §-a rendelkezéseinek célja annak elkeriilése, hogy a veszteséges vallalkozasok arucikké

valhassanak. Amennyiben a véllalkozds tulajdonosvéltdsa nem bir az emlitett jellemzékkel, a
veszteségek levondsa engedélyezhetd.

[...]

2.1.2 A tevékenység folytatdsa
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Engedélyezhet6 a veszteségek levondsa, amennyiben a levonds a [tirsasdg] tevékenységének
folytatasdhoz sziikséges. Abszolut feltétel lehet az, hogy a [tirsasdg] a tevékenységét a
tulajdonosvaltast kovetéen is folytassa. Amennyiben a [tarsasdg] gyakorlatilag megsziintette
tevékenységét, és értéke lényegében a megillapitott veszteségeken alapul, az eltérés engedélyezése
nem indokolt.”

A finn adéiigyi féigazgatésag altal 1999. februdr 17-én kozzétett 2/1999. sz. korlevél kivételes okként
megemliti a tevékenység vallalkozasok felvasarldsa utjan torténd kiterjesztését is.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Birdsaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy az 1998-ban alapitott P tarsasag 2008. szeptember
3-d4n kérte, hogy az illetékes adohatésag a TVL 122. §-a (3) bekezdésének megfeleléen biztositsa
szamdra az 1998-t6l 2004-ig terjed6 évek sordn 6t ért veszteségek levondsdra vonatkozé
kedvezményben val6 részesiilést, annak ellenére, hogy 2004 augusztusdban tulajdonosvéltasra keriilt
sor. A villalkozds e tulajdonosvaltast, valamint a késébbi tulajdonosvéltasokat kovetden is folytatta
gazdasagi tevékenységét. Az illetékes addhatdsdg 2008. oktober 24-én elutasitotta e kérelmet arra
hivatkozva, hogy a P nem bizonyitott olyan kivételes okokat, amelyek alapjan a bekovetkezett
tulajdonosvaltasok ellenére indokolt lett volna ezen engedély megadasa.

A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsig) a 2009. december 2-i hatdrozatival az
illetékes addhatésag altal hivatkozottakkal megegyez6 okokbdl elutasitotta a P keresetét. A P e
hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Korkein hallinto-oikeushoz, amely lényegében arra
keres valaszt, hogy az unids jog éllami tdmogatidsokra vonatkozé rendelkezései, és kiillonosen az
adohatésagnak a jelen tgyben rendelkezésére &ll6 mérlegelési jogkore fényében értelmezett
szelektivitasi kritérium kizdrja-e olyan hatdrozat meghozatalat, amely tulajdonosvaltis ellenére
engedélyezi valamely tarsasdg veszteségeinek levondsit, amennyiben ezen intézkedést az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan nem jelentették be megfeleléen az Eurdpai Bizottsagnak.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint valamely intézkedés szelektivitisanak értékelésekor meg kell
vizsgdlni, hogy egy adott jogi szabdlyozas keretén beliil ezen intézkedés elényben részesit-e bizonyos
véllalkozasokat olyan mas vallalkozdsokhoz képest, amelyek hasonlé ténybeli és jogi helyzetben
vannak. A referenciakeret e célbdl valé meghatirozasa kiilonos jelentéséggel bir adodintézkedések
esetében, mivel magdnak az elénynek a fenndlldsat csupan egy ugynevezett ,altaldinos” addztatashoz
viszonyitva lehet megéllapitani.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy e referenciakeret meghatdrozasat illetéen két
lehet6ség létezik. Az els6 lehet8ség szerint e keretet a TVL 117. és 119. §-dban eldirt, a veszteségek
atvitelére vonatkozé altaldnos szabdly adhatnd. E szabdly szerint az eltérés tulajdonosvaltas esetén vald
engedélyezése nem eredményezné azt, hogy a kedvezményezett tarsasag az altalanos szabdly szerinti
helyzett6l elényosebb helyzetbe keriil. A masodik lehetdség szerint a referenciakeretet a
TVL 122. §-dnak (1) bekezdésében foglalt szabdly adnd, amely szerint a veszteségek tulajdonosvéltast
kovetéen nem vonhaték le. E referenciakerethez képest a TVL 122. §-dnak (3) bekezdésében foglalt,
eltérést engedd szabdly olyan mérlegelési jogkort ruhdzna az adéhatésigra, amely a kedvezményezett
vallalkozast el6nyosebb helyzetbe hozhatnd azon vallalkozdssal szemben, amely szamdira az
engedélyezési eljarasban nem biztositottdk a levonasi jogot.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli tovabbd, hogy a Birdsdg dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az
olyan dllami intézkedések, amelyek véllalkozasok kozott kiilonbségtételt vezetnek be, és ennélfogva
eleve szelektivek, igazolhatok, amennyiben e kiilonbségtétel azon rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl
ered, amelynek a részét képezik. E tekintetben megjegyzi, hogy az alapeljarasban széban forgd
szabalyozas altal bevezetett addrendszer célja annak elkeriilése, hogy a vdllalkozdsok veszteségei
kereskedelem vagy visszaélés targyava valjanak. Ennek veszélye kiilonosen azon veszteséges, nem aktiv
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vallalkozasokat érinti, amelyeket mds vallalkozasok kilonbozd eszkozokkel megprobalhatnak
megszerezni, hogy e veszteségeket sajat nyereségiikbdl levonjak. Az addhatésignak a jelen tigyben
rendelkezésre all6 mérlegelési jogkore ezen addrendszer egésze keretében vizsgalhatd, amelynek célja,
hogy a veszteségek levonhatésagara vonatkozé kedvezményben valé részesiilést minden olyan esetben
biztositsa, amikor a visszaélés veszélye nem bizonyitott.

E megfontolasokra tekintettel a Korkein hallinto-oikeus gy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl eredd szelektivitasi feltételt a
[TVL] 122. §-anak (3) bekezdése szerintihez hasonlé engedélyezési eljards keretében, hogy az
tulajdonosvaltas esetén kizarja a veszteségek levondsahoz vald jogot, ha nem tartjak tiszteletben az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata szerinti eljarast?

2) A szelektivitasi feltétel értelmezése keretében és kiilondsen a viszonyitasi csoport meghatarozasa
soran a [TVL] 117. és 119. §-dban szereplé, a megallapitott veszteségek levonhatdsigara
vonatkozé altaldnos szabdlyt, vagy pedig a tulajdonosvaltasra vonatkoz6 rendelkezéseket kell-e
figyelembe venni?

3) Amennyiben az EUMSZ 107. cikk szerinti szelektivitasi feltétel eleve teljesitettnek tekintendd,
igazolhaténak tekinthet4-e a [TVL] 122. §-dnak (3) bekezdésébdl ereds szabélyozas azért, mert az
addszabdlyozas jellegében rejlé6 — példaul az adodelkeriilés megakaddlyozasdhoz sziikséges —
mechanizmusrél van szé?

4) Milyen jelentdség tulajdonitandd a hatdsigokat megilletd mérlegelési jogkor terjedelmének annak
megitélése soran, hogy fenndll-e esetleg valamely igazol6 ok, és hogy az addszabélyozas jellegében
rejlé6 mechanizmusrél van-e sz6? Sziikséges-e az adodszabalyozas jellegében rejlé mechanizmus
megdallapitasdhoz, hogy a jogalkalmazé ne rendelkezzen semmilyen mérlegelési jogkorrel, és az
eltérés alkalmazasanak feltételeit a torvény pontosan meghatirozza?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodiktdl a negyedikig terjedd kérdésekrol

A masodiktdl a negyedikig terjed6 kérdéseivel, amelyeket egyiittesen és elsé helyen kell megvizsgalni, a
kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy a TVL 122. §-anak (1) és
(3) bekezdésébdl ered6hoz hasonlé addszabdlyozés teljesiti-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalmanak elemét jelentd szelektivitdsi feltételt, és igenld valasz
esetén, vajon az e rendelkezés (3) bekezdésében eldirt kivételt igazolja-e azon tény, hogy e kivétel az
addszabdlyozas jellegében rejlik. A kérdést elGterjeszté birdsag tovabba azzal kapcsolatban is
felvilagositast kér a Birdsagtdl, hogy e szabdlyozds alkalmazdsa sordan milyen jelentéséggel birhat az
illetékes hatésagok mérlegelési jogkorének terjedelme.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése fészabaly szerint tiltja az
olyan tdmogatasokat, amelyek ,bizonyos véllalkozasok[at] vagy bizonyos druk[at] elényben

”

részesit[enek]”, azaz a szelektiv tdimogatasokat.

Igy az az intézkedés, amellyel a hatésigok olyan elényds adéjogi banasmédot biztositanak egyes
vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval, de pénziigyileg kedvezSbb
helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatidsnak mindsiil. A valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé, altalanos intézkedésbdl eredd eldnyok azonban nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk
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értelmében vett allami tdmogatasnak (a C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsag és Spanyolorszag
kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiradlysidg egyesitett tigyekben 2011. november 15-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-11113. o.] 72. és 73. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek” mindsitéséhez
el6szor is el6zéleg meg kell hatdrozni és meg kell vizsgdlni az érintett tagallamban alkalmazandé
kozos vagy ,altalanos” addszabélyozast. Ehhez a kozos vagy ,altalanos” adészabélyozashoz képest kell
ezutan értékelni és megallapitani a széban forgd addintézkedéssel biztositott elény esetleges szelektiv
jellegét, bizonyitva, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett k6zos rendszertdl, mivel kiillonbséget tesz az
e tagillam adérendszere dltal kitlizott célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé
gazdasagi szerepl6k kozott (lasd a C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben
2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7611. 0.] 49. pontjéit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e mindsités nem csupdn a relevans jogi szabélyok tartalmanak
ismeretét feltételezi, hanem megkoveteli e szabalyok hatdlyanak a kozigazgatasi és birdsagi gyakorlat,
valamint az e szabdlyok személyi hatalyanak terjedelmére vonatkozé informdcidk alapjan valéd
vizsgélatat is.

Mivel a kérdést elSterjeszté birdsdg nem kozolte mindezen informdacidkat, a Birdsag ugy véli, hogy e
mindsitéssel kapcsolatban nem tud allast foglalni.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint nem felel meg a szelektivitdsi feltételnek azon intézkedés,
amelyet — noha valamely kedvezményezett szdmdara el6nyt jelent — igazol azon rendszer jellege vagy
dltalanos felépitése, amelynek a részét képezi (a C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8-dn hozott itélet [EBHT 2001.,
1-8365. 0.] 42. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva az dltalanos
adoérendszer alkalmazdsa aldli kivételnek mindsiilé intézkedés igazolhaté, ha az érintett tagallam
bizonyitani tudja, hogy ezen intézkedés kozvetleniil az adérendszere alapelveibdl vagy vezérld elveibdl
ered (lasd a fent hivatkozott Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben hivatkozott itélet 65. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben ki kell emelni, hogy valamely engedélyezési rendszer jelenléte 6nmagaban nem zarja ki az
ilyen igazolhatdsagot.

Lehetséges ugyanis az igazolds abban az esetben, ha az engedélyezési eljaras keretében az illetékes
hatésag mérlegelési jogkore azon feltételek vizsgalatira korlatozodik, amelyeket valamely
meghatarozhaté adéztatasi célkitlizés érdekében allitottak fel, és az e hatésdg altal alkalmazandd
kritériumok az addszabélyozas jellegében rejlenek.

Az illetékes hatdsag jogkorét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlata kimondja, hogy az olyan
mérlegelési  jogkor, amely e hatdésag szamira lehet6vé teszi a nydjtott intézkedés
kedvezményezettjeinek vagy feltételeinek meghatdrozdsat, nem tekintheté daltalanos jelleglinek (lasd
ebben az értelemben a C-256/97. sz. DM Transport iigyben 1999. junius 29-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-3913. o.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy a jelen iigyben széban forgéhoz hasonlé, a veszteségeknek a kovetkezd adéévekre vald dtvitelét
lehet6vé tévé engedélyezési rendszer alkalmazasa fészabdly szerint nem tekinthetd szelektivnek, ha az
illetékes hatésagok az engedélyezés iranti kérelemrdl valé dontésiik sordn csak olyan objektiv
kritériumok altal koriilhatarolt mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amelyek a széban forgd szabalyozas
altal bevezetett addrendszert6l nem idegenek, mint példaul a veszteségekkel valé kereskedelem
elkeriilésének célkittizése.

6 ECLIL:EU:C:2013:525
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Amennyiben viszont az illetékes hatdsagok a nyujtott intézkedés kedvezményezettjeinek és feltételeinek
az adorendszertdl idegen kritériumok — mint példaul a foglalkoztatds fenntartisa — alapjan vald
meghatdrozasat illetéen széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, akkor ugy kell tekinteni, hogy e
jogkor gyakorlasa ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos darukat” elényben részesit mas olyan
vallalkozdsokkal vagy arukkal szemben, amelyek a kovetett célkitiizésre tekintettel hasonlé ténybeli és
jogi helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag és Spanyolorszag kontra
Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag egyesitett tigyekben hozott itélet 75. pontjat).

Marpedig e tekintetben a elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a finn adéiigyi
féigazgatosag kiadott egy, a jelen itélet 8. pontjdban emlitett irdnymutatdst, amely a veszteségek
levondsanak tilalmatdl valo eltérés engedélyezése érdekében ,kivételes okként” felsorolja tobbek kozott
a foglalkoztatasra gyakorolt kiilonleges hatdsokat is.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy valamely regionalis
fejlesztési vagy tdrsadalmi kohéziés politika mint olyan alkalmazdsa nem teheti lehet6vé, hogy
valamely, e politika keretében elfogadott intézkedést a nemzeti addrendszer jellege és felépitése alapjan
igazoltnak tekintsenek (ldsd ebben az értelemben a C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg {igyben
2006. szeptember 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-7115. o0.] 82. pontjat).

Noha az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl e tekintetben kitlinik, hogy a fent hivatkozott
irdinymutatas jogilag nem kotelezd jellegti, ki kell emelni, hogy amennyiben az illetékes hatésagnak a
veszteségek levondsdban részesiilé kedvezményezetteket az addrendszertdl idegen kritériumok, mint
példaul a foglalkoztatas fenntartdsa alapjan kellene tudni meghatdroznia, Ggy kellene tehat tekinteni,
hogy az e jogkor ilyen gyakorldsa ,bizonyos véllalkozasokat vagy bizonyos arukat” elényben részesit
mas olyan viéllalkozdsokkal vagy arukkal szemben, amelyek a kovetett célkitiizésre tekintettel hasonld
ténybeli és jogi helyzetben vannak.

A Birésag azonban nem rendelkezik elegendé informdaciéval ahhoz, hogy értékelje az alapeljarasban
szoban forgd adodszabdlyozas esetlegesen szelektiv jellegének igazolasat.

E koriilmények kozott a masodiktdl a negyedikig terjedd kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonl6 adészabdlyozas teljesitheti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalmanak elemét jelentd szelektivitasi feltételt, amennyiben
megallapitist nyer, hogy a referenciarendszer, azaz az ,dltalanos” rendszer a TVL 122. §-dnak
(1) bekezdése értelmében vett, a veszteségek tulajdonosvaltis esetén vald levondsdnak tilalmdban all,
amelyhez képest az e rendelkezés (3) bekezdésében elSirt engedélyezési rendszer kivételt jelent. Az
ilyen szabalyozast igazolhatja azon rendszer jellege vagy altaldnos felépitése, amelynek a részét képezi,
mindazonaltal ezen igazolds kizdrja, hogy az illetékes nemzeti hatdsig a veszteségek levondsdnak
tilalmatdl val6 eltérés engedélyezését illetGen olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezhessen, amely
feljogositja arra, hogy engedélyezd hatarozatait ezen addszabdlyozastdl idegen kritériumokra alapitsa. A
Birésag azonban nem rendelkezik elegendd informdaciéval ahhoz, hogy e mindsitésekrdl végleges
dontést hozzon.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a szelektivitdis a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami

tamogatasnak csak az egyik eleme. E tekintetben rendelkezésre allé6 informacidék hidnyaban a tobbi
elemre vonatkozé kérdés sem képezi a Birdsag altali vizsgalat targyat.

Az elsd kérdésrol
Els6 kérdésével a Lkérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az

EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el8irt, a tdmogatasi tervek végrehajtdsara vonatkozé tilalom
kizdrja-e a TVL 122. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglalt addszabalyozas alkalmazasat.

ECLILEU:C:2013:525 7
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Az EUMSZ 107. és az EUMSZ 108. cikk éltal a tagallamokra rott kotelezettségek betartdsanak
ellendrzését illetéen emlékeztetni kell ez utébbi cikk rendelkezéseinek megfogalmazasdara, valamint
azon hatdskorokre és feladatokra, amelyeket e rendelkezések egyrészrdl a Bizottsagra, masrészrél pedig
a tagallamokra ruhaznak.

Az EUMSZ 108. cikk kiillonbozé eljarasokat vezet be, aszerint hogy 1étez6 vagy tj tdmogatasokrél van-e
sz6. Mig az 1j tdmogatdsokat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfelel6en el6zetesen be kell
jelenteni a Bizottsagnak, és nem hajthaték végre mindaddig, amig az eljarasban végleges hatiarozat nem
szilletik, a 1étez6 tdmogatisok az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének megfeleléen jogszertien
végrehajthatdk, amig a Bizottsag nem dallapitja meg a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségiiket
(a C-262/11. sz. Kremikovtzi-igyben 2012. november 29-én hozott itélet 49. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen ellendrzési rendszer keretében a Bizottsag és a nemzeti birésagok kiillonbozé feladatokkal és
hatdskorokkel rendelkeznek (a C-44/93. sz. Namur-Les assurances du crédit tigyben 1994. augusztus
9-én hozott itélet [EBHT 1994., I-3829. 0.] 14. pontja).

E birésagokhoz lehet fordulni olyan jogvitikban, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
emlitett timogatds fogalmanak értelmezésére és alkalmazasara késztetik Oket, kiillonosen annak
eldontése végett, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti elGzetes vizsgélati eljaras
figyelembevétele nélkiill bevezetett valamely allami intézkedést annak ald kellene-e vetni, vagy sem. E
birésagok viszont nem rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy valamely allami tdmogatds belsé piaccal
valé Osszeegyeztethetségérdl dontsenek (a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. julius 18-dan hozott
itélet [EBHT 2007., I-6199. o.] 50. és 51. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mikozben a Bizottsdg koteles a tervezett tdmogatds belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
megvizsgalni még olyan esetben is, amikor a tagallam megszegte az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének utolsé mondatdban foglalt, a tdmogatasi intézkedések végrehajtasira vonatkozd
tilalmat, a nemzeti birésagok ilyen helyzetben a Bizottsdg végleges hatdrozatdig csak megvédik a
jogalanyok jogait az e tilalom dllami hatdsagok éltal torténd esetleges figyelmen kivill hagydsaval
szemben (lasd ebben az értelemben a C-199/06. sz., CELF és Ministre de la Culture et de Ia
Communication tigyben 2008. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2008., I-469. o.] 38. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 1étez6 tdmogatdsokat illetden emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése
felhatalmazza a Bizottsagot, hogy a tagidllamokkal egyiittmiikodve folyamatosan vizsgdlja azokat. E
vizsgalatot kovetGen a Bizottsag javaslatot tehet az érintett tagdllamnak a kozos piac fokozatos
fejlédése vagy mikodése altal megkovetelt megfelel intézkedések meghozatalara, és adott esetben
hatarozhat az altala a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek tartott tdmogatds megsziintetésérdl vagy
modositasarol.

E tdmogatdsok mindaddig jogszertinek tekintenddk, amig a Bizottsig meg nem allapitja a bels6 piaccal
vald Osszeegyeztethetetlenségiiket (a C-322/09. P. sz., NDSHT kontra Bizottsag tigyben 2010. november
18-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-11911. 0.] 52. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy e
kortlmények kozott az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése nem ruhdzza fel a nemzeti birésagokat arra
vonatkoz6 hataskorrel, hogy valamely létez6 tdmogatds végrehajtasat megtiltsdk.

A 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja szerint a csatlakozdsi okmdany 144. és
172. cikke sérelme nélkiil ,létez6 tamogatisnak” mindsiil minden olyan tdmogatds, amely a
Szerz6désnek az érintett tagallamban torténd hatdlybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan
tamogatasi programok és egyedi tamogatdsok, amelyeket a Szerz6dés hatalybalépése el6tt vezettek be,
és azt kovetben is alkalmazhatdk.

8 ECLIL:EU:C:2013:525
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A Birésaghoz benyujtott tigyiratokban szerepld informacidk szerint, és amint azt mind a finn kormany,
mind pedig a Bizottsag kiemelte, a TVL 122. §-dnak (1) és (3) bekezdésében el8irt szabalyozdst az
Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6lé 1992. mijus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1., 3. 0.) 1994. janudar
1-jén val6 hatalybalépését megel6zéen vezették be, és ezen idSpontot koveten is alkalmazhaté volt. A
Finn Koztarsasag 1995. januar 1-jén csatlakozott az Eurépai Uni6hoz.

Ezenkivill, amint a Bizottsdg megjegyezte, a csatlakozasi okmany 144. és 172. cikkében el6irt

koriilmények, amelyek kozott a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak a ,létezd tdmogatas
fogalmanak meghatdrozasara vonatkozo i. alpontja nem alkalmazhatd, a jelen {igyben nem relevansak.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely tdmogatasi program alkalmazdsi feltételeinek modositdsa
bizonyos feltételek mellett e program 4j tdmogatasnak valé mindsitéséhez vezethet.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megvizsgdlasa, hogy az alapeljardasban széban forgé
szabdlyozds alkalmazasi feltételeit nem modositotték-e.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy az esetleges mddositasok hatdsira a szabdlyozas hatdlya kiterjedt,
sziikséges lehet annak megallapitisa, hogy Uj tamogatasrél van sz6, amelynek kovetkeztében
alkalmazhatéva valik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt bejelentési eljaras.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése nem
zarja ki, hogy a TVL 122. §-dnak (1) és (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé addszabalyozést,
amennyiben azt ,allami tamogatdsnak” kellene mindsiteni, ,létezd” jellege miatt — a Bizottsag emlitett
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt hatiskorének sérelme nélkill — az ezen addszabélyozast
bevezet6 tagallamban tovabbra is alkalmazzak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlé addszabalyozas teljesitheti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami timogatas” fogalmanak elemét jelenté szelektivitasi
feltételt, amennyiben megallapitast nyer, hogy a referenciarendszer, azaz az ,altalanos”
rendszer a jovedelemadordl szolo, 1992. december 30-i 1535/1992. sz. torvény
(Tuloverolaki) 122. §-anak (1) bekezdése értelmében vett, a veszteségek tulajdonosvaltas
esetén valo levonasanak tilalmaban &ll, amelyhez képest az e rendelkezés (3) bekezdésében
eloirt engedélyezési rendszer kivételt jelent. Az ilyen szabalyozast igazolhatja azon rendszer
jellege vagy altalanos felépitése, amelynek a részét képezi, mindazonaltal ezen igazolas
kizarja, hogy az illetékes nemzeti hatésag a veszteségek levonasanak tilalmatdl val6 eltérés
engedélyezését illetden olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezhessen, amely feljogositja arra,
hogy engedélyezo hatirozatait ezen addszabalyozastdl idegen kritériumokra alapitsa. A

Birésag azonban nem rendelkezik elegend6 informaciéval ahhoz, hogy e mindsitésekrol
végleges dontést hozzon.
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2) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése nem zarja ki, hogy az 1535/1992. sz. torvény 122. §-anak
(1) és (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé adodszabalyozast, amennyiben azt ,allami
tamogatasnak” kellene mindsiteni, ,létez6” jellege miatt — az Eurdpai Bizottsag emlitett
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében elGirt hatiskorének sérelme nélkill — az ezen
addszabalyozast bevezeté tagallamban tovabbra is alkalmazzak.

Aléirasok
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