g

W Hatarozatok Tara

_NIILO ]AASKINEN )
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. januar 30."

C-438/12. sz. iigy

Irmengard Weber
kontra
Mechthilde Weber
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sJoghatésag a polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet — A 22. cikk 1. pontja —
Kizarélagos joghatésag — Ingatlanon fenndllé dologi jogra vonatkozé jogvitdk — Az ingatlanon
fennalld elévasarlasi jog beletartozasa az elébbibe — A 27. cikk (1) bekezdése — Perfiiggéség — Az
»azonos felek kozott folyamatban levé« eljarasok fogalma — Az »azonos igénybdl szarmazo« eljarasok
fogalma — A perinditasi joggal vald visszaélés szankciéja — A 22. cikk 1. pontjanak és a 27. cikk
(1) bekezdésének egyiittes értelmezése — A 28. cikk (1) bekezdése — Osszefiiggd eljarasok —
Az eljaras felfiiggesztése mérlegelésének szempontjai — A 27. cikk és a 28. cikk egyiittes értelmezése —
A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog”

I — Bevezetés

1. Az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni tartomdanyi legfelsébb birdsdg, Németorszdg) altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet’ értelmezésére, killonosen 22. cikke 1. pontjanak?® 27. cikke (1) bekezdésének®, valamint
28. cikke (1) bekezdésének® értelmezésére vonatkozik. A Birdsignak tehdt a kizardlagos joghatdsag
szabdlyanak az ingatlanon fenndll6 dologi jogok teriiletére torténé alkalmazdsardl, valamint a
perfiiggbség, vagy az emlitett rendeletben szerepld Osszefiiggd eljardsok esetén alkalmazandé szabalyok
értelmezésérdl kell hataroznia.

2. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy éallaspontom szerint célszerti a Birdsagnak feltett szamos kérdés
megvizsgaldsat Ggy alakitani, hogy ne a kérdést elSterjeszté birdsiag kérdésfeltevésének sorrendjében,
hanem olyan sorrendben vizsgaljuk azokat, ami jobban megfelel a 44/2001 rendelet logikdjanak és
rendszerének.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kitet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124., 47. o.
3 — E rendelkezés értelmében: ,[a] lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsiagok kizardlagos joghatdsiggal rendelkeznek: [...] olyan

eljarasokra, amelyek targya ingatlanon fennallé dologi jog [...], annak a tagéllamnak a birésagai, ahol az ingatlan talalhat6”.

4 — Az emlitett 27. cikk (1) bekezdése alapjan ,[a]mennyiben azonos igénybdl szdrmazd, azonos felek kozott folyamatban levd eljdrdsokat
kiillonbo6z6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a kés6bb felhivott birdsag az elséként felhivott birdsag joghatésaga megallapitasaig hivatalbol
felfiiggeszti az eljarast”. Az altalam kiemelt szavak azt a két kifejezést jelolik, amelyeknek értelmezése a jelen tigy targya.

5 — Az emlitett 28. cikk (1) bekezdése értelmében ,,[almennyiben Osszefiiggd eljardsok kiilonb6z6 tagallamok birdsagai elétt vannak folyamatban, a
késébb felhivott birésag felfiiggesztheti az eljardst”. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint ,[e] cikk alkalmazdsdban a keresetek akkor
tekintend6k Osszefiiggének, ha olyan szoros kapcsolat all fenn kozottik, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondd
hatarozatok elkeriilése végett célszerii azokat egytittesen targyalni és réluk egyiitt hatdrozni”.
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3. El6szor is, a Birdsagnak valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy alkalmazandé-e az emlitett
rendeletnek a vitatott dologi joggal érintett ingatlan fekvése szerinti tagdllamok birdsigai szdmadra
kizarélagos joghatdsagot biztosité 22. cikkének 1. pontja az olyan keresetre, amelynek célja annak
megéllapitdsa, hogy érvényesen nem éltek egy ingatlanon fenndll6 elévasérlési joggal.®

4. Az el6z8 ponttal osszefiiggésben egy mdsik kérdés’ annak megdllapitdséra iranyul, hogy a 44/2001
rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében a késébb felhivott birdsig figyelembe veheti-e az
eljaras felfuiggesztésének elkeriilése érdekében azt, hogy dllaspontja szerint az ugyanezen rendelet
22. cikkének 1. pontja értelmében nem az elsé6ként felhivott birésdag rendelkezik kizarélagos
joghatésaggal, kovetkezésképpen annak hatdrozatat mas tagallamokban a rendelet 35. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem lehetne elismerni.®

5. A kérdést elGterjeszté birdsdag arra is vélaszt keres, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkében foglalt
perfiiggéségnek mindsiil-e, ha két kiilonbozd tagallamban inditott eljarasok esetén egyrészt két
személy egyardnt alperesként vesz részt egy harmadik személlyel szemben folyamatban 1évé egyik
eljarasban, mig ellenérdekd felek egymadssal szemben a masik eljardasban, masrészt, ha az emlitett
kérelmek indokolésa eltérd, de mindkét esetben ugyanazt az elézetes jogi kérdést kell eldonteni.’

6. A Birdésagnak tovdbba meg kell hataroznia, hogy az eljarasnak az emlitett rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése alkalmazdasaval torténd felfiiggesztésérdl szoléd hatarozata keretében a késébb felhivott
birésagnak nemcsak az egyik fél azon kifogasat kell-e megvizsgdlnia, hogy a madsik fél az els6ként
felhivott birésaghoz torténd kereset benyujtasaval joggal vald visszaélést kovetett el, hanem meg kell
védenie a masodik felperes biréi jogvédelemhez vald jogét is, és az erre adand¢6 igenld valasz esetén
ebbdl milyen kovetkeztetéseket kell levonni. ™

7. Egyébirant a Birdsagnak azt is meg kell hatdroznia, hogy a 44/2001 rendeletnek a kiilonb6z6
tagallamok birdsigai el6tt folyamatban levé Osszefiiggé eljardsokra vonatkozé 28. cikkének
(1) bekezdése alkalmazasat megel6z6en a késébb felhivott birdsiagnak dontenie kell-e arrél, hogy
ugyanezen rendeletnek a perfiiggdségre vonatkozé 27. cikkének (1) bekezdése az {igyben nem
alkalmazhatd. "

8. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy milyen szempontokat kell figyelembe
vennie a 44/2001 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében biztositott meérlegelési jogkorének
gyakorlasakor, amely, mint arra emlékeztetni kell, az 0Osszefliiggd eljarasok esetében lehet&ségként
biztositja az eljards felfiiggesztését. "

6 — Ldsd az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdést.
7 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdést.
8 — A 44/2001 rendelet III. fejezetének 1. szakasza az egyik tagallamban hozott hatdrozatok mésik tagillamban torténé elismerésérdl szol. Az

emlitett szakaszban a 34. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy egy hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben az Gsszeegyeztethetetlen az azonos
felek kozotti jogvitdban abban a tagdllamban hozott hatdrozattal, amelyben az elismerést kérik. A 35. cikk (1) bekezdése hozzdteszi, hogy a
hatarozat akkor sem ismerhetd el, ,amennyiben a I fejezet 3., 4. és 6. szakaszdnak rendelkezéseivel ellentétes [...]”, ami magdban foglalja az
ingatlanon fenndllé dologi jog teriiletén érvényesiil§ kizérolagos joghatdsdgot is.

9 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdést.

10 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdést, és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett nyolcadik kérdés elsé részét.

11 — Lasd az el8zetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdést.

12 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hetedik kérdést és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett nyolcadik kérdés mésodik felét.
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II — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

9. Az alapeljaras ellenérdekd felei I. Weber és M. Weber, két id6s névér, akik hattized, illetve négytized
tulajdoni hdnyaddal rendelkezé tulajdonosai egy Miinchenben (Németorszdg) talalhaté foldteriiletnek.
Egy 1971. december 20-i kozjegyz6i okirat alapjan a német polgari torvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB) 1094. §-dnak (1) bekezdésével osszhangban' el6vasarlasi jogot
jegyeztek be ezen ingatlanra vonatkozoéan az ingatlan-nyilvantartasba 1. Weber javara.

10. M. Weber egy 2009. oktéber 28-i, kozjegyz6i okiratba foglalt szerzédésben eladta négytized
tulajdoni hdnyadat a német jog szerint alapitott Z. GbR-nek, amelynek egyik vezetSje a fia,
P.F. Calmetta, Mildnéban (Olaszorszag) letelepedett tigyvéd. A szerz6dés egy rendelkezése értelmében
M. Weber 2010. marcius 28-ig fenntartotta magdnak a bizonyos feltételek bekovetkezése esetén
érvényesithetd eldllasi jogot.

11. Az emlitett szerz6dést Miinchenben elkészité kozjegyzd értesitését kovetéen 1. Weber 2009.
december 18-i levelében a BGB 463. és 464. §-ai alapjan élt az e tulajdoni hanyad vonatkozdsaban
fenndllé eldvésarlasi jogaval. ™

12. I. Weber és M. Weber 2010. februdr 25-én ugyanezen kozjegyzé el6tt megallapodast kotottek,
amelyben ismételten kifejezetten elismerték, hogy ténylegesen éltek az eldvéasarlasi joggal,
megiéllapodtak a tulajdonjognak I. Weberre torténé dtszallasardl az M. Weber és a Z. GbR tarsasag
kozott megkotott szerzédésben megallapitott aron. Megéllapodtak, hogy a BGB 873. §-dnak
(1) bekezdésével és az ingatlan-nyilvantartasr6l szolé térvény (Grundbuchordnung) 19. cikkével
osszhangban a kozjegyz6 csak akkor intézkedik a tulajdonjog atruhdzasanak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése irant, ha M. Weber a 2009. oktéber 28-i szerzdédés alapjan 6t megilleté elallas
jogarol lemondott. 2010. marcius 2-an I. Weber megfizette a megallapodds szerinti vételarat, 4 milli6
eur6t. M. Weber 2010. marcius 15-i levelével bejelentette, hogy €l az emlitett elallasi jogaval.

13. 2010. marcius 29-i keresetlevelével, amelyet I. Weber részére 2010. majus 11-én kézbesitettek, a
Z. GbR tarsasag eljarast inditott a Tribunale Ordinario di Milano (mildnéi rendes birdsag) el6tt
M. Weber és 1. Weber ellen, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy I. Weber nem érvényesen élt
el6vasarlasi jogaval, valamint kérte a M. Weber és e tarsasdag kozott megkotott szerzédés
érvényességének megallapitasat.

14. 2010. julius 15-én 1. Weber kérelmet nyujtott be a Landgericht Miinchen I. (miincheni teriileti
birdsag) el6tt, és kérte M. Weber kotelezését az ingatlannak a tulajdondban 1évé négytized tulajdoni
hényada dtruhdzasdnak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésének engedélyezésére.'”” M. Weber
ezt ellenezte, és in limine litis az emlitett olasz birdsag el6tt folyamatban 1évs eljarasra tekintettel
perfiiggéség fenndlldsara hivatkozott.

13 — E rendelkezés értelmében ,[i]ngatlan megterhelhetd oly médon is, hogy a teher kedvezményezettjét el6vésarlasi jog illeti meg a tulajdonossal
szemben”.

14 — A BGB 463. §-a kimondja, hogy ,[a]ki valamely dolgon el6vésarlési joggal rendelkezik, akkor élhet az elévasarldsi jogéval, amikor a kotelezett
a dolog tekintetében adasvételi szerzédést kotott egy harmadik féllel”. A BGB 464. §-a értelmében ,(1) Az eldvasarlasi jogot a kotelezettel
szemben tett nyilatkozattal lehet gyakorolni. A nyilatkozatnak nem kell kovetnie az addsvételi szerz6dés formajat. [...] Az elévasarlasi jog
gyakorldsaval a jogosult és a kotelezett kozott azokkal a feltételekkel keriil sor az adédsvételre, amelyekben a kotelezett a harmadik féllel
megallapodott”.

15 — E rendelkezés értelmében ,[ilngatlan tulajdondnak atruhdzasdhoz [...], amennyiben jogszabdly masként nem rendelkezik, sziikséges a jogosult
és a masik fél hozzdjaruldsa a jogviszonyvaltozashoz, valamint a jogviszonyvéltozas ingatlan-nyilvantartisba valo bejegyzése”.

16 — Ez a rendelkezés kimondja, hogy ,[a]kkor keriil sor bejegyzésre, ha a bejegyzéssel érintett jog jogosultja hozzajaruldsat adja”.

17 — E kérelem alatdmasztisaként I. Weber el6adta, hogy a Z. GbR tarsasag és M. Weber kozott 1étrejott elallasi jogrol szolé megallapodas az 6
vonatkozdsiban semmis, és nem tartozik azon szerzédéses feltételekhez, amelyek az elévasarlasi jog érvényesitése alapjan rd is érvényesek.

ECLILEU:C:2014:43 3



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-438/12. SZ. UGY
WEBER

15. A Landgericht Miinchen 1. az els6ként felhivott Tribunale ordinario di Milano elétt folyamatban
1évé eljarasra tekintettel a 2011. 4prilis 1-jei és 2011. augusztus 23-i végzéseivel a 44/2001 rendelet
27. cikkének (1) bekezdése, valamint masodlagosan 28. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan
felfiiggesztette az eljarast.

16. I. Weber fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Miinchenhez. E birésdg a Birésaghoz 2012.
oktéber 2-an elGterjesztett, 2012. februdr 16-i hatdrozataval felfiiggesztette eljarasat, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé, jelezve, hogy a Landgericht Miinchen I. allaspontjat
megalapozottnak tartja.

nl)

2)

3)

4)

5)

6)

Kiterjed-e a [...] [44/2001] rendelet 27. cikkének hatdlya azokra az esetekre is, amikor az egyik
jogvitdban mindkét fél alperesként vesz részt, mivel mindkét fél ellen egy harmadik fél inditott
eljarast, a masik jogvitdban pedig a felek mint felperes és mint alperes vesznek részt? Ilyen
esetben »azonos felek kozott« folyamatban 1év6 egyetlen eljarasrél van szd, vagy kilon kell
vizsgdlni az elsé eljardsban a felperes altal a két alperessel szemben érvényesiteni kivant
igényeket azzal a kovetkezménnyel, hogy nem indulhatunk ki »azonos felek kozotti« egyetlen
jogvitabdl?

A 44/2001 rendelet 27. cikke szerinti »azonos [igénybdl] szarmazd« eljarasrél van-e sz6 abban az
esetben, ha kiilonbozik ugyan egymastol a két eljarasban a kereseti kérelem és a kereset
indokoldsa, de

a) mindkét eljards megitéléséhez ugyanazt az elézetes kérdést kell megvalaszolni, vagy

b) az egyik eljarasban maésodlagos kérelem keretében olyan jogviszony megallapitasat kérik,
amely el6zetes kérdésként szerepel a masik eljarasban?

A 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. [pontja] szerinti olyan eljarasrél van-e szd, amelynek térgya
ingatlanon fenndll6 dologi jog abban az esetben, ha annak megéllapitasat kérik, hogy az alperes
nem élt a német jog szerint egy németorszagi foldteriileten nem vitatottan fenndallé dologi jogi
el6vasarlasi jogaval?

A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti dontéshozatala keretében, és ezzel még az
els6ként [felhivott] birdsdg joghatdsagrol szolé dontését megel6zéen a késbb [felhivott]
birésagnak vizsgalnia kell-e azt, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. [pontja] értelmében az
els6ként [felhivott] birésdg nem rendelkezik joghatésiggal, mivel az els6ként [felhivott] birdsag
joghatésdganak ilyen hidnya a 44/2001 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése értelmében azt
eredményezné, hogy nem ismerik el az els6ként [felhivott] birésag esetleges hatarozatat? A
késébb [felhivott] birdsidg tekintetében el kell-e tekinteni a 44/2001 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsatél abban az esetben, ha a késébb [felhivott] birdsdg arra a
véleményre jut, hogy az elséként [felhivott] birésdg a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. [pontja]
miatt nem rendelkezik joghatésaggal?

A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti dontéshozatala keretében, és ezzel még az
els6ként [felhivott] birdsidg joghatdsagrél szolé dontését megel6zéen a késbb [felhivott]
birésagnak vizsgalnia kell-e az egyik fél azon kifogasat, hogy a masik fél joggal vald visszaélést
kovetett el az els6ként [felhivott] birésighoz forduldssal? A késébb [felhivott] birésag
tekintetében el kell-e tekinteni a 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének alkalmazasatol
abban az esetben, ha a késébb [felhivott] birdsdg arra a véleményre jut, hogy az elséként
[felhivott] birésaghoz fordulds joggal valé visszaélést valdsitott meg?

A 44/2001 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa feltételezi-e azt, hogy a késébb

[felhivott] birésag kordbban ugy hatdrozott, hogy a konkrét esetben nem alkalmazandé a[z
emlitett] rendelet 27. cikke?
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7) A 44/2001 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor alkalmazdsa
keretében figyelembe lehet-e venni azt,

a) hogy az elséként [felhivott] birésidg olyan tagdllamban taldlhaté, amelyben az eljarasok
statisztikai szempontbdl nézve jelentdsen hosszabb ideig tartanak, mint a késébb [felhivott]
birésag szerinti tagallamban,

b) hogy a késébb [felhivott] birdsdg megitélése szerint a késébb [felhivott] birdsig szerinti
tagallam jogat kell alkalmazni,

c) hogy az egyik fél milyen kord,
d) hogy az eljarasban milyen sikerre van kilatas az elséként [felhivott] birésag el6tt?

8) A 44/2001 rendelet 27. és 28. cikkének értelmezése és alkalmazdsa sordn az
Osszeegyeztethetetlen, illetve egymdsnak ellentmondd hatarozatok elkeriilésére iranyulé cél
mellett figyelembe kell-e venni a masodrendi felperes bir6i jogvédelemhez val6 jogat is?”

17. Az tgyirathoz késébb csatolt iratokbdl kideriil, hogy 2013. mdjus 23-i hatdrozataval a Tribunale
ordinario di Milano megallapitotta joghat6saganak hidnyat a német birdsagok javara a Z. GbR tarsasg
altal az I. Weberrel és M. Weberrel szemben el6terjesztett kérelmek tekintetében.

18. A Birdsag elé 1. Weber, M. Weber, a német kormany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, valamint a
svajci kormany, tovabbd az Eurdpai Bizottsdg terjesztett irasbeli észrevételeket. A 2013. oktéber 9-én
megtartott targyalason csak I. Weber és M. Weber, valamint a Bizottsag képvisel6je szdlalt fel.

III — Elemzés

19. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy mivel a 44/2001 rendelet a polgdri és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsdgrol és a hatérozatok végrehajtdsarol szol6, 1968. szeptember 27-i egyezmény ' helyébe 1épett,
a Birésagnak az ezen egyezmény rendelkezéseivel kapcsolatos értelmezése vonatkozik az emlitett
rendelet rendelkezéseire is, ha a két jogszabély rendelkezései egyenértékiinek tekinthetéek.” A jelen
esetben dlldspontom szerint az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések altal érintett
valamennyi rendelkezés tekintetében fenndll az egyenértékiiség, mivel az emlitett rendelet 22. cikkének
1. pontja, 27. cikkének (1) bekezdése és 28. cikkének (1) bekezdése is ugyanazt a rendszert tiikrozi,
mint a Briisszeli Egyezmény megfelel6 rendelkezései”, tovabbd azoknak a szovegezése is kozel
azonos.”!

20. Egyébirant hangsulyozni kivinom, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket
sziikségesnek tartom eltéréen csoportositani és a kérdést elSterjeszté birdsag altal alkalmazottdl eltérd
sorrendben targyalni. Az elemzést a harmadik kérdéssel fogom kezdeni, amely a 44/2001 rendelet
22. cikkének 1. pontjdban foglalt kizarélagos joghatdsagi okot érinti, majd a negyedik kérdéssel
folytatom, amely e rendelkezésnek az ugyanezen rendelet 27. cikkében foglalt perfiiggéségi szabalyra
gyakorolt hatdsat kivinja megvilagitani. Ez a sorrend tlinik szamomra logikusnak, mivel alldspontom
szerint, ha egy nemzeti birésdg az emlitett rendelet alapjan kizarélagos joghatésaggal rendelkezik, nem

18 — HL 1972. L 299., 32. o. Az 1j tagdllamoknak az aldbbi egyezményhez val6 csatlakozdsardl szolé késébbi egyezményekkel modositott
egyezmény (a tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény).

19 — Lasd killonosen a C-478/12. sz. Maletic-tigyben 2013. november 14-én hozott itélet 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
20 — Tudniillik sorrendben a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 21. cikkének (1) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése.

21 — Lasd a 44/2001 rendelet 27, illetve 22. cikkével kapcsolatban a C-133/11. sz., Folien Fischer és Fofitec tigyben 2012. oktéber 25-én hozott
itélet 31. és 32. pontjat, valamint a C-386/12. sz. Schneider-tigyben 2013. oktdber 3-an hozott itélet 21. pontjat.
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koteles vizsgdlni, hogy a perfiiggéségnek az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé két kérdésben ™
foglalt anyagi feltételei fennallnak-e azon jogvita tekintetében, amelyben késébb fordultak e
birésaghoz. Alldspontom szerint ugyanis ebben az esetben egyetlen masik tagillam birésiga sem
rendelkezhet ezzel parhuzamosan érvényesen joghatdsaggal.

A — A 44/2001 rendelet 22. cikke 1. pontjdnak értelmezésérdl és annak ugyanezen rendelet 27. cikkével
torténd egyiittes értelmezésérdl

1. A dologi jogi el6vasarlasi jognak a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjdban foglalt kizarélagos
joghatésagra vonatkozoé szabdly hatdlya ala tartozasardl (harmadik kérdés)

21. A kérdést eldterjeszté birdsag harmadik kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy helytill6-e az a
feltételezése, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjdban foglalt ,ingatlanon fennallé dologi
jogra” vonatkozonak mindsiil-e az annak megallapitasira iranyul6 eljards, hogy az alperes nem élt
érvényesen a valamely tagdllamban taldlhaté teriilettel kapcsolatos, az adott tagdllam joga szerint
fennall6 dologi jogi eldvasarlasi jogaval. Ha erre a kérdésre igenlé vélaszt kell adni, akkor e
rendelkezés szerint erre a keresetre kizarélagos joghatésiaggal rendelkeznek ,annak a tagdllamnak a
birésagai, ahol az ingatlan taldlhatd”.

22. Konkrétabban a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy e cikk hatalya ald tartozik-e
a Z. GbR tarsasag éltal az olasz birdsag el6tt inditott eljaras targyahoz hasonléan egy Németorszagban
talalhato teriilettel kapcsolatos el6vasarlési jog gyakorlasa érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld
eljaras, amibdl az kovetkezne, hogy ebben az esetben a német birésagok kizarélagos joghatdsaggal
rendelkeznének.

23. R kell mutatnom, hogy M. Weber el6adja, hogy ez az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés elfogadhatatlan, mivel egyrészt a német birdsigok el6tt az ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzés irant elSterjesztett kérelem targya nem a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében
vett, ingatlanon fennallé dologi jog, masrészt mivel nem relevans azon, az eljaras felfliggesztésével
Osszefiiggé hatdrozat tekintetében, amelyet a kérdést el6terjeszté birdsdg az emlitett rendelet 27. és
28. pontja alapjin hozhatna.*

24. Mindazonaltal az élland6 itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok altal
eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsdg dltali elutasitisa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fligg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jelleg(i, vagy a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.*

25. Marpedig az Oberlandesgericht Miinchen altal el6adott koriilmények alapjan a jelen tigyben nem
ez a helyzet, mivel azokbdl kideriil, hogy az olasz birésig el6tt az el6bbivel parhuzamosan benydujtott
kereset az I. Weber dltal egy ingatlan tekintetében gyakorolt el6vasarldsi jog gyakorldsdnak
érvényességére iranyul,” mig a Németorszigban folyamatban lév§ eljirasban benyujtott kereset

22 — Tudniillik az azonos felek kozott folyd eljarasra és az azonos igénybdl szarmazé eljardsra vonatkozé feltételeket.

23 — Ezen allitasa alatamasztasaként el6adja, hogy az Olaszorszagban inditott eljaras targya nem dologi jog, hanem a Z. GbR tarsasag és sajat
maga kozott a 2009. oktéber 28-an kotott szerz6dés alapjan fenndllo kotelezettségek. Hozzdteszi, hogy az ugyanezen eljards keretében
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés, amelynek targya, hogy 1. Weber érvényesen élt-e az elGvasarlasi jogdval, nem tartozik az
emlitett 22. cikk 1. pontjdnak alkalmazasi korébe, mivel ennek a jognak a fenndlldsa és az abbdl folyé el6jogok nem vitatottak.

24 — Lésd kiilonosen a C-332/11. sz. ProRail-tigyben 2013. februdar 2-én hozott itélet 31. pontjat.

25 — Az elézetes dontéshozatalra utal6é hatdrozat szerint ,[e]ls6 f6 jogalapként a Z. GbR [tdrsasag] azt kérte a mildndi polgdri birésagtol, hogy
»allapitsa meg azt, hogy I. [Weber] érvényteleniil és semmis médon gyakorolta elévasarlasi jogat, mivel teljes mértékben — részletesebben az
elad6 elallasi joga tekintetében — soha nem fogadta el a Z. GbR és M. [Weber] kozott az elsé szerz6désben meghatérozott feltételeket«”.
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esetében ezt a kérdést elGzetesen meg kell vizsgdlni. Mivel ez a birésag megfelelGen eléadta az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés indokait, és az erre adott valasz az el6tte folyamatban 1évé
eljdrasban torténdé hatdrozathozatalhoz sziikséges, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
elfogadhaténak kell tekinteni.

26. Ré kell mutatni arra, hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozé
itélkezési gyakorlatban® a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjéban régzitett kizarélagos joghatdsag
feltétele, tudniillik ,az ingatlanon fennallé dologi jogra” vonatkozé eljards az uniés jog 6nallé fogalma.
Ebbdl kovetkezéen ezt a kifejezést egyrészt a rendelet céljara és felépitésére, valamint a nemzeti
jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd alapelvekre hivatkozéssal kell értelmezni.” E tekintetben
hangstlyozni kivinom, hogy a hatdrokon atnyuld, ingatlanokkal Osszefiiggé dologi jogi jogvitikban
széles korben elfogadott a forum rei sitae elve, mind a nemzeti jog mind a nemzetkozi jog szabélyainak
keretében.

27. Teleologikus szemszogbdl vizsgialva a kérdést emlékeztetni kell arra, hogy elsésorban az
igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésére vonatkozé érdek indokolja azon tagillam birdsagainak
kizarélagos joghat6sagat, ahol az érintett ingatlan talalhat6,?® mivel az ingatlan fekvése szerinti birésag
a legalkalmasabb arra, hogy dontson az ezen ingatlannal kapcsolatos jogvitdkban,” amint azt a Birdsag
a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban ismételten megallapitotta.*

28. A rendszerszemponti megkozelités alapjan az is biztos, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének
1. pontjaban foglalt, a kizardélagos joghatésagra vonatkozé szabaly hatdlya nem értelmezheté a céljahoz
képest kiterjeszt6 modon.®" Ez abbdl kovetkezik, hogy ez a rendelkezés nemcsak az emlitett rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt altaldnos joghatdsagi szabalyokhoz képest jelent kivételt — ami
lehetetlenné teszi az alperes szdmadra, hogy a lakéhelyéhez kozeli birésagok el6tt jelenjen meg, ha az
érintett ingatlan nem ugyanabban a tagdllamban van —, hanem az ugyanezen rendeletben szerepld
kiilonos joghatdsagi szabélyok aldl is — ami megfosztja a feleket az azokban meghatarozott joghatdsagi
kikotések lehetéségétdl.*

29. Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsag a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatinak atiiltetésével mar megszoritéan értelmezte a 44/2001 rendelet
22. cikke 1. pontjanak targyi hatalyat Az utébbiban az ,ingatlanon fennallé6 dologi jogok” tekintetében
meghatdrozott kizarélagos joghatdsagi szabalyt kovetkezésképpen tgy hatdroztdk meg, hogy az ,nem
terjed ki valamennyi olyan keresetre, amelyek targya ingatlanon fennallé dologi jog, hanem ezek koziil

26 — Lasd a C-518/99. sz. Gaillard-tigyben 2001. dprilis 5-én hozott végzés (EBHT 2001., I-2771. o.) 13. pontjat, amely kimondja, hogy ezen 6ndllo
fogalommal biztosithaté legjobban az emlitett egyezménybdl a szerz8dd éllamokra és az érdekelt személyekre nézve eredd jogok és
kotelezettségek egyenlésége és egységessége, valamint a C-343/04. sz. CEZ-iigyben 2006. méjus 18-an hozott itélet (EBHT 2006., I-4557. o.)
25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

27 — Lésd analdgia utjan a ,polgari és kereskedelmi tigyekben” 44/2001 rendeletben foglalt fogalmat a fent hivatkozott Schneider-tigyben hozott
itélet 18. pontjaban.

28 — Hangstlyozom, hogy nemcsak az ingatlan fekvése szerint illetékes birésag rendelkezik joghatésaggal a 44/2001 rendelet 22. cikke értelmében,
hanem az igy meghatarozott tagallam valamennyi biréséga.

29 — P. Jenard a polgéri és kereskedelmi igyekben a joghatdsdgrdl és a hatarozatok végrehajtasarol szolo egyezményrdl szol6 jelentésében (HL
1979. C 59., 1. o, kilénosen 35. o.) kiemelte, hogy ,[e]zek a vitdk ugyanis gyakran tesznek sziikségessé a helyszinen elvégzendd
ellenbrzéseket, vizsgilatot, szakért6i vizsgélatokat. A teriiletet rdaddsul részben olyan gyakorlatok is szabdlyozhatjak, amelyeket csak az
ingatlan fekvésének helye szerinti, de legfeljebb az ingatlan fekvésének orszaga szerinti birésagok ismerhetnek”. Hozziteszem, hogy szamos
tagdllamban az ingatlanon fenndllé dologi jogokat a harmadik személlyel szemben torténd érvényesithetdség érdekében
ingatlan-nyilvantartasba vagy mas nyilvanos nyilvantartasba kell bejegyezni, amelynek hitelességét vélelmezni kell, amelynek fenntartasa
gyakran az ingatlan fekvésének helye szerinti birésig feladata, valamint, hogy az utébbiak altal hozott valamennyi, ilyen bejegyzett jogot
érint6é hatarozatot a bejegyzés végett hivatalbdl kozolni kell.

30 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott CEZ-iigyben hozott itélet 28. és 29. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

31 — Lésd a fent hivatkozott Gaillard-tigyben hozott végzés 14. pontjit, a C-73/04. sz. Klein-ligyben 2005. oktéber 13-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-8667. 0.) 15. pontjat, valamint a fent hivatkozott CEZ-iigyben hozott itélet 26. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

32 — Az emlitett rendelet 23. cikkének (5) bekezdése kimondja kiilonosen, hogy a ,joghatésigot kikotd megallapodds [...] [érvénytelen], [...]
amennyiben azok a birésagok, amelyeknek a joghatdsagat ki kivantak zarni, a 22. cikk alapjan kizarélagos joghatosaggal rendelkeznek”.
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csak azokra, amelyek az Egyezmény [vagy az emlitett rendelet] hatdlya ald tartoznak, és valamely
ingatlan teriiletének, allaganak, tulajdondnak, birtokdnak, vagy az ingatlanon mds dologi jog
fenndllasdnak megéllapitasira, valamint arra irdnyulnak, hogy biztositsak a jogosultakat jogcimiik

alapjan megilletd el8jogokat”*.

30. Az itélkezési gyakorlatbol®™ kovetkezik tovabbd, hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikke
(1) bekezdésének alkalmazhatésigdhoz nem elegendd, hogy a kereset ingatlanon fenndllé dologi jogot
érintsen, vagy hogy a kereset barmilyen médon oOsszefiiggésben legyen egy ingatlannal, hanem az
sziikséges, hogy annak alapja ne kételmi, hanem dologi jog legyen.* A dologi és a kotelmi jog kozotti
kiilonbség alapja, hogy az el6bbi, amely egy birtokba vehet6é dolgot terhel, mindenkivel szemben kifejti
joghatdsat, mig a masodikra csak a kotelezettel szemben lehet hivatkozni. Ezek vonatkoznak a 44/2001
rendelet 22. cikkének 1. pontjéra is.

31. A jelen tugyben alldspontom szerint az utébbi rendelkezés hatdlya ald tartozik az annak
megillapitasa érdekében inditott eljards, mint amivel kapcsolatban a Z. GbR tdrsasig el6szor az olasz
birésdghoz fordult, hogy egy teriiletet érinté és az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett el6vasarlasi
joggal nem érvényesen éltek. Egy ilyen kereset alapja ugyanis az ingatlanhoz kapcsolédé valamilyen
els6bbségi jog,* annak célja pedig annak megéllapitdsa, hogy melyek az emlitett jog gyakorlasdnak a
tulajdonjog—atruhdzas jogosultja javara mindenkivel, killonosen az azt megszerzé harmadik személlyel
szemben bedllé joghatdsai. Tehat valéban egy legaldbb annyira dologi — és nem kotelmi —, mint
ingatlannal kapcsolatos jogvitardl van szé. Alldspontom szerint a fenti, az emlitett 22. cikk 1. pontjt is
athato, az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésével kapcsolatos megfontoldsok is megerdsitik ezt az
értelmezést.

32. Azt javasolom tehat, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett, a jelen tigyben eljaré birésagot
megel6zden felhivott olasz birésdghoz benyujtott, egy ingatlanon fenndll6 elévasarlasi jog gyakorlasanak
érvényességéhez kapcsol6do keresettel 0sszefiiggé harmadik kérdésre gy vélaszoljon a Birdsag, hogy az
a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében az ,ingatlanon fenndllé dologi jogok teriiletére”
tartozo eljaras fogalma ala tartozik.

2. A 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében a késébb felhivott birdsag kizardlagos
joghatésaganak kovetkezménye az eljarasnak a perfliggéség miatti esetleges felfiiggesztésére (negyedik
kérdés)

33. Az elb6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés lényegében a 44/2001 rendelet
22. cikkének 1. pontja és 27. cikkének (1) bekezdése kozotti kapcsolatra vonatkozik, kiillonosen arra,
hogy az els6 rendelkezés kivételt enged-e a masodik aldl. A Birésagnak ugyanis arra kell vélaszolnia,
hogy ha két eltéré tagallamban folyik parhuzamos eljards, a késébb felhivott birdsignak figyelembe
kell-e vennie azt a tényt, hogy az elséként felhivott birdsig esetleges hatdrozatat e rendelet
35. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az emlitett 22. cikk 1. pontjaban foglalt, az ingatlanon
fenndllé dologi jogok teriiletére vonatkozé kizdrdlagos joghatdsdg megsértésére tekintettel mas

tagallamokban nem ismernék el.

33 — A fent hivatkozott Schneider-iigyben hozott itélet 21. pontja, valamint a Briisszeli Egyezményre vonatkozé itélkezési gyakorlat.

34 — Lasd kiilonosen a C-294/92. sz. Webb-tigyben 1994. méjus 17-én hozott itélet (EBHT 1994., I-1717. o0.) 14. pontjat, és a fent hivatkozott
Gaillard-tigyben hozott végzés 16. és 17. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

35 — Kivéve az emlitett 1. pontban az ingatlan bérletével 6sszefiiggé eljardsok tekintetében meghatarozott kivételt.

36 — Megjegyzem, hogy P. Schlosser a Dan Kirdlysagnak, Irorszdgnak és Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysignak a polgéri és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol és a hatdrozatok végrehajtasardl szolé egyezményhez torténd csatlakozasérol szélé egyezményrél,
valamint az annak a Birdsdg dltali értelmezésérdl szolo jegyz6konyvérdl szdld jelentésében (HL 1979. C 59., 71. o.,) megemlitette az eredeti
tagallamokban, kiillonosen Németorszagban 1étezé ,els6bbségi jogot biztosité jog” 1étezését a dologi jogok korében (lasd a 166. pontot).

8 ECLILLEU:C:2014:43



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-438/12. SZ. UGY
WEBER

34. Alldspontom szerint az emlitett kérdésre igenld vélaszt kell adni. Alldsspontom szerint ez kovetkezik
elészor is a 44/2001 rendelet 27. cikkének megszovegezésébdl is, amely megismétli a Briisszeli
Egyezmény 21. cikkét. Az utébbi rendelkezés megfogalmazasa jelentds fejlédésen ment keresztill, amit
figyelembe kell venni. Az 1989-ben elvégzett mddositds™ el6tt az emlitett 21. cikk ugy szélt, hogy a
késébb felhivott birésagnak csak akkor volt a joghatdésdg hidanyanak kotelezé megéllapitasa helyett
csupan lehetésége az eljaras felfiiggesztésére, ha a masik birésdg joghatdsagat vitattak.

35. Jelenleg forditott mechanizmus érvényesiil, mivel a késébb felhivott birésig, éppen ellenkezdleg,
koteles eljarasat ,az elséként felhivott birdsig joghatdsiga megallapitdsdig felfiiggeszteni”. Marpedig
soha nem lehetne megallapitani ezt a joghatdsidgot abban az esetben, ha egyediil a késébb felhivott
birésag rendelkezik a jogvita tirgydra tekintettel kizardlagos joghatdsdggal — ahogyan az az emlitett
rendelet 22. cikkének 1. pontjabol kovetkezik —, amelynek sziikségképpen elsébbséget kell élveznie. *

36. Allasspontom szerint a Birésagnak a Briisszeli Egyezmény 21. cikkével kapcsolatos itélkezési
gyakorlata nem mond ellent ennek az elemzésnek. Az Overseas Union Insurance és tdrsai ligyben
hozott itéletben ugyanis szerepel egy obiter dictum,” amelyet a contrario gy lehet értelmezni, mint
amely szerint abban az esetben, ha a késébb felhivott birésdg az Egyezmény, killondsen annak (a
44/2001 rendelet 22. cikkével egyenértékii) 16. cikke alapjan kizdrdlagos joghatdsiaggal rendelkezett
volna, az emlitett birdsag figyelembe vehette volna az els6ként felhivott birdsdg joghatdsiganak
hidnyat. Még konkrétabban, egy ilyen tigyben a kés6bb felhivott birdsig csak a sajit joghatdsaganak
megvizsgaldsara szoritkozik, ami a jelen esetben kizarélagos, amint arra ugyanebben az {igyben Van
Gerven fétandcsnok is rémutatott.

37. Ezt a megkozelitést fogadtik el az emlitett 21. cikk eredeti véltozata tekintetében is, amelyet
allaspontom szerint a fortiori alkalmazni kell a 44/2001 rendelet 27. cikkére is, amelynek
megszovegezése még egyértelmiibb abban a tekintetben, hogy a perfliggéség helyzetébdl fakado
kovetkezmények megallapitiasa eltt az els6ként felhivott birdsag joghatdsagat el6szor formalisan is
meg kell allapitani.

38. Hozzateszem, hogy éllaspontom szerint a késébbi itélkezési gyakorlat Osszeegyeztethetd ezzel az
elemzéssel. A Gasser-iigyben hozott itéletében*, amely a Briisszeli Egyezmény 21. cikkének modositott
valtozataval kapcsolatos, a Birésdg kimondta, hogy az abban foglalt eljarasi szabdly ,vilagosan és
kizdrélag azon id6beli sorrenden alapul, amely sorrendben a kérdéses birdsagok el6tt eljarast
inditanak”. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy kiillonosen a jogbiztonsidg érdekében a késébb
felhivott birésag, amelynek joghatésiga egy joghatdsagi kikotés alapjan keriilt megallapitasra, koteles
mindazonaltal az eljarast felfiiggeszteni addig, amig az elséként felhivott birésag nem allapitja meg
joghat6sagénak hiédnyat.*

37 — A médositds a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztarsasag csatlakozdsardl sz6l6 1989. majus 26-i egyezménnyel tortént (HL L 285., 1. o.).

38 — Lésd ebben az értelemben Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGDJ, Pdrizs, 4. kiadds, 2010,
338-1. pont; Magnus, U. és Mankowski, P. (szerk.), European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, Sellier,
Miinchen, 2. kiadas., 2012, 478. és azt kovetS oldalak., 5. és 10. pont, valamint 496. o., 55. pont.

39 — A C-351/89. sz. iigyben 1991. junius 27-én hozott itélet (EBHT 1991., I-3317. 0.), amelynek 26. pontja kimondja, hogy ,azzal a feltételezéssel,
hogy a késébb megkeresett birdsag az egyezmény — és kiilonosen annak 16. cikke — altal szabalyozott kizdrdlagos joghatésdggal rendelkezik,
[...] a kés6bb megkeresett birdsag [...] csak az eljaras felfiggesztésérsl hatdrozhat” (kiemelés t6lem). Bar az alapeljarasban a késébb felhivott
birésdg tekintetében nem 4llitottdk, hogy annak kizérélagos joghatésiga lenne (lasd az itélet 21. pontjit), a Birdsag mégis kitért erre a
vonatkozasra, ahogy Van Gerven f6tanacsnok is (lasd az erre az iigyre vonatkozé inditvanyanak 9. pontjat).

40 — Uo., az emlitett itélet 21., 25. és 26. pontja, valamint az emlitett inditvany 13. pontja.

41 — A C-116/02. sz. tigyben 2003. december 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14693. 0.) 47. pontja.

42 — Lasd az emlitett itélet 41-54. pontjat, jelezve, hogy Léger f6tandcsnok ezzel ellentétes allaspontot foglalt el (ldsd az ezen itélet alapjaul
szolgdlo tigyre vonatkozé inditvanydnak 57. és azt kovetd pontjait).
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39. Mindazondltal ebben az tigyben egy joghatdsagi kikotésen alapuld kizardlagos joghatdsagrodl volt
sz6, amelyrél a felek lemondhatnak, vagy amelynek érvényessége vitathatd,” nem pedig a jogvita
targyaval kozvetleniil Osszefiiggd joghatdsagi okrdl, mint a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja
értelmében az ingatlanon fenndllé dologi jogok tekintetében.

40. Mérpedig, ha a késébb felhivott birésiag az egyetlen, amely az utébbi rendelkezés alapjan
kizarélagos joghatosaggal rendelkezik,* allispontom szerint nem lenne célszer(, ha ugyanezen rendelet
27. cikkének (1) bekezdése alapjan felfiiggesztené az elétte folyd eljarast az elséként felhivott birdsag
hatdrozatdra varva, mivel az utébbi érvényesen nem dllapithatja meg joghatdsigat és biralhatja el
érdemben a parhuzamosan foly6 eljarast. Méas megkozelités az ugynevezett ,torpedd” kereseteket
részesitené elényben, amelyeket egy els6 tagallamban tisztességteleniil, kizarélag egy masik tagallam
— vagyis a jogvitdval érintett ingatlan fekvésének helye szerinti tagdllam - birdsagai val6jaban
kizdrdlagos joghatdsaganak megkeriilése érdekében nyujtanak be.

41. A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése olyan rendszerbe illeszkedik, amely megerdsiti az
altalam tdmogatott értelmezést. Ugyanezen rendelet 25. cikke értelmében ugyanis a dologi jogokkal
Osszefliggd jogvitaval érintett ingatlan fekvésének helye szerinti birdsagtdl eltéré valamennyi mas
tagallam bir6sagénak meg kell allapitania joghatosiga hidnyit.” Az emlitett rendelet 35. cikkének
(1) bekezdésével és 45. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban biztos, hogy az elséként felhivott
birésag altal az emlitett 22. cikk 1. pontjdban foglalt joghatdésagi szabdly megsértésével hozott
hatdrozatot nem lehet mds tagillamban sem elismerni, sem végrehajtani. Az a tény, hogy a kizardlagos
joghatésaggal rendelkezd késébb felhivott birdsdg ilyen koriilmények kozott felfiiggeszti az eljarasat,
egyszerlien idéveszteség lenne, és nem felelne meg a megfelel6 igazsagszolgéltatds kovetelményének.

42. Mindazonéltal az emlitett 27. cikk (1) bekezdésében foglalt mechanizmus hatékony
érvényesiilésének megorzése érdekében dllispontom szerint a kés6bb felhivott birdsag sajat kizarélagos
joghatdsaganak az els6ként felhivott birdsdg szdmdara elvben biztositott elsébbség karara torténd
megadllapitasit azokra az esetekre kell korlatozni, amelyekben az elismerés és a végrehajtds az
egymasnak ellentmondé hatdrozatok kockdzata nélkiil alappal el6re lathats. Az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanydval és a svdjci kormdnnyal egyetértve dllaspontom szerint ebben alappal lehet bizni, ha a
jogvita a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja hatdlya ala tartozik. Ebben a konkrét 6sszefliggésben
ez nem sérti a 44/2001 rendelet, kiillonosen annak 27. cikkének céljat, tudniillik a kiillonb6z6
tagallamokban parhuzamosan folyé eljarasok lehetéségének, és az azokbdl kovetkezd
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatoknak az elkeriilését,* mivel az ilyen hatdrozatok valészintisége ebben
az esetben kiilonosen csekély.

43. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre tehat igenld valaszt javasolok adni,
tekintettel arra, hogy a jelen tigyhoz hasonl6é esetben nincs két azonos joghatdsidggal rendelkezd
birésag, nem lehetséges tehat olyan pozitiv joghatésagi Osszelitkozés, amelyet a 44/2001 rendeletnek a
perfiiggdséggel Osszefiiggd rendelkezései alkalmazasaval kellene feloldani.

43 — Ugyanezen itélet 49-51. pontja.

44 — Ezzel szemben a 44/2001 rendeletnek mind a perfiigg6ségre, mind az Osszefiiggé eljarasokra alkalmazandé 29. cikke értelmében
s[almennyiben a kereset elbirdlasira tobb birésdg kizdrélagos joghatdsdggal rendelkezik, a késébb felhivott birdsag megdllapitja
Jjoghatdsdgdnak hidnydt az elséként felhivott birésag javara” (kiemelés télem).

45 — Az emlitett 25. cikk értelmében: ,[v]alamely tagallam birésdga hivatalbdl megéllapitja joghatésaganak hidnyat, amennyiben e birésagahoz
olyan keresettel fordulnak, amelynek f6 targyara a 22. cikk alapjan mds tagéllam birdsdga rendelkezik kizdrélagos joghatdsaggal”.

46 — Az emlitett rendelet (15) preambulumbekezdésében szerepld célkitlizés.
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B — A 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

44. A 44/2001 rendelet 27. cikkével kapcsolatosan elézetes dontéshozatalra elSterjesztett négy masik
kérdés® vizsgélatakor el6szor az emlitett rendelkezés értelmében a perfiiggdség bedlltahoz sziikséges
feltételeket (1), majd ezt kovetéen ezek esetleges fennallasanak kovetkezményeit (2) kell megvizsgélni.

45. Allaspontom szerint ezekre nem kell vélaszolni, ha a Birésdg a javaslatommal egyezden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett cikk értelmében vett perfliiggéség kérdése az emlitett rendelet
22. cikkének 1. pontjaban foglalt forum rei sitae kizardlagos joghatdsagi okdnak els6bbsége folytan ki
van zarva. Kovetkezésképpen ezekre a kérdésekre csupan masodlagosan kivanom az aldbbi
észrevételeket megtenni.

1. A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében foglalt perfiiggdség fennallasihoz sziikséges
feltételekrol

46. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két elsé kérdés azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek
fenndllasa esetén a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében perfiiggdség fenndllasa
allapithaté meg. A Birésagnak ki kell fejtenie kiilonosen, hogy mit kell az ,azonos felek kozott
folyamatban levd eljarasok” (a) és az ,azonos igénybdl szarmazé [...] folyamatban levd eljarasok” (b)
fogalman érteni, amelyeket ez a rendelkezés nem hatdroz meg.

47. El6zetesen emlékeztetni kivanok arra, hogy a két kifejezésnek az egyik vagy masik tagallamban
érvényesiild felfogasatol elkiloniilt, 6nallo értelmezés targyét kell képezniiik. **

48. Allaspontom szerint a 44/2001 rendeletnek a perfiiggéséggel kapcsolatos rendelkezései
értelmezésének keretében figyelembe kell venni a Birdsdgnak a Tatry-tigyben hozott itéletében az
Osszefiiggé tigyek parhuzamos fogalméanak értelmezésekor alkalmazott megkozelitését, amely ezek
szerint magaban foglalja ,mindazon eseteket, amikor fenndll az egymasnak ellentmondé megoldasok
kockazata, még ha a hatdrozatok kiilon-kiilon végrehajthatéak, illetve még ha a joghatasok nem is
zérjak ki egymast kolcsonosen”®. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a perfiiggdség olyan helyzetekben all
elé, amelyekben a jovébeli hatdrozatokat nem lehet egyszerre végrehajtani, és azok joghatdsai
kolcsondsen kizdrjdk egymdst. Allaspontom szerint ez az oka a késébb felhivott birésdgot érintd
kotelezettségnek, amelynek értelmében az els6ként felhivott birdsig joghatésaganak megallapitasaig fel
kell fiiggesztenie eljarasat.”

49. Hozzateszem, hogy ezen értelmezés keretében le kell vonni az abbdl fakadé kovetkezményeket is,
hogy a polgari tigyekben hozott hatdrozatok tekintetében a jogerd elve (vagyis res iudicata) objektiv
vagy szubjektiv hatdlydnak a kérdése az unidés jogban nem harmonizdlt. Kovetkezésképpen a
perfiiggéséggel kapcsolatos rendelkezések alkalmazisa nem minden nehézség nélkiili, tekintettel arra,
hogy a perfiiggéség allaspontom szerint valéjaban az elséként felhivott birésdg altal meghozandd
dontést érintb jogerd elérehozott formdja. Raadasul a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, az eljaras felfiiggesztésére vonatkozo kotelezettség végrehajtisa alapjan nem kovetelheté meg a
késébb felhivott birdsagtél, hogy ismerje az els6ként felhivott birdsig tagallama szerinti kiilonos, a
polgari jog vagy polgari eljarasjog teriiletén alkalmazandé szabalyokat. Ugy vélem, e birésagnak a
parhuzamosan foly6 eljarast megindité iratok inkabb technikai jellegli vizsgalata alapjan meg kell
tudnia hozni ezt a dontést.

47 — Tudniillik az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé, masodik, 6todik, valamint nyolcadik kérdés.

48 — A Briisszeli Egyezménynek a 44/2001 rendelet 27. cikkével egyenértékii 21. cikkének értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlattal
osszhangban, ldsd kiilonésen a 144/86. sz. Gubisch Maschinenfabrik tigyben 1987. december 8-dn hozott itélet (EBHT 1987., 4861. o.)
11. pontjat és a C-351/96. sz. Druot assistances tigyben 1998. mdjus 19-én hozott itéletének (EBHT 1998., I-3075. 0.) 16. pontjait.

49 — A C-406/92. sz. igyben 1994. december 6-an hozott itélet (EBHT 1994., I-5439. o.) 53. pontja.

50 — A svijci kormdnnyal egyetértve ugy vélem, hogy a perfiiggéséggel kapcsolatos szabélyok célja a ,formadlisan ellentmondé hatarozatok”
kockdzatanak megsziintetése, amelyek a végrehajtasi szakaszban teljes mértékben Gsszeegyeztethetetlenek lennének.
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a) A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,azonos felek kozott” kifejezés
értelmezésérdl (elsé kérdés)

50. A kérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdésével azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a 44/2001 rendelet
27. cikkének (1) bekezdésében foglalt alkalmazdsi feltételt jelenté fogalomnak, az ,azonos felek kozott”
folyamatban 1év6 eljardsnak tekintheté-e az a két parhuzamosan folyé eljards, amelyek kozil a
kétszeresen érintett személyek az elsé eljardsban mindketten alperesek, mig a masodik eljaras
keretében a felperes és az alperes szerepében vannak.

51. A Birésagnak a Briisszeli Egyezmény értelmezése keretében mar meg kellett hatdroznia ezt a
fogalmat, amikor is kimondta, hogy ,a felek azonossigit a két eljarasban betoltott szerepiiktdl
fiiggetleniil kell értelmezni, az elsé eljaras felperese lehet a masodik eljardsban alperesi poziciéban”?, és
forditva. Az eljarasban betoltott szerep tehat a két parhuzamos eljaras kozott megfordulhat.

52. Azt is kimondtdk, hogy perfiiggéség all fenn az érintett személyek kozotti nem teljes, hanem
csupdan részleges azonossag esetén, feltéve, hogy ,legaldbb az elsé eljaras egyik felperese és legalabb az

egyik alperese [szerepel] a masodik eljéras felperesei vagy alperesei kozott, vagy megforditva”®.

53. E feltétel kifejezetten kiterjeszt6 felfogasat alkalmazva a Birdsag a Druot assistances tigyben hozott
itéletben azt is kimondta, hogy a perfiiggéséggel kapcsolatos rendelkezések alkalmazdsa még a két
eljarasban részes felek formadlis azonossaganak hidnya esetén is sziikséges lehet, ha az érintett
személyek érdekei annyira azonosak és szétvalaszthatatlanok, hogy éket egy és ugyanazon félnek kell

tekinteni, mivel ,az egyikkel szemben hozott itélet a masikkal szemben is jogerds lenne”*.

54. Mindazonaltal allaspontom szerint ennek az itéletnek a hatdlyat a [litis comsortium necessarium
eseteire kell korlatozni, vagy az olyan hasonld esetekre, ahol jogi szempontb6l nem kétséges a felek
érdekeinek azonossiga és elvalaszthatatlansdga. Altalanos szabélyként a késébb felhivott birésdg nem
koteles vizsgalni, hogy ezek a feltételek megvalésulnak-e, mivel ez akar az els6ként felhivott birésag
el6tt folyamatban 1évé eljarasban részes valamennyi fél meghallgatasat és a targyhoz tartozé
bizonyitékok beszerzését tenné sziikségessé.

55. Ilyen korldtozas hidnydban ennek az itélkezési gyakorlatnak az alkalmazdsa alldspontom szerint az
igazsagszolgaltatds megtagaddsahoz vezethetne, mivel az els6 tagadllamban egy féllel szemben
folyamatban 1évé eljards még akkor is megakadalyozhatnda egy madsodik tagdllamban egy masik
személlyel szembeni eljaras meginditasat és befejezését, ha az els6 tigyben hozott itéletet a masodik
ligy alperesével szemben ez utobbi tagdllamban nem lehetne végrehajtani.* E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rémaban 1950. november
4-én alairt eurdpai egyezmény” 6. és 13. cikkében, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja®

51 — A fent hivatkozott Tatry-tigyben hozott itélet 31. pontja, valamint Tesauro f6tanicsnok ezen tgyre vonatkozé inditvanyanak 14. és
20. pontja.

52 — A fent hivatkozott Tatry-tigyben hozott itélet 29. és 34. pontja. Ebben az tigyben a késébb felhivott birdsdgnak csak akkor kell megallapitania
sajat joghatosdganak hianyat, ha az el6tte folyé eljarasban részes felek a korabban indult eljarasban is felek, és eljarasat a tobbi fél
tekintetében folytatni tudja.

53 — A fent hivatkozott Druot assurances tigyben hozott itélet 19. és 23. pontja.

54 — Példaul egy tarsasiag és olyan fidktelepének érdekei, amelynek teljes térsasigi t6kéje e tdrsasdg tulajdondban van, bizonyos esetekben
elvélaszthatatlanok egymdstdl és azonosak egymadssal, de ez nem vezet sziikségszerlien ahhoz, hogy az emlitett tirsasdggal szemben az egyik
tagallamban hozott hatérozat a fidkteleppel szemben ez utdbbi székhelye szerinti tagallamban végrehajthaté legyen.

55 — A tovébbiakban: EJEE. Az emlitett 6. cikkben foglalt ,tisztességes eljarashoz valé jog” magaban foglalja a birésighoz fordulds jogat,
kiilonosen, hogy az ésszer(i hatdridén belil torténjen, a méltanyos eljarast, killonosen a bizonyitékok tekintetében, és a kontradiktérius
eljarashoz vald jogot (az (1) bekezdés), valamint az értatlansig vélelmét (a (2) bekezdés) és a védelemhez vald jogot (a (3) bekezdés). A
13. cikk a ,hatékony jogorvoslathoz valé jogot” védi.

56 — A tovabbiakban: Charta. Az emlitett szdmozatlan bekezdések a hatékony jogorvoslathoz valé joggal és a tisztességes eljarashoz val6 joggal
kapcsolatosak, mig a 47. cikk harmadik bekezdése a koltségmentességrél szol. A rendelkezés eredetét és annak értelmét illetden lasd az
Alapjogi Chartédhoz fiizott magyardzatokat (HL 2007. C 303., 17. o.), és killonosen a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-an
hozott itélet (EBHT 2007., [-2271. o.) 37. pontjat, valamint a C-317/08-C-320/08. sz., Alassini és térsai egyesitett tigyekben 2010. mércius
18-4n hozott itélet (EBHT 2010., I-2213. 0.) 61. pontjit.
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47. cikkének elsé és madsodik bekezdésében foglalt jogok az egyént illetd jogok, amelyek attdl
fiuggetlenil 1éteznek, hogy az érintett természetes vagy jogi személynek vannak-e egy masik személy
jogaitdl elvélaszthatatlan vagy azokkal azonos érdekei. Mivel kozos érdekeik ellenére is 6nalld
jogalanyisaggal rendelkeznek, egy jogalany pusztin azért nem foszthaté meg jogszertien attdl a jogatdl,
hogy keresetét megfeleld hataridén belil elbirdljadk, mert egy masik jogalany egy masik tagallamban
foly6 jogvitaban alperesi poziciéban vesz részt.

56. Konkrétan a jelen tgyben széban forgd esetben dallaspontom szerint a 44/2001 rendelet
27. cikkének (1) bekezdése megszovegezésébdl vildgosan kitlinik, hogy a felek e rendelkezés
értelmében vett azonossiga azt koveteli meg, hogy a parhuzamosan folyamatban levé eljardsokban
egymdassal szemben &ll6 felek legyenek.” Ez a kovetelmény a polgéri eljirasjog klasszikus
megkozelitését tiikrozi, amely bindris eljarasi viszonyokon alapul, amelyek egy felperest és egy alperest
jelentenek, akik kérelmeiket egymassal szemben terjesztik eld.

57. Bar a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatban a lehetséges perfiiggéség esetén a feleknek a
parhuzamosan folyamatban 1évé eljarasokban elfoglalt helye megfordulhat, ennek a rendelkezésnek a
szovegezésében ugyanakkor semmi sem utal arra, hogy azt alkalmazni kellene olyan helyzetekben is,
ahol, mint a jelen esetben, az elsé eljarasban mindkét fél felperes vagy alperes, a masodik eljarasban
azonban az egyik felperesi, a masik alperesi poziciéban van.

58. Allaspontom szerint ilyen helyzetben az emlitett 27. cikk (1) bekezdésében foglalt, az eljaras
felfiggesztésére iranyulé szabdly végrehajtisa veszélyeztetné a felek hatékony birdi jogvédelmét,
killonosen az elsé eljarasban alperes félnek a védelemhez val6 jogat. Ez a fél ugyanis nem védhetné
meg hatékonyan az érdekeit az els6ként felhivott birdsag el6tt az emlitett jogvitdban ugyancsak alperesi

J e

poziciéban, nem pedig az ellenérdeki fél poziciéjaban 1évé masik féllel szemben.

59. Allaspontom szerint tovédbba ez az egyik alperes javara a vele egyiitt alperes masik féllel szemben a
jogerd és az elsé birdsag altal hozott hatdrozat végrehajtisa szempontjabdl is kritikus eredménnyel
jarna. Egy haromszereplds helyzetben (A B és C ellen), vagy két szerepld esetén (B C ellen) nem latok
okot arra, hogy a parhuzamosan meghozott hatdrozatokat ne lehetne egymadstdl elkiiloniilten
végrehajtani, valamint, hogy azok jogi hatdsai milyen médon zéarhatndk ki egymast kolcsonosen,
tekintettel arra, hogy a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatok nem szubjektiv erga
omnes hatalydak, vagyis nem mennek tul a felperes és az alperes kozotti jogi kapcsolat keretein.

60. Az altalam javasolt értelmezés 6sszhangban van a 44/2001 rendelet 27. cikkének f6 céljaval, ami az
egymasnak ellentmondd, és ezért a masik tagallamban nem végrehajthaté hatarozatok kockazatanak
elkeriilése,” mivel ez a kockézat a jelen {igyhoz hasonlé koriilmények esetén nem lép fel. A német
birésag altal a M. Weberrel szemben hozott hatirozat ugyanis nem lesz jogerds, tehat nem kotelezd
ereje Olaszorszagban a Z. GbR tarsasaggal szemben, és forditva is igaz ez Németorszagban az elséként
felhivott, olasz birésdg altal hozott hatdrozatra. Tovabba M. Webernek mint az el6vasarlasi jog
kotelezettjének érdekei nem azonosak e tdrsasag érdekeivel, amely az ezzel a joggal érintett ingatlan
vevdje.

57 — Ez igy van e rendelkezés francia nyelvi valtozatdban, amely azt koveteli meg, hogy az eljarasok ,entre les mémes parties” legyenek
folyamatban, ahogy azonban a német kormény rdmutat, ez mds nyelvi véltozatokbdl is kitlinik, killonosen a német (,zwischen denselben
Parteien”), a spanyol (,entre las mismas partes”), az angol (,between the same parties”), az olasz (,tra le stesse parti”), a holland (,tussen
dezelfde partijen”), a portugdl (,entre as mesmas partes”) a finn (,samojen asianosaisten vdlilld”) nyelvi valtozatban is (kiemelés t6lem).

58 — Lasd kiilonosen e rendelet (10) és (15) preambulumbekezdését, valamint a fent hivatkozott Druot assurances tigyben hozott itélet 17. pontjat.
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61. Mindezen okokndl fogva, szemben a kérdést elGterjesztd birdsdg javaslatdval, M. Weber
kivételével ™ valamennyi érintett allispontjat osztom, amely szerint a jelen {igyben az olasz és a német
birésagokhoz benyujtott kérelmek a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
tekinthetéek ,azonos felek kozott” folyd eljardsoknak. Kovetkezésképpen, ha a Birdsag ugy hataroz,
hogy vélaszt ad az els6 kérdésre, allispontom szerint arra nemleges valaszt kell adni.

b) A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében az ,azonos igénybdl szirmazd” kifejezés
értelmezésérdl (masodik kérdés)

62. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy a 44/2001 rendelet
27. cikkének (1) bekezdése értelmében ,azonos igénybdl szarmazd” lehet-e két eljards, ha azok
kérelmei és indokai eltéréek, azonban a parhuzamosan folyé mindkét eljards megitéléséhez ugyanazt
az el6zetes kérdést kell megvalaszolni, vagy ha az egyikben mdsodlagos kérelem keretében olyan
jogviszony megallapitasat kérik, amely a masikban el6zetes kérdésként szerepel?

63. Jelzem, hogy a jelen iigyben ez a probléma csak az els6ként felhivott olasz birdsag el6tt
el6terjesztett els6 kérelem és a késGbb felhivott német birdsag el6tt elSterjesztett kérelem tekintetében
meriil fel.

64. Hozzateszem, hogy nem lenne sziikséges erre a kérdésre valaszolni, kiilonosen, ha a javaslatomnak
megfeleléen az elsé kérdésre nemleges valasz sziiletik, mivel az emlitett 27. cikkben felsorolt feltételek
kifejezetten kumulativ jellegtiek, igy azok egyikének hidnya elegendé annak megallapitdsahoz, hogy az
érintett koriilmények kozott a perfiiggdségre vonatkozoé, ebben a cikkben meghatarozott szabalyok nem
alkalmazhatok. Alldspontom szerint az igény azonossiga nem itélheté meg a felek azonossiganak
kérdésétdl fiiggetleniil. Az igény jeloli ki mind a kérelmek, mind a meghozand6 hatdrozat targyi
hatalyat. Ez az objektiv hatdly a 44/2001 rendelet hatalya ald tartozé jogvitdk esetében nem terjedhet
tul az eljards szubjektiv hatalyan.

65. Kizardlag a teljesség kedvéért hangsilyozom tehit elszor is, hogy a Birdsag a fent hivatkozott
Gubisch Maschinenfabrik iigyben hozott itéletében® kimondta, hogy ,[még ha]” a Briisszeli
Egyezménynek a 44/2001 rendelet 27. cikkével egyenértékid ,21. cikkének német nyelvi véltozata”
»nem is tesz kifejezetten kiilonbséget a »targy« és »jogalap« fogalmak kozott, ugyanugy kell érteni,
mint a tobbi nyelvi valtozatban, amelyek tartalmazzék ezt a kiilonbségtételt” . Kovetkezésképpen az itt
feltett masodik kérdés megszovegezése ellenére allispontom szerint az arra adandé valaszt nem lehet a
targy fogalmadra sztikiteni, hanem annak magdban kell foglalnia a jogalap fogalmat is.

66. Emlékeztetek arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a ,jogalap” fogalma ,a tényallast és a kérelem

alapjaul felhozott jogszabdlyt” tartalmazza, mig a ,térgy” fogalma ,a kérelem céljat jelenti”*, vagyis

magdanak az eljardsnak az elérni kivint végeredményét. Tovabbd ezt a célkozpontd megkozelitést
kovetve a Birésdg mar kimondta, hogy a targy azonossidga nem korlatozédik azokra az esetekre, ahol a

59 — Jelzem, hogy M. Weber azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett els6 kérdés a jelen tigyben a 44/2001 rendelet 27. cikkének
alkalmazasa korében nem relevéns.

60 — Mas szavakkal, ésszertitlen feltenni azt a kérdést, hogy A felperesnek B alperessel szembeni keresete az emlitett rendelet 27. cikkének
alkalmazasaban ugyanazon igénybdl ered-e, mint C felperesnek D alperessel szembeni keresete.

61 — Ldsd az emlitett itélet 14. pontjat.

62 — Tobbek kozott szemben példdul a francia nyelvi valtozattal, amely kifejezetten kiilonbséget tesz a targy és a jogalap kozott, a német nyelvi
valtozat a kovetkezéképpen szdl: ,Klagen wegen desselben Anspruchs”, amelyet igy lehet forditani: ,azonos igénybdl szarmazé keresetek”.
Jelzem, hogy nem egyediildllé helyzetrdl van sz6, az angol nyelvi valtozatban sem szerepel ez a megkiillonboztetés (,proceedings involving
the same cause of action”). E targyban ldsd Magnus, U. és Mankowski, P., i.m., 502. és azt kovetd oldalak.

63 — A fent hivatkozott Tatry-iigyben hozott itélet 39. és 41. pontja, valamint a C-39/02. sz. Mersk Olie & Gas tigyben 2004. oktdber 14-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-9657. 0.) 35. és 38. pontja.
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parhuzamos eljarasokban eléadott kérelmeket azonosan fogalmaztédk meg.** Hangsulyozta azt is, hogy
»annak értékelése tekintetében, hogy két kérelemnek azonos-e a targya, kizdrdlag az ezen eljarasban
érintett kérelmezGk szandékat kell figyelembe venni, az alperes éltal védekezésiil felhozott jogalapok
kizérasaval”®.

67. A jelen iigyben felmeriilt konkrét probléma tekintetében elGzetesen jelzem, hogy az a koriilmény,
hogy a két parhuzamos eljarasban ugyanaz az el6zetes kérdés meriilt fel, dllaspontom szerint nem
meghatarozé annak megallapitisa tekintetében, hogy ezen jogvitdk ugyanazon igénybdl
szarmaznak-e.® Alldsspontom szerint az igény azonossdgat mindenekelétt az elsdként felhivott birésag
altal meghozandé hatdrozat lehetséges hatdsaira tekintettel kell megvizsgalni. Fel kell tehdt tenni azt a
kérdést, hogy az els6 eljaras alperese elérhet-e még eredményt a madsodik eljarasban, miutin az
elsében pert nyert vagy pervesztes lett. Mas szavakkal, figyelembe kell venni, hogy mi az elérni kivant
joghatds, és az els6 jogvita keretében meghozott hatdrozat milyen alapon rendelkezne objektiv
jogerdvel a késébb felhivott birdsag el6tt.

68. Elegendd azt megallapitani, hogy fdszabdly szerint egy kérdés ,el6zetes” mindsitése kizarja az
érintett jogviszonyt az eljaras 44/2001 rendelet 27. cikke értelmében vett tirgydnak hatalya alél, mivel
az eljards célja nem lehet kizardlag olyan kérdés megvalaszoldsa, amelyet a birésagnak a felperes altal
kért eredmény elutasitasat vagy megerdsitését megel6zéen kell megvalaszolnia. Ez attdl fiiggetleniil igy
van, hogy az el6zetes kérdés egy masik eljarasban szintén elGzetes kérelemként vagy egy masodlagos
kérelem keretében el6terjesztett kérelemként jelenik meg.

69. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a jelen iigyben az olasz birésig el6tt benyujtott kereset
foként I. Weber el6vasarldsi joga gyakorldsanak érvénytelenségére és igy annak hatdsai hidnyara
vonatkozik, mivel I. Weber nem fogadta el a Z. GbR tdrsasig és M. Weber altal kotott szerzédés
valamennyi feltételét, killonosen az utébbi szamadra biztositott eldllasi jogot. A Z. GbR tarsasiag tovabba
masodlagosan annak megallapitdsat kérte, hogy 1. Weberre nézve is kotelezéek voltak az e tarsasag és
M. Weber kozott megkotott szerzédés feltételei, beleértve az emlitett eldllasi jogot is. Ezzel szemben a
német birésighoz benyujtott kereset M. Webernek a tulajdondban 1évé ingatlan négytized tulajdoni
hanyaddnak I. Weber javdra az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez adott hozzajaruldsanak a
megszerzésére iranyul.

70. Szigortian formai értelemben véve tehat nem azonos a két eljards targya, és nem meril fel az
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok kockdzata sem. Mindazondltal atfedés van az Olaszorszagban
benytjtott kereset mdsodlagos kérelme és a Németorszagban benyujtott kereset indokoldsa kozott
abban a kérdésben, hogy a szerzédésben a M. Weber javara szold eldllasi jogra vonatkozé zaradék
I. Weberrel szemben érvényesithet6-e. Ebben a tekintetben a Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy
a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott feltételekre tekintettel a két kereset kozott
elegendé azonossdg van ahhoz, hogy annak alapjan a két parhuzamos eljards ,kozéppontjat” jelentd
kérdésre,” jelen esetben az érintett eldvasdrldsi jog joghatdst kivalté gyakorlasara lehessen hivatkozni.

71. A jogalapot illetéen viszont allaspontom szerint a két jogvita kétségteleniil ugyanazokon a tényeken
alapul, a kérelmek azonban, amint arra a német korméany ramutat, két eltéré jogi aktusbol fakadnak. A
Z. GbR tarsasagnak az olasz birdsiaghoz benyujtott keresete ugyanis az M. Weberrel 2009. oktéber
28-an kotott szerzédésén alapul, mig I. Webernek a német birdsaghoz benyujtott keresete azon a
megéllapoddson alapul, amelyet el6vasarlasi joga gyakorlasinak eredményeként & maga kotott

64 — A fent hivatkozott Gubisch Maschinenfabrik tigyben hozott itélet 15. és azt kovet$ pontjai. A Birdsag kimondta, hogy abban az esetben, ha
egy tagallamban egy szerz8dés végrehajtdsa irant nyujtottak be keresetet, amelynek célja a szerz8dés hatékonysagénak biztositdsa, valamint
egy masik tagdllamban az ugyanezen szerz6dés megsemmisitése és felmondasa érdekében nyujtottak be keresetet, amelynek célja éppen
annak hatékonysaganak megsziintetése, a két parhuzamos eljaras ,kozéppontja” a szerzdés kotelezd ereje, igy a masodik akdr az els6vel
szemben védekezésiil felhozott jogalapnak is tekinthetd.

65 — A C-111/01. sz. Gartner Electronic tigyben 2003. majus 8-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-4207. o0.) 32. pontja.

66 — Példaul ugyanazon megbizott képviseleti jogdnak elézetes kérdése két kiilon adasvételi szerzédéssel kapcsolatos jogvitdban is felmeriilhet.

67 — Lasd a jelen inditvany 64. ldbjegyzetét.
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M. Weberrel. Megjegyzem, hogy bér az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem jeloli meg
pontosan a Z. GbR tarsasignak az olasz birdsag el6tt elGterjesztett kérelmei alapjaul szolgald jogi
rendelkezéseket,” mindazondltal megallapithatd, hogy ezek a kérelmek szerzédéses viszonyokat
érintenek. Ezzel szemben a Németorszigban folyamatban 1év6 eljarasban szereplé jogvita a
BGB 464. §-an® alapul, és a dologi jogi el6vasarlasi jogra vonatkozik. Tekintettel a Birdsagnak a
sjogalap” fogalma tekintetében adott meghatdrozdsira,” amely egyardnt magaban foglalja a kérelem
alapjaul hivatkozott tényeket és jogszabdlyokat, ugy vélem, hogy e két eljarasban nem 4&ll fenn a
jogalapok azonossaga, mivel a masodik eljarasban széban forgé jogi aktus fiiggetlen az elsé eljarasban
hivatkozott szerz6déstdl, és a két esetben hivatkozott jogszabalyok is eltéréek.

72. Végiil hangsulyozni kivinom, hogy ha a 44/2001 rendelet 27. cikkének targyi hatalyat tdal tagan
értelmezziik, az nehézséget okozhat az e rendelkezés és az emlitett rendelet 28. cikke kozotti hatarvonal
meghtzasdban, s6t, az utébbi rendelkezés hatékony érvényesiilését is megakadalyozhatja, mivel az
utébbi célja a kevésbé kozvetlen médon parhuzamos eljarasok tekintetében az azt megel6z6 cikk
kiegészitése.”" A két rendelkezés kozotti kapcsolat kérdésére még a kérdést elSterjesztd birdsag
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik kérdésére adandé valasz keretében visszatérek.

73. Kovetkezésképpen masodlagosan az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre
nemleges valasz addsat javaslom.

2. A 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak keretében a késébb felhivott birdsag altal
megvizsgalandé tényez6krol

74. Az otodik kérdésnek és a nyolcadik kérdés elsé részének kozos pontja, hogy a perfiiggéség
megidllapitasa esetén annak hatdsaira vonatkoznak, kiilondsen arra, hogy a késébb felhivott birésig a
44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztésével kapcsolatos
hatdrozatdban mely elemeket koteles figyelembe venni. A kérdések arra vonatkoznak, hogy a késébb
felhivott birésagnak — azt megel6z3en, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében
felfuggesztené az eljarast — egyrészt vizsgalnia kell-e az egyik fél azon kifogasat, hogy a masik fél joggal
valé visszaélést kovetett el, amikor ezt megel6zéen egy masik tagallam birdsaga el6tt inditott eljarast, és
igenl6 valasz esetén, ez milyen kovetkezményekkel jar (a), valamint mdsrészt figyelembe kell-e vennie a
masodikként eljarast indit6 felperesnek a biréi jogvédelemhez valé jogat (b)?

75. Jelzem, hogy abban az esetben nem kell erre a két kérdésre valaszolni, ha az ezeket megel6zéen a
kérdést elGterjeszté birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a Birdsig a
javaslatommal megegyezben ugy valaszol, hogy az emlitett 27. cikk a jelen tigy koriilményei kozott nem
alkalmazhato.

68 — A jelen iigyirathoz csatolt, a Tribunale ordinario di Milano &ltal 2013. mdjus 23-an hozott hatdrozat sem jeloli meg pontosan az elStte
el6terjesztett kérelmek jogalapjat.

69 — A jelen inditvany 14. labjegyzetében idézett rendelkezés.

70 — A fent hivatkozott Tatry-tigyben hozott itélet 39. pontja. A fent hivatkozott Gubisch Maschinenfabrik tigyben hozott itéletben a Birdsag
elismerte, hogy két parhuzamos jogvita azonos jogalapbol szdrmazik, mivel azok ,ugyanazon a szerzédéses jogviszonyon” alapultak (ldsd a
15. pontot).

71 — Lasd a Briisszeli Egyezmény 21. és 22. cikke kozotti osszefiiggés tekintetében Boularbah, H., ,La notion de »mémes parties«, condition de la
litispendance communautaire”, Journal des tribunaux, 1998, 37. szam, 774. és azt kovetd oldalak, kilonosen 776. o.
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a) Az els6ként felhivott birdsag el6tt eljarast inditott felperes dltal elkovetett, a perinditési joggal vald
visszaélésrél (otodik kérdés)

76. El6zetesen hangsulyozom, hogy az 6todik kérdés allaspontom szerint hipotetikus. Az ugyanis arra
az esetre vonatkozik, ha a késébb felhivott birdsag el6tt eljarast indité felperes e birdsag eldtt arra
hivatkozna, hogy az ellenérdekd fél altal (e kérdés megfogalmazasa szerint ,a masik fél”) egy masik
birésag elétt inditott eljards meginditasa visszaélést valositott meg, mindezt azt megel6zGen, hogy ez
utdébbi birdsag joghatésaganak fenndllasa tekintetében hatarozott volna.

77. Mindazonaltal, amint azt M. Weber is el6adja, az Olaszorszigban parhuzamosan meginditott
eljarast nem &6, hanem a Z. GbR tdrsasig inditotta, amely a kérdést elGterjeszté birdsiag el6tt
folyamatban 1év6 eljarasban nem vesz részt félként, mivel emlékeztetni kell arra, hogy ez az eljaras
I. Weber és M. Weber kozott folyik. Mivel az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében,” ha a
Birésdgnak a kérdésre adott vilasza az alapiigy elbiraldsahoz nyilvdnvaléan irrelevéns,” és e
tekintetben nem ad hasznos segitséget a kérdést el6terjeszté birdsdg szamdra a 44/2001 rendelet
27. cikkének értelmében az eljards felfiiggesztésér6l szolé hatdrozat meghozataldhoz, alldspontom
szerint ez a kérdés elfogadhatatlan.

78. Mindazonaltal arra az esetre, ha a Birdsag sziikségesnek itélné vélaszt adni erre a kérdésre,
masodlagosan az alabbi észrevételeket teszem.

79. Az igenl$ vélasz érdekében™ meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkébdl kovetkezéhoz
hasonléan, a joghatdsagnak kizarélag az idébeliség feltételén alapuld elsébbsége annak a félnek kedvez,
aki a leggyorsabban indit eljarast egy tagdllam birdsaga el6tt. Marpedig koztudott, hogy fennall a
storpedd” keresetek kockazata, amellyel a rosszhiszem felek kizarélag a rendes joghatésagra vonatkozé
szabalyok, kiillonosen az alperes lakéhelyén alapulé joghatdsag megkeriilése érdekében, vagy kizardlag a
késleltetés céljabol élnek a lehetd leggyorsabban a perinditds jogdval.” 1. Weber azt éllitja, hogy a jelen

tigyben ez a helyzet 4ll fenn.”

80. Mindazonaltal a Bizottsdggal egyetértve ugy itélem meg, hogy a perinditdsi jog esetleges
visszaélésszer(i gyakorldsa azon felperes részérdl, aki elséként inditott eljarast egy madsik tagallamban,
nem olyan elem, amit a késébb felhivott birésdg a 44/2001 rendelet 27. cikke értelmében vett
perfiiggdség fennalldsa esetén figyelembe vehet vagy koteles figyelembe venni.

81. A Birdsag ugyanis mar megallapitotta, killonosen az elsé felperes dltal allitélag kovetett halogatd
taktika vonatkozasaban, hogy nyilvinvaléan ellentétes lenne a Briisszeli Egyezmény rendszerével és
céljaval, ha annak 21. cikkét (amely egyenértékli a 44/2001 rendelet 27. cikkével) tgy kellene
értelmezni, hogy az nem alkalmazand6 abban az esetben, amikor az els6ként felhivott birésig olyan
részes allamban (vagy tagdllamban) taldlhatd, amelynek birésagai el6tt tdlzottan hosszd ideig tart az
tigyek térgyalasa.”

72 — Lasd kiilonosen a C-571/10. sz. Kamberaj-iigyben 2012. aprilis 24-én hozott itélet 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

73 — Hangsilyozom, hogy a svéjci kormdny arra is rdmutatott, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan nem dllapithaté meg, hogy
a jelen tigyben tortént-e joggal vald visszaélés, és ha igen, milyen mértékben.

74 — Ezen éllitds aldtdmasztisaként, amely szerint lehet6ség van az emlitett 27. cikkben foglalt, az eljéras felfiiggesztésére vonatkoz6 szabdly aldl
kivételt tenni, ha a tények azt mutatjak, hogy az egyik fél visszaélésszertien haszndlja fel azt, a svijci kormdny el6adja, hogy a svdjci
Bundesgericht mar hozott ilyen értelmd hatarozatot (2007. jdlius 6., 4A_143/2007, E) a Lugandéban 1988. szeptember 16-an alairt, a polgari
és kereskedelmi tigyekben hozott birdsagi itéletek végrehajtisardl sz6lo egyezmény (HL L 319., 9. o.) ezzel egyenértékii rendelkezése
targyaban.

75 — Az ilyen eljarasi taktika kockazataval kapcsolatban lasd Magnus, U. és Mankowski, P., i.m., 483. és azt kovet6 oldalait, 17. és 18. pont.

76 — Elbadja, hogy a Z. GbR térsasag az eljarasok e tagillamban fenndll6 hossza miatt inditott Olaszorszagban eljarast, hogy megakadalyozza
M. Webernek a Németorszdgban taldlhaté ingatlanon fennall6 tulajdoni hdnyada jogszerti megszerzését, valamint annak érdekében, hogy 6t,
kiillonos tekintettel idds kordra, a védekezéstdl eltantoritsa. Eléadja, hogy roviddel a kereset Olaszorszagban torténé benyujtasat megel6zéen
M. Weber, aki hozza hasonléan alperes az olasz eljardsban, Milanéba koltozott, ahol fidnak tigyvédi irodaja talalhatd, aki a Z. GbR tarsasag
vezetdségének tagja.

77 — A fent hivatkozott Gasser-tigyben hozott itélet 70. és 73. pontja.
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82. Ezt a szigoru értelmezést alldspontom szerint altaldnossa lehet tenni Ggy, hogy az magaban foglalja
az els6ként torténd perinditassal vald visszaélésre alapitott kifogast is, tekintettel az emlitett 27. cikk
megszovegezésére,”® amely nem tartalmaz més kovetelményt, csak az igény és a felek azonossiganak
ellenérzését, és tekintettel a tagallamok jogrendszereinek egyenértékiiségébe vetett kolcsonos
bizalomra, amely tobbek kozt megalapozza ezt a rendelkezést.” Ez az ellendrzés azzal az elénnyel is
jar, hogy objektiv jellegli, és nem fenyegeti az eseti jellegli értékelés veszélye.

83. Masodlagosan tehat ugy vélem, hogy az 6todik kérdésre esetlegesen olyan vélaszt kell adni, amely
szerint a 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdése alkalmazdsinak keretében a késébb felhivott
bir6sagnak nem kell figyelembe vennie azt a kifogast, amely szerint az ellenérdekd fél
visszaélésszeriien jart el, amikor els6ként inditott eljarast egy masik tagallam birdsaga el6tt.

b) A masodikként eljarast indité felperes birdi jogvédelemhez val6 jogardl (a nyolcadik kérdés els6
része)

84. A nyolcadik kérdés els6 része lényegében arra vonatkozik, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a kés6bb felhivott birésagnak e cikk alkalmazdsakor nemcsak az egymadssal
Osszeegyeztethetetlen vagy egymasnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilésének céljat kell figyelembe
vennie,* hanem a masodikként eljirast indit6 felperes ,bir6i jogvédelemhez valé jogat” vagy az
Ligazsdgszolgiltatidshoz vald jogat”® is.

85. Ugy vélem, hogy a vélaszt az emlitett 27. cikk (1) bekezdésének értelmezésére kell korlatozni, még
ha ez a pontositas a kérdésben nem is szerepel. A jelen ligy ugyanis olyan esetet érint, amikor a késébb
felhivott birésagnak akkor kell az eljaras felfiiggesztésérdl dontenie, amikor az elséként felhivott birdsag
joghatésdgat még nem éllapitotta meg,® mig ugyanezen cikk (2) bekezdése a joghatésdg hidnyanak
olyan helyzetben torténé megéllapitisira vonatkozik, amikor az emlitett joghatésiagot mar
megallapitottak.

86. Ra kell mutatni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azt érezteti, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald
jog nem jelenthet kivételt a perfiiggéségre iranyad6 szabdly alkalmazasa al6l. Eladja, hogy ellentétes
lenne a 44/2001 rendelet alapjéul szolgl6 elvvel,” amely szerint a jogalanyok védelmét valamennyi
tagallamban egyenértékii médon kell biztositani,* a kivételes korilmények fennéllasa kivételével,®
amelyek a jelen tigyben nem dllnak fenn.

78 — Uo., 71. pont.

79 — Uo., 72. pont.

80 — Ami ennek a cikknek a 6 célja (lasd a jelen inditvany 42. pontjat).

81 — Az utébbi kifejezés szerepel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az emlitett kérdéssel kapcsolatos indokoldsaban.
82 — Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.

83 — Ldsd kiilondsen az emlitett rendelet (16) preambulumbekezdését.

84 — Hozzéteszi, hogy ez az elv akkor is fenndll, ha a valdsagban vannak kiilonbségek a tagallamok kozott, ami a 44/2001 rendelet meghozatalakor
is ismert volt, és ma is igaz.

85 — Olyan szélséséges helyzetekre utal, amelyek kozott az els6ként felhivott birdsag itélkezési munkdja sziinetel, példaul haborts események vagy
természeti katasztréfik miatt, amelynek kovetkezményei hosszan tartanak és akadélyozzék az itélkezést.
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87. A magam részér6l ugy vélem, hogy egy tagillam birdsiga szamdra azt lehet6vé tenni, hogy
konkrétan vegye figyelembe egy felperesnek az igazsigszolgaltatishoz valé jogat, Onmagéaban
osszhangban van a hatékony birdi jogvédelemhez valo joggal,® amint azt az EJEE 6. és 13. cikke,
valamint a Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdése is biztositja.*” Hozzateszem, hogy a Birdsig
mar kimondta, hogy a Charta értelmében vett ,hatékony jogorvoslathoz” és a ,tisztességes eljarashoz
val¢” alapvetd jogot a 44/2001 rendelet alkalmazasénak keretében is védeni kell.*

88. Mindazonaltal ugy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének még a Chartira
tekintettel elvégzett értelmezése sem vezethet e cikk hatdlyanak médositasahoz. Az ugyanis egy tisztin
technikai rendelkezést tartalmaz,® amelynek alkalmazasa éllaspontom szerint nem vet fel semmilyen
problémat a Charta 47. cikkének vonatkozdsaban, mivel a tagdllamok jogrendszereirdl lévén szd, a
késébb felhivott birdsdg el6tt folyamatban 1évé jogvitiban részes felek elvileg rendelkeznek az
igazsagszolgaltatashoz vald joggal, valamint az els6ként felhivott birdsiag el6tt a méltanyos eljarashoz
valé joggal.

89. Amint azt a Bizottsag hangsilyozza, ha az emlitett 27. cikkben foglalt korlatozé feltételek
fennallnak, a késébb felhivott birdsag koteles akar hivatalbdl is felfiiggeszteni az eljarasat, anélkiil hogy
figyelembe vehetne mas elemeket is, mint a felperes igazsagszolgaltatdshoz valé joganak hatékonysagat.
E tekintetben az e rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében foglalt esettdl eltéréen nem rendelkezik
mérlegelési mozgastérrel.

90. Kovetkezésképpen a nyolcadik kérdés elsé részére nemleges valasz adasat javasolom.

C — A 44/2001 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

91. A 44/2001 rendelet 28. cikkére vonatkozé elézetes dontéshozatalra elSterjesztett hdarom kérdés™
koziil el6szor azt vizsgdlom meg, hogy ez a rendelkezés csak akkor alkalmazandé-e, ha az e rendelet
27. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek nem éllnak fenn (1), majd azt, hogy milyen elemeket
vehet figyelembe a késébb felhivott birdsag, amikor az emlitett 28. cikkben foglaltak szerinti
Osszefiiggd tigyekben az eljaras felfiiggesztésének lehetéségét mérlegeli (2).

86 — Ezzel a fogalommal Osszefiiggésben lasd kiillonosen Prechal, S. és Widdershoven, R., ,Redefining the Relationship between
»Rewe-effectiveness« and Effective Judicial Protection”, Review of European Administrative Law, 2011., 4. kotet, 2. szam, 31. o.

87 — Lasd a jelen inditvany 55. pontjat. Itt éllaspontom szerint kiilonosen az emlitett jog két vonatkozasa érintett: egyrészt a perfiigg6ség
megakaddlyozhatja a masodikként eljarast indité felperes igazsagszolgaltatashoz val6 jogat, masrészt az elsé eljaras elhuzoddsa sértheti a
tisztességes eljarashoz vald jogot.

88 — Lasd a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasaval kapcsolatban a C-292/10. sz. G-iigyben 2012. mércius 15-én hozott itélet 47. és azt kovetd
pontjat. Lasd tovdbba analdgia Gtjan a C-491/10. PPU. sz. Aguirre Zarraga-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010,
1-14247. 0.) 59. és azt kovets pontjait a hdzassigi tigyekben és a szil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl széld, 2003. november 27-i
2001/2003/EK rendelettel (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.)
kapcsolatban, amelyben a Birésdg kiemelte, hogy az emlitett rendelet altal a valamely tagédllamban hozott hatérozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozéan létrehozott rendszer a tagallamok kozotti kolesonds, azirdnt fennallé bizalom elvén alapul, hogy nemzeti
jogrendjeik képesek az Eurdpai Unié szintjén és kiilonosen a Chartiban elismert alapjogok tekintetében egyenértékii és tényleges védelmet
nyujtani.

89 — A 44/2001 rendelet 27. cikke ugyanis csak az az azonos jogvitdkban parhuzamosan felhivott birésagok kozotti joghatdsdg megosztasardl
rendelkezik. Lasd analégia utjan a fent hivatkozott Gasser-ligyben hozott itéletet, amelyben a Briisszeli Egyezmény 21. cikkének az
EJEE 6. cikkének tiszteletben tartdsaval Osszefiiggésben torténd értelmezése keretében (amely az emlitett 27. cikkel egyenértéki) (59. és azt
koveté pontok) a Birésag a valaszat ezen Egyezmény szerkezetére és céljara, valamint a szerz6dé allamoknak az egymas jogrendszerébe és
birésagaiba vetett kolcsonos bizalmdra tekintettel fogalmazta meg (70. és azt koveté pontok). Lasd tovabba Magnus, U. és Mankowski, P.,
im., 487. és azt kovetd oldalak.

90 — Tudniillik az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik, hetedik és nyolcadik kérdés.
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1. A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése és 28. cikkének (1) bekezdése kozotti kapcsolatrol
(hatodik kérdés)

92. A hatodik kérdés lényegében annak meghatdrozasira iranyul, hogy a késébb felhivott birdsag
koteles-e a 44/2001 rendeletnek az eljarasnak az 0sszefiiggd eljarasok esetében torténé felfiiggesztésére
vonatkoz6 28. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsit megel6z6en megbizonyosodni arrél, hogy az
ugyanezen rendeletnek a perfiiggéség fenndllisa esetére vonatkozd 27. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazandé-e az el6tte folyamatban 1évo eljarasra, vagy donthet kozvetleniil az emlitett 28. cikk
alkalmazasa mellett az emlitett 27. cikk esetleges alkalmazhatdsagénak vizsgdlata nélkiil is?”

93. Allaspontom szerint erre a hatodik kérdésre csak akkor sziikséges vélaszolni, ha a Birésig a
javaslatommal ellentétben az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 négy kérdésre abban az
értelemben vélaszol, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkének rendelkezései a jelen esetben
alkalmazanddak az igény és a felek azonossdga miatt, a késébb felhivott birdsag esetleges kizardlagos
joghatésaga ellenére, és hogy e rendelkezések igy Osszeiitkozésbe keriilhetnek ugyanezen rendelet
28. cikkével.

94. Ugy vélem, hogy logikai, sét, hierarchikus kapcsolatot kell kialakitani a két rendelkezés kozott,
mégpedig olyan moddon, hogy az emlitett 27. cikk alkalmazasdnak a két cikk kozott fennalld
kiilonbségekre tekintettel els6bbséget kell kapnia az emlitett 28. cikkel szemben.

95. El6szor is, az emlitett cikkek némileg eltéré célokat kovetnek. Természetesen mind a kettd
tartalmaz a lehetéségekhez képest annak elkeriilésére irdnyulé szabalyokat, hogy eltéré allamokban
ugyanazon jogvita alapjan egymadssal osszeegyeztethetetlen hatdrozatokat hozzanak.” Mindazondltal a
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az Osszeegyeztethetetlenség fogalma a 44/2001 rendelet
28. cikke tekintetében sokkal enyhébb,” mint ugyanezen rendelet 27. cikke tekintetében, tekintettel
arra, hogy az el6bbi egyszeren a kiillonbozé tagallamok birdsagi tevékenységének jobb
osszehangolésat hivatott elésegiteni.”

96. Masodszor, e rendelkezések alkalmazasanak feltételei is kiilonboznek. Mig az emlitett 27. cikk
alkalmazdsa megkoveteli tobbek koézott az azonossigra vonatkozé elemek egyidejii fennallasat, az
emlitett 28. cikk alkalmazdsa kevesebbet kovetel. Igy két eljarasra, amely megfelel6 mértékben
kapcsolatban van egymadssal, a 27. cikk értelmében vett perfiiggéséghez megkovetelt feltételek
ellendrzésének hidanyaban is az 0sszefliggd eljarasokra vonatkozé rendelkezéseket lehet alkalmazni, ha
egyébirdnt a 28. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak.®

91 — L Weber dllitja, hogy ez a kérdés azért meriil fel, mert a Landgericht Miinchen I. két alkalommal is az eljaras felfiiggesztése mellett dontott,
el6szor az emlitett 27. cikk (1) bekezdése, majd az emlitett 28. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan, hozzitéve, hogy e helyesbités az
Oberlandesgericht Miinchentdl szarmazik.

92 — Ebben az értelemben 1. Weber és a svdjci kormdny az emlitett 28. cikknek a német s;akirodalombo’l (Rauscher, T. és Leible, S., Europdisches
Zivilprozef- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR, Kommentar, Briissel I-VO, LuglUbk 2007, Sellier, Miinchen, 2011; Hiifitege, R., in
Thomas, H. és Putzo, H. [szerk.], Zivilprozessordnung Kommentar, Beck, Miinchen, 32. kiadds, 2011) és a svdjci szakirodalombdl
(Bucher, A., Loi sur le droit‘ international privé. Convention de Lugano, Helbing Lichtenhahn, Bézel, 2011.; Mabillard, R., in Oetiker, C. és
Weibel, T. (szerk.): Lugano Ubereinkommen, Helbing Lichtenhahn, Bézel, 2011) szdrmazé elemzésére hivatkozik.

93 — Lasd P. Jenard a jelen inditvany 29. labjegyzetében emlitett jelentésének 13. oldalat a Briisszeli Egyezmény egyenértékid rendelkezéseivel
kapcsolatban, uo., valamint a 44/2001 rendelet (15) preambulumbekezdését.

94 — A fent hivatkozott Tatry-ligyben hozott itélet 53. pontjaban a Briisszeli Egyezmény 22. cikkével kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy
Jlalz  [Osszefiiggés fogalmat] tdgan kell értelmezni, és annak magdban kell foglalnia valamennyi esetet, ahol a megolddsok
ellentmonddasossdgdnak kockazata fenndll, még ha a hatdrozatok kiilon-kiilon végrehajthatéak is, és ha azok joghatdsai nem zarjék ki
kolcsonosen egymdst”. Lasd tovabbd a C-539/03. sz., Roche Nederland és tarsai tigyben 2006. jdlius 13-d4n hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6535. 0.) 22. pontjat.

95 — A fent hivatkozott Tatry-tigyben hozott itélet 55. pontja és Tesauro f6tanacsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanydnak 28. pontja.

96 — A jelen inditvany 5. ldbjegyzetében idézett rendelkezés.
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97. Harmadszor, a 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének és 28. cikke (1) bekezdésének hatdsai
nagyon eltérnek egymastol, bar mindkettd az eljards felfiiggesztésére vonatkozik.”” A késébb felhivott
bir6sag ugyanis az Osszefiiggd eljarasok esetében mérlegelési mozgastérrel rendelkezik,” amely esetben
donthet 4gy, hogy arra nem hivatkozik hivatalbdl és nem fiiggeszti fel az eljarasat, ami perfiiggéség
esetén nem lehetséges, mert ebben az esetben az eljaras felfiiggesztését mindenképpen végre kell
hajtani, még ha ez utébbi kivételre egyik fél sem hivatkozott.

98. Hangsulyozom tovabbd, hogy a Birésag a fent hivatkozott Tatry-tigyben hozott itéletben kimondta,
hogy a Briisszeli Egyezmény (a 44/2001 rendelet 28. cikkével egyenértékid) 22. cikkének hatalyaval
kapcsolatosan neki feltett kérdés ,nyilvanvaléan csak abban az esetben vetédhet fel, ha az egyezmény
[a 44/2001 rendelet 27. cikkével egyenérték(i] 21. cikkében foglalt feltételek nem éllnak fenn”*. Ebbél
arra kovetkeztetek, hogy e rendelkezések kozott alarendeltségi viszony dll fenn, és az emlitett 28. cikk
alkalmazasa csak akkor lehetséges, ha a 27. cikk nem alkalmazhaté. '®

99. Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre olyan valasz adasat javasolom, hogy a 44/2001 rendelet
28. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa valéban azt feltételezi, hogy a késébb felhivott birdsag
megyvizsgalta a kérdést, és arra az allaspontra jutott, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljarasban az
ugyanezen rendelet 27. cikke (1) bekezdése alkalmazdsdnak feltételei nem éllnak fenn.

100. Mindazonaltal a kérdés megszovegezésére tekintettel ' jelzem, hogy dlldspontom szerint a késébb
felhivott birésdgnak nem kell kifejezetten, formalis hatdrozatban dontenie a 44/2001 rendelet
27. cikkének az érintett ligyben torténd alkalmazhatatlansidgardl. Elegendd, ha e birésag az eljaras e
rendelet 28. cikke alapjan torténd felfiiggesztésének vizsgalata korében elGzetesen szisztematikusan
megvizsgalja az emlitett 27. cikk esetleges alkalmazdsat.

2. A 44/2001 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsdnak keretében a késGbb felhivott birdsag
altal megvizsgalandd tényezdkrél

101. A hetedik kérdés és a nyolcadik kérdés masodik fele 1ényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az
egy jogvitdban késébb felhivott birdsag milyen feltételeket vehet figyelembe a 44/2001 rendelet
28. cikkének (1) bekezdésében szamdra biztositott, az eljards felfiiggesztése lehetdségének
gyakorlasakor, ha egy madsik birésig el6tt mér folyamatban van egy ezzel a jogvitaval Osszefiiggd
eljaras. Az emlitett kérdések egyike egy sor, a helyzettel Osszefiiggd elemet érint (a), a masik pedig a
masodikként eljarast indit6 felperes birdi jogvédelemhez valé jogat érinti (b).

Y

a) Az eljarasnak az Osszefiiggd eljarasok miatti felfiiggesztése esetén a folyamatban 1év6 eljardsok
korilményeinek megvizsgalasardl (hetedik kérdés)

102. A kérdést el6terjesztdé birdsag hetedik kérdésében négy olyan tényezdre kérdez ra, amelyeket a
késobb felhivott birdsig az eljarasnak a 44/2001 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
az Osszefiiggd eljarasokra tekintettel torténd felfiiggesztése lehetdségének értékelése, vagy az arrdl
torténd hatarozathozatal tekintetében relevansnak tekinthet, de nem kételes annak tekinteni. '

97 — Emlékeztetek arra, hogy a széban forgé elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés nem érinti az emlitett cikkeknek a joghatésag
hidnydnak megallapitdsdra vonatkozé (2) bekezdését.

98 — E targyban lasd az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett hetedik kérdésre az aldbbiakban adott valaszt.
99 — 49. és 50. pont (kiemelés tlem).

100 — Cadiet, L., Jeuland, E. és Amrani-Mekki, S. (szerk.), Droit processuel civil de I'Union européenne, LexisNexis, Périzs, 2011., 129. pontja
szerint az Osszefliggd eljarasok esete ,egyfajta tokéletlen perfiiggdség”, mivel ,az Osszefiiggd eljardsok megallapitdsdnak feltételei kevésbé
szigordak, mint a perfiigg6ség megallapitdsanak feltételei. Ebbdl kovetkezGen a kovetkezmények is enyhébbek”.

101 — A kérdést elSterjesztd birésag ugy fogalmaz, hogy a késébb felhivott birésag ,kordbban tgy hatarozott”.

102 — Kiilonbséget kell tenni e mérlegelési jogkor és annak meghatarozasa kozott, hogy a parhuzamos eljarasok az e cikk (3) bekezdésében foglalt,
az eljarasok oOsszefiiggésére vonatkozo feltételek alapjan valéban osszefiiggenek-e.
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103. Az emlitett (1) bekezdés megszovegezése nem ad erre valaszt. A Bizottsag allitja, hogy a jogalkot6
szandékosan keriilte ilyen lista feldllitasat. Ugy vélem, hogy igy diszkreciondlis mérlegelési jogkort
hagytak ennek a birdsagnak, azzal a feltétellel, hogy minden esetben tiszteletben tartja e rendelet
28. cikkének céljat, ami az Unidén belil az igazsigszolgaltatds megfeleld6 miikodésének biztositdsa
érdekében a kiilonbozé tagdllamok birdsagai el6tti parhuzamos eljarasok és az azokbdl kovetkezd
egymésnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése. '

104. Alldspontom szerint a késébb felhivott birésagnak figyelembe kell tudnia venni valamennyi olyan
konkrét koriilményt, amely alapjan meghatdrozhatja, hogy a hozza elSterjesztett tigyben fel kell-e
fliggesztenie az eljardst." Nem lehet daltaldnossagban, a konkrét osszefiiggések ismerete nélkiil
meghatdrozni, hogy pontosan mely mérlegelési feltételek lehetnek érvényesek, mivel egy olyan elem,
amely valamely tigyben relevans lehet, nem sziikségszertien relevans egy masikban.

105. Hozzateszem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nem fejtette ki, hogy ugy véli-e, hogy valamennyi
olyan szempontot, amellyel kapcsolatban kérdést tesz fel a Birésagnak, onalléan is figyelembe lehet
venni, vagyis az onmagaban is elegendé-e. Mindazonaltal alldaspontom szerint 6nmagaban egyik sem
lehet dontd jelentéségli. A késébb felhivott birdsagnak sokkal inkabb az adott tigyben a felfiiggesztés
mellett vagy ellen sz616 elemek 6sszességének egyensulyaval kapcsolatos mérlegelést kell elvégeznie.

106. Barmilyen allaspontot foglal is el a Birdsig az ebben a hetedik kérdésben foglalt szempontokkal
kapcsolatosan, a kérdést elGterjeszté birdsag altal abban felallitott lista semmiképpen sem tekinthetd
kimeritének. A 44/2001 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése cimén egy sor mas mérlegelési tényez6t is
figyelembe lehet venni. Figyelembe lehet példaul venni a német szakirodalom 4&ltal javasolt, ezzel
osszefiiggésben 1. Weber 4dltal hivatkozott tényezSket'” vagy a Lenz f6tandcsnok daltal nem
kizdrélagosan megéllapitott tényezdket.'®

107. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban felsorolt elsé szempont azzal kapcsolatos, hogy az
elséként felhivott birdsag olyan orszagban miikodik, amelyben az eljarasok statisztikai értelemben véve
jelentésen hosszabb ideig tartanak, mint a késbb felhivott birésag szerinti tagallamban. Allaspontom
szerint egy madsik tagallam igazsagszolgdltatasi rendszerének ilyen dltalanos értékelése alapjan nem
tehetd kivétel a 44/2001 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa aldl,'” tekintettel az annak
alapjaul szolgald, a tagallamok rendszerei egyenértékiiségének elvére.

103 — Lasd a fent hivatkozott Tatry-tigyben hozott itélet 55. pontjat és a fent hivatkozott Overseas Union Insurance és tarsai tigyben hozott itélet
16. pontjat a Briisszeli Egyezménynek a 44/2001 rendelet 28. cikkével egyenértékdi 22. cikkének értelmezésével kapcsolatban, valamint e
rendelet (15) preambulumbekezdését.

104 — Lasd Lenz fétandcsnoknak a C-129/92. sz. Owens Bank {igyben 1994. januédr 20-dn hozott itélet (EBHT 1994., I-117. o.) alapjaul szolgélé
iigyre vonatkozé inditvanyanak az emlitett egyezmény 22. cikkére vonatkozé 75. pontjat.

105 — A szakirodalom megemliti a felek érdekeit, magatartdsat és motivacidjat; a kapcsolat erdsségét; az iigyben folyamatban 1évé eljaras allasat és
id6tartamat; a kérelem sikerének esélyeit; a pergazdasigossig szempontjat a befektetett erdfeszitésekre, a koltségekre és a bizonyitékok
kozelségére figyelemmel; az elséként felhivott birdsdg joghatésaganak meglétét vagy hidnyét, valamint az elismerés lehetéségét.

106 — Tudniillik az ,6sszefiiggés mértékét és a hatdrozatok ellentmonddsossagéanak kockdzatat; hogy milyen szakaszban vannak a pirhuzamosan
foly6 eljarasok; valamint a felhivott birésagoknak a tényekhez valé kozelségét” (lasd Lenz fétandcsnok fent hivatkozott Owens Bank tigyre
vonatkozé inditvanydnak 76. pontjat). Ezek a feltételek azonosak a jogalkoté altal a 44/2001 rendelet atdolgozasinak keretében azonban
csak egy tagillamban és egy harmadik éllamban pérhuzamosan folyé eljardsok tekintetében is elfogadottakhoz. Lasd a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351., 1. 0.) (23) és (24) preambulumbekezdését, valamint 33. cikkét (a perfiiggdségrol) és
34. cikkét (az osszefiiggd eljarasokrdl), amely lényegében 2015. janudr 10-t6l alkalmazando.

107 — A fent hivatkozott Gasser-tigyben hozott itéletében (70. és azt koveté pontok) a Birdsig ebben az értelemben hatarozott a Briisszeli
Egyezménynek a 44/2001 rendelet 27. cikkével egyenértékd rendelkezése, vagyis a perfiiggdség, nem pedig az Osszefiiggd eljarasok
tekintetében.
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108. Ezzel szemben abban az esetben, ha a késébb felhivott birdsag azt allapitja meg, hogy a masik
tagallamban el6szor meginditott konkrét eljaras nyilvinvaléan tulzottan elhizédik, ez a birdsag
jogosan vonhatja le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy az adott iigyben nem célszeri az Osszefiiggd
eljarasokra figyelemmel felfiiggesztenie az eljarast. E tekintetben analdgia ttjan ra kell mutatni, hogy a
Birésag a 2201/2003 rendelettel kapcsolatban mar kimondta, hogy a késébb felhivott birdsag a feltett
kérdéseire torténé valaszok beérkezésére vonatkozé ésszerti varakozasi idé elteltét kovetSen
elbiralhatja az elétte elSterjesztett kérelmet.'®

109. A masodik vizsgaland6 szempont arra az esetre vonatkozik, ha a kés6ébb felhivott birésag ugy itéli
meg, hogy a jogvitira annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelyben e birésag miikodik.
Marpedig allaspontom szerint a késébb felhivott birésdg nem hatdrozhat sem az els6ként felhivott
birésag el6tt folyamatban 1év6 jogvita érdemére alkalmazandé jog, sem pedig az utdbbinak az érintett
anyagi jogi rendelkezések végrehajtaséra valé alkalmassdga kérdésében.'”

110. A harmadik hivatkozott szempont, amelyet nyilvinvaléan az alapeljarasban részes két fél idés kora
indokolt, a felek egyikének koraval fiigg ossze. Nyilvanvalé szdmomra, hogy ezt az egyéni elemet nem
lehet figyelembe venni, mivel a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozé jogok és kotelezettségek csaknem

e

kivétel nélkiil nem személyhez f(iz6d4 jellegliek. "

111. A hetedik kérdésben hivatkozott negyedik és utolsé szempont az els6ként felhivott birdsag el6tt
inditott eljards sikerének kilatasaval kapcsolatos. Nem értek egyet azzal, hogy a késébb felhivott
birésag elére donthessen egy masik birdsag el6tt folyamatban levé eljards végkimenetelének
kérdésérdl. Tekintettel arra, hogy ez a birésdg nem hallgatta meg kérelmeikkel kapcsolatosan az elsé
eljardsban részes Osszes felet, valamint nem rendelkezik az 0sszes bizonyitékkal sem, amelyekre azokat
alapoztdk, ez az eljards ellentétes lenne a megfelel6 igazsigszolgdltatas elvével és a tisztességes
eljarashoz valé joggal.

b) Az eljardsnak az Osszefiiggé eljarasokra tekintettel torténd felfiiggesztésének keretében az egyik fél
birdi jogvédelemhez vald joga esetleges megsértésének vizsgalatarol (a nyolcadik kérdés masodik fele)

112. A nyolcadik kérdés masodik fele azt kérdezi a Birésagtdl, hogy a késébb felhivott birdsig
figyelembe veheti-e, vagy figyelembe kell-e vennie az el6tte eljarast indité fél igazsagszolgéltatashoz
vald joganak védelmét a 44/2001 rendelet 28. cikkének alkalmazdsa keretében, vagyis olyan esetben, ha
Osszefliggés van az e birésag el6tt folyamatban 1év6 és egy masik tagillam birdsiga el6tt folyamatban
1év6 eljaréas kozott.

113. E kérdés els6 feléhez hasonléan ugy vélem, hogy bar a kérdést elSterjeszt6é birdsig nem fejtette ki
kérelmének targyat, a valaszt a jelen tigyben felmeriilt elemeket figyelembe véve az emlitett 28. cikk
(1) bekezdésének értelmezésére kell korlatozni. Kovetkezésképpen itt egyedill azt az esetet vizsgilom
meg, ha a késébb felhivott birdsig az eljaras felfiiggesztésének lehet6ségét, nem pedig joghatdsiga
hidnydnak megallapitdsat vizsgalja.'"

108 — A C-296/10. sz. Purrucker-iigyben 2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-11163. 0.) 82. és 83. pontja.

109 — Lasd analdgia utjan a Briisszeli Egyezmény hatdlya ald tartozd perfiiggéség esetében a ,forum non conveniens” elmélete alkalmazasanak
elutasitasaval 6sszefiiggésben P. Schlosser a jelen inditvény 36. labjegyzetében emlitett jelentésének 78. és 181. pontjat.

110 — Kivételt képez tobbek kozott a szerzének a mivével kapcsolatos személyhez fiiz6d6 jogaival kapcsolatos keresetek esete.

111 — E cikk (2) bekezdése ugyanis a joghat6sdg hidnya megallapitasanak lehetségét tartalmazza valamely fél kérésére abban az esetben, ha az
elséként felhivott birésdg mar megallapitotta, hogy rendelkezik joghatdsaggal az Osszefiiggé kérelmek elbirdldsira, és a rd irdnyadd jog
szerint az eljarasokat egyesiteni lehet.
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114. Allaspontom szerint a hivatkozott alapveté jog védelme fontos szerepet jatszhat az emlitett
rendelet 28. cikke (1) bekezdésének alkalmazidsakor. Szemben az ugyanezen rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben elmondottakkal, a késébb felhivott birésag ennek keretében
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek keretében megbizonyosodhat réla, hogy a Charta
47. cikkével 6sszhangban'” nem sérti meg stlyosan az elStte eljarast indité félnek az
igazsagszolgaltatishoz valé6 jogat, ha az eljaras felfiiggesztésérél hataroz. Kovetkezésképpen

allaspontom szerint a nyolcadik kérdés e masodik részére igenld valaszt kell adni.

IV — Végkovetkeztetések

115. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az Oberlandesgericht Miinchen
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az alabbi vélaszt adja:

1)  Elsédlegesen:

A harmadik kérdésre adott valasz: A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 22. cikkének 1. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az ebben a
rendelkezésben az ,ingatlanon fenndall6 dologi jogok” tekintetében meghatarozott kizardlagos
joghatdsagi ok ald tartozik az annak megéllapitasara irdanyul6 kereset, hogy az alperes nem élt
érvényesen egy ingatlan tekintetében fennallé dologi jogi elévasarlasi jogaval.

— A negyedik kérdésre adott valasz: A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a késébb felhivott birésagnak vizsgalnia kell azt, hogy az ugyanezen rendelet
22. cikkének 1. pontja értelmében kizdrdlagos joghatdsiaggal rendelkezik-e, amelybdl az
kovetkezne, hogy az elséként felhivott birédsdg nem rendelkezik joghatésaggal, és annak
hatéarozatat az emlitett rendelet 35. cikkének (1) bekezdése értelmében nem ismernék el.

— A hetedik kérdésre adott valasz: A 44/2001 rendelet 28. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a késébb felhivott birésig az e rendelkezésben szdmdara biztositott
mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn nem veheti figyelembe az alabbi megfontolasokat: hogy
az els6ként felhivott birédsig olyan tagallamban taldlhat6, amelyben az eljarasok statisztikai
szempontbdl, nem pedig a konkrét tigyet tekintve hosszabb ideig tartanak, mint a késébb
felhivott birdsag tagallamdban; hogy a késébb felhivott birdsiag megitélése szerint a késébb
felhivott birésag szerinti tagallam jogat kell alkalmazni; hogy az egyik fél milyen kort; hogy
az els6ként felhivott birdsag el6tti eljardsban milyen sikerre van kilatas.

— A nyolcadik kérdés masodik felére adott vélasz: A 44/2001 rendelet 28. cikkének
(1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a kés6bb felhivott birdsdgnak az ennek alapjan az
eljaras felfiiggesztésérdl valé hatdrozathozatallal Osszefiiggésben figyelembe kell vennie a
masodik eljaras felperesének a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogat is.

— A tobbi kérdésre nem sziikséges valaszolni.

2)  Miasodlagosan:

— Az els6é és a masodik kérdésre adott valasz: A 44/2001 rendelet 27. cikkében foglalt ,azonos

felek kozott folyamatban 1év6 eljarasok” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki

azokra az esetekre, amikor az egyik jogvitdban mindkét fél alperesként vesz részt, a masik
jogvitdban pedig a felek mint alperes és mint felperes vesznek részt. Az ugyanezen cikkben

112 — Lasd még a jelen inditvany 87. pontjat.
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foglalt ,azonos igénybdl szdrmazé [...] eljardsok” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem
terjed ki az olyan esetekre, amikor a két eljarasban a kereseti kérelem és a kereset indokolasa
eltér, még ha azokban szerepel is ugyanaz az el6zetes kérdés.

— Az 6todik kérdésre adott valasz: A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a késébb felhivott birédsiagnak az e rendelkezés alapjan torténé dontése
keretében nem kell vizsgilnia az egyik fél azon kifogasat, hogy a masik fél joggal vald
visszaélést kovetett el az elséként felhivott birésag elétti eljarasaval.

— A hatodik kérdésre adott valasz: A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését és
28. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az utébbi rendelkezés alkalmazasa azt
feltételezi, hogy a kés6bb felhivott birésdg kordbban megallapitotta, hogy az elsé rendelkezés
az elbtte folyamatban 1évé tigyben nem alkalmazandé.

— A nyolcadik kérdés elsé részére adott valasz: A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a késébb felhivott birésignak az ennek alapjan az eljaras
felfiiggesztésérdl valé hatarozathozatallal Osszefiiggésben nem kell figyelembe vennie a
masodik eljaras felperesének a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat.
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