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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének alatdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. A kértéritési kérelem” indokoldsdnak teljes hidnyéra alapi-
tott els§ jogalap.

— A felperes e tekintetben a vizsgdlat hidnydra, a ténydllds
kiforgatasdra és elferditésére, valamint az unids intézmé-
nyek szerzédésen kivili felelgsségének fenndlldsdra
vonatkoz6 rendelkezések, a minden egyes unids intéz-
ményt és az Eurdpai Unid Birdsdgat terhel§ indokoldsi
kotelezettség fogalmdnak, tovdbbd a valamely uni6s
intézmény részérdl kifejtett jogellenes magatartds fogal-
ménak téves és ésszertitlen értelmezésére és alkalmazé-
sara hivatkozik.

2. Az els6 fokon eljart birdsdg éltal az ,eljardsi koltségek”
tekintetében hozott dontések jogszertitlenségére alapitott
mdsodik jogalap

A felperes e tekintetben tobbek kozott arra hivatkozik, hogy
az eljdrasi szabdlyzat 94. cikke alapjin a Kozszolgilati
Torvényszék a vitdban részt vevs valamely felet csak az
adott tiggyel szorosan Osszefligg$ tények alapjan kotelezhet
a felmeriilt koltségek megtéritésére, nem pedig az emlitett fél
altal mds tigyekben tanusitott allitélagos magatartds alapjan.

2011. jinius 9-én benytjtott kereset — Portovesme kontra
Bizottsig

(T-291/11. sz. iigy)
(2011/C 232/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Portovesme Srl (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk: F.
Ciulli, G. Dore, M. Liberati és A. Vinci iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

1. az EUMSZ 267. cikk értelmében dllapitsa meg a
C-38/B[2004 (ex NN  58/2004) és  C-13/2006
(ex N587/2005) éllami tdmogatdsokra vonatkozé 2011.
februdr 23-i bizottsdgi hatdrozat jogellenességét, amelyet
Olaszorszdg tobbek kozott a felperes javara hajtott végre
és kovetkezésképpen semmisitse meg egészében vagy a
beldtdsa szerinti részben e hatdrozatot;

2. mésodlagosan és csupdn abban az esetben, ha nem ad helyt
az 1) pontban foglalt kereseti kérelemnek, dllapitsa meg a
szoban forgd hatdrozat jogellenességét annyiban, amenn-
yiben az a tdmogatdsok visszatérittetését rendeli el a jogbiz-
tonsdg elve védelmének alapvetd elvének megsértése miatt;

kotelezze az alperest a koltségek viselésére, mikozben a
felperes fenntartja magénak a jogot, hogy kiilon kértéritési
keresetben érvényesitse koveteléseit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 11 jogalapra
hivatkozik.

1. A jogbiztonsdg elvének, a jogos bizalom elvének, valamint

a 659/1999 (') rendelet 4., 7., 10. és 14. cikkének megsér-
tésére vonatkozo elsg jogalap.

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsdg a hatdrozatot
nagyjabdl hatdrozat és fél évvel a hivatalos vizsgdlati eljards
meginditdsat kovetden hozta meg.

. A relevins normativ és szabdlyozdsi hattér téves és/vagy

hidnyos értelmezésére, és ebbdl eredden a gondossigi és
partatlansdgi kotelezettség megsértésére vonatkoz6 masodik

jogalap

A jogalapot aldtdmaszt érvek: az Osszeegyeztethetetlen-
séget megdllapité hatdrozat a ténybeli és jogi elemek
hidnyos és téves visszaaddsan alapul, ennélfogva sérti a
gondossdg és a partatlansdg kotelezettségét, amelynek a
Bizottsdg eljdrdsat jellemeznie kellett volna.

. A Portovesme és az Alcoa Trasformazioni kozotti kirfvéan

eltéré bandsmodra vonatkozé harmadik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: egy madsik tdrsasdgra vonat-
koz6 hatdrozatban a Bizottsdg ugyanazt a tdmogatdsi prog-
ramot, amelyet a jelen kereset targyat képezd hatdrozatban
a felperes tekintetében a kozos piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitott, jogszertinek itélte, ennek kovetkeztében
a két tarsasdgot kirivéan eltéréen kezelte.

. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett

tdmogatds létezésére vonatkozd negyedik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: az olasz dllam azzal, hogy
kedvezményes [villamosenergia-]dijat biztositott a felperes
javdra, egy jogtalan elénnyel jdr6 helyzetet sziintetett meg,
illetve amelynek célja a villamosenergia-fogyasztasnak a
szigetek nemzeti hél6zathoz képest nem megfelel§ villa-
mosenergia-ellatottsdgabdl ered@en felmeriil§  kiugréan
magas koltségeinek csokkentése volt. Kovetkezésképpen
az intézkedés gazdasdgi el6ny mivoltdra és a szelektiv jelle-
gére vonatkozd feltételek nem élltak fenn. Tovdbbd a Cassa
Conguaglio  (Villamosenergia-dgazati Kiegyenlitési Alap)
kozremtikodése csupdn lehetdség volt, ezért a szdban
forgé intézkedés nem mindsiilt dllami forrdsnak. Végiil ez
az intézkedés nem befolydsolja a tagallamok kozotti keres-
kedelmet, mivel a cink piacdn nincs Kozosségen beliili
kereskedelmi forgalom.

. A megtdmadott hatdrozat alapjit képezs -el6feltétezések

téves voltdra vonatkozé 6t6dik jogalap

A jogalapot aldtdmasztd érvek: a hatdrozat azon a téves
elofeltételezésen alapul, hogy a tdmogatds egyensulytalan-
sdgot hozott létre az energiapiacon; mdrpedig a szdban
forgd tdmogatds altal érintett piac a nehézfémek piaca.
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sére vonatkozd hatodik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsignak a széban
forgd kedvezményes bandsmoédot olyan létez§ tdmoga-
tasnak kellett volna mindsitenie, amelyet a Bizottsig egy
korabbi hatdrozatdban mdr a kozos piaccal Osszeegyeztet-
het6nek nyilvanitott.

7. A tdmogatds kozos piaccal OsszeegyeztethetGségére vonat-

kozé hetedik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsig nem vette
figyelembe, hogy a szoban forgd intézkedés az érintett
teriileten a hosszt tavi foglalkoztatds fejlédésének eldsegi-
tését biztositotta.

8. Az EUSZ 2., 3., 5. és 12. cikkének megsértésére és a kozos-
ségi intézmények eljirdsa sordn az egyenl§ bandsmdd, vala-
mint az ardnyossdg elve alkalmazdsinak elmulasztdsara
vonatkozé nyolcadik jogalap

A jogalapot aldtdmasztd érvek: a megtdmadott hatdrozat
jogellenesen utasitott el egy olyan tdmogatdsi programot,
amelynek célja az olasz és az eurdpai nehézfém-gydrt6
vallalkozdsok kozotti stlyos diszkrimindcié kiiktatdsa volt.

9. Az EUMSZ 174. cikk és a szigeti régidkrél sz6l6 30. nyilat-
kozat D. mellékletének megsértésére vonatkozé kilencedik

jogalap

A jogalapot aldtdmaszt6 érvek: a Bizottsig nem vette figye-
lembe a sziget jellegb6l ad6dé strukturdlis és piaci hatranyt.

10. Az eljardsi szabdlyok (EUMSZ 107. cikk, (3) bekezdés, a), b)
és ¢) pont) megsértésére, a 1998. évi nemzeti regiondlis
tdmogatdsokrol sz6lé irdnymutatds téves alkalmazdsdra és
a 2007-2013. évre vonatkozd irdnymutatds alkalmazdsanak
hidnyéra vonatkozé tizedik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsdg megsértette a
tdmogatds OsszeegyeztethetGségének vizsgdlatira vonatkozd
kotelezettségét.

11. A jogos bizalom elvének megsértésére vonatkozé tizen-
egyedik jogalap

A jogalapot aldtdmaszté érvek: a Bizottsdg nem vette figye-
lembe azt a tény, hogy a felperesre kiterjesztett tdimogatasi
programot mdr egy kordbbi hatdrozatdval a kozos piaccal
osszeegyeztethet8nek nyilvanitotta, sem azt, hogy az el6z6
hatdrozat meghozatala 6ta eltelt 15 évben semmiféle kétség
nem meriilt fel e programmal kapcsolatosan, kovetkezés-
képen ezek a korilmények a felperes jogos bizalmdnak
tekintetében relevdns tényezének mindsiilnek.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsdrdl sz6l6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. oldal).

Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra OHIM
(T-299/11. sz. iigy)
(2011/C 232/64)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxembourg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorog-
orszdg) és European Dynamics Belgium SA (Briisszel, Belgium)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az OHIM azon hatdrozatdt, amellyel a felpe-
resnek ,Az informdcids technoldgidk terén program-és
projektkezeléssel valamint mtszaki tandcsaddssal kapcsolatos
kills6 szolgaltatdsnyujtds” elnevezésti, AO[021/10 nyilvan-
tartdsi szdmi nyilt ajdnlati felhivds keretében benydjtott
ajanlatdt a harmadik helyre rangsorolta, amely hatdrozatot
2011. marcius 28-i keltezésti levélben kozolt a felperessel,
tovabbd az OHIM valamennyi ezzel kapcsolatos hatdrozatét,
ideértve a szdban forgd szerzédésnek az els6 és mdsodik
helyre rangsorolt ajinlattevék részére torténd odaitélésére
vonatkoz6 hatdrozatokat;

— az OHIM-ot kotelezze a felperes éltal a szoban forgd kozbe-
szerzési eljards kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritésére
6 500 000 ecurd Osszegben;

— az OHIM-ot kotelezze tovabba 650 000 eurd Osszeg megfi-
zetésére a felperes dltal elszenvedett, az elvesztett lehetd-
ségbdl eredS kar, valamint a hirnevét és hitelét ért kar
megtéritése cimén;

— az OHIM-ot kotelezze a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmerilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az elsG, az 1605/2002 rendelet 100. cikkének (2) bekezdé-
sének megsértésére alapitott jogalap. (!) A felperes kiilonosen
az indokoldsi kotelezettség azéltal tortént megsértésére
hivatkozik, hogy az ajdnlatkér6 nem nydjtott elegendd
igazoldst vagy magyardzatot a felperesnek, és kifogdsolja a
sikeres ajdnlatok relativ el6nyeinek nyilvdnossagra nem
hozataldt.



