
Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresetével a felperes az EUMSZ 263. cikk alapján azt kéri a 
Törvényszéktől, hogy semmisítse meg a vám- és a statisztikai 
nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló 
2658/87/EGK tanácsi rendelet I. mellékletének módosításáról 
szóló, 2010. október 5-i 861/2010/EU bizottsági rendeletet 
(HL 2010. L 284., 1. o.), különösen a Harmonizált Rendszerbe 
(„HR”) tartozó 8443 31 alszámhoz bevezetett albontásokat és 
azoknak megfelelő vámtételeket. 

Keresete alátámasztására a felperes az alábbi jogalapokra hivat
kozik: 

Elsőként a felperes azt állítja, hogy a megsemmisítés iránti 
kereset az EUMSZ 263. cikk alapján elfogadható, mivel a vita
tott intézkedés olyan jogi aktus, amely közvetlenül érinti a 
felperest, és amely nem tesz szükségessé további átültetési intéz
kedéseket. 

A felperes továbbá azzal érvel, hogy a vitatott aktus érvénytelen, 
mivel leszűkíti a HR 2007 8443 31. alszám alkalmazási körét 
oly módon, hogy abból kizárja a korábban a HR 2002 
8471 60. alszám alá sorolható multifunkcionális gépeket, míg 
az alperes adott esetben nem módosítja a HR alszámokat a HR 
egyezmény ( 1 ) 3. cikkének és a 2658/87/EGK tanácsi rendelet ( 2 ) 
1. cikke (2) bekezdése a) pontjának megfelelően. 

Ezenfelül a felperes azt állítja, hogy a vitatott aktus érvénytelen, 
mivel módosítja a korábban a HR 2002 8471 60. és 8517 21. 
alszám alá sorolható egyes multifunkcionális gépekre alkalma
zandó vámtételeket, és ily módon sérti a 2658/87/EGK tanácsi 
rendelet 9. cikkének (2) bekezdését. 

Végül a vitatott aktus sérti a GATT 1994 ( 3 ) II. cikkét és az 
Európai Unió által az engedményes listában vállalt kötelezett
ségeket, mivel vámokat vet ki olyan multifunkcionális gépekre, 
amelyek vonatkozásában az Európai Unió vállalta a vámok 
eltörlését. 

( 1 ) A Harmonizált Áruleíró és Kódrendszerről szóló, 1983. június 14-i 
nemzetközi egyezmény. 

( 2 ) A vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámta
rifáról szóló, 1987. július 23-i 2658/87/EGK tanácsi rendeletei (HL 
1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás: 2. fejezet, 2. kötet, 
382. o.). 

( 3 ) Az 1994. évi Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény. 

2011. január 24-én benyújtott kereset — Kyocera Mita 
Europe kontra Bizottság 

(T-35/11. sz. ügy) 

(2011/C 80/49) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Kyocera Mita Europe BV (képviselők: P. De Baere és P. 
Muñiz ügyvédek) 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék nyilvánítsa a keresetet elfogadhatónak; 

— semmisítse meg a vám- és a statisztikai nómenklatúráról, 
valamint a Közös Vámtarifáról szóló 2658/87/EGK tanácsi 
rendelet I. mellékletének módosításáról szóló, 2010. október 
5-i 861/2010/EU bizottsági rendeletet ( 1 ), különösen amenn
yiben a Harmonizált Rendszerbe („HR”) tartozó 8443 31 
alszámhoz albontásokat és azoknak megfelelő vámtételeket 
vezet be; 

— az alperest kötelezze az eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresete alátámasztására a felperes a T-34/11. sz. Canon Europa 
kontra Bizottság ügyben az általa felhozottakkal azonos jogala
pokra hivatkozik. 

( 1 ) HL 2010 L 284., 1. o. 

2011. január 24-én benyújtott kereset — Japan Airlines 
kontra Bizottság 

(T-36/11. sz. ügy) 

(2011/C 80/50) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Japan Airlines International Co., Ltd. (képviselők: J.-F. 
Bellis és K. Van Hove ügyvédek, valamint R. Burton solicitor) 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék semmisítse meg a 2010. november 9-i 
bizottsági határozatot; 

— másodlagosan a Törvényszék korlátlan felülvizsgálati jogkö
rében eljárva csökkentse a felperesre, az AL-re és a Japan 
Airlines Corporationra kiszabott bírságot; és 

— a Törvényszék a Bizottságot kötelezze az eljárás költségeinek 
viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes a COMP/39.258 — „légi árufuvarozás”-ügyben 2010. 
november 9-én hozott C(2010) 7694 végleges bizottsági hatá
rozat megsemmisítését kéri. E határozat szerint a felperes a 
Japan Airlines Corporationnal (JAC) (amely a felperesbe olvadt, 
és megszűnt létezni) együtt megsértette az EUMSZ 101. cikket 
és az EGT-Megállapodás 53. cikkét azáltal, hogy a légi fuvaro
zási szolgáltatások árainak megállapítása területén i. az üzem
anyagpótdíjak, ii. a biztonsági pótdíjak és iii. a pótdíjak utáni 
jutalékfizetés megtagadása tekintetében összehangolta magatar
tását más fuvarozókkal.
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Keresetének alátámasztására a felperes nyolc jogalapra hivat
kozik. 

1. Az első jogalappal a felperes azt állítja, hogy a határozat 
sérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megállapodás 53. 
cikkét, mivel azon jogsértés terjedelmének megállapításakor, 
amelyben a határozat szerint a felperes részt vett, olyan légi 
útvonalakat is figyelembe vett, amelyeken a felperes nem 
üzemeltetett járatokat, és nem is volt joga járatokat üzemel
tetni. 

2. A második jogalap azzal kapcsolatos, hogy a határozat sérti 
az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megállapodás 53. cikkét, 
mivel az EGT és harmadik országok közötti légi útvo
nalakon végzett, az EGT-be irányuló légi árufuvarozási szol
gáltatásokkal kapcsolatban joghatóságot biztosít annyiban, 
amennyiben az ilyen szolgáltatásokat az EGT-n kívül 
honos fogyasztóknak értékesítik. 

3. A harmadik jogalap szerint a határozat sérti a hátrányos 
megkülönböztetés tilalmának elvét és az arányosság elvét, 
mivel a különböző fuvarozókra eltérő bizonyítási követel
ményeket alkalmaz. 

4. A negyedik jogalappal a felperes azt állítja, hogy a határozat 
sérti a 2006. évi bírságkiszabási iránymutatást és az 
arányosság elvét, mivel a bírság kiszámításának alapjául 
vett releváns eladások értékébe beszámítja a jogsértéssel 
össze nem függő légi árufuvarozási szolgáltatások árténye
zőiből eredő bevételeket. 

5. Az ötödik jogalap szerint a határozat sérti a 2006. évi 
bírságkiszabási iránymutatást és a bizalomvédelem elvét, 
mivel a bírság kiszámításának alapjául vett releváns eladások 
értékébe beszámítja az EGT-államok és harmadik országok 
közötti légi útvonalakon végzett, az EGT-be irányuló légi 
árufuvarozási szolgáltatásokból eredő bevételeket. 

6. A hatodik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a határozat sérti 
az arányosság elvét, mivel a felperes bírságának csökkentését 
a keretszabályozás miatt 15 %-ra korlátozták. 

7. A hetedik jogalappal a felperes azt állítja, hogy a határozat 
sérti a hátrányos megkülönböztetés tilalmának elvét, mivel a 
jogsértésben való korlátozott részvétel miatt nem csökken
tette 10 %-kal a felperes bírságának összegét, noha a hatá
rozat más, a felperessel objektíve hasonló helyzetben lévő 
címzettjei kaptak ilyen csökkentést. 

8. A nyolcadik jogalap szerint a határozat sérti az arányosság 
elvét, mivel nem veszi figyelembe az ügy sajátos körülmé
nyeit. 

2011. január 24-én benyújtott kereset — Cargolux Airlines 
kontra Bizottság 

(T-39/11. sz. ügy) 

(2011/C 80/51) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxem
burg) (képviselők: J. Joshua barrister és G. Goeteyn solicitor) 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék az 1–4. cikket teljes egészében, illetve a 
felperest érintő részében semmisítse meg; 

— a Törvényszék törölje a felperessel szemben az 5. cikkben 
kiszabott bírságot; 

— másodlagosan a Törvényszék korlátlan felülvizsgálati jogkö
rében eljárva lényegesen csökkentse a bírságot; 

— a Törvényszék a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes a COMP/39.258 — „légi árufuvarozás”-ügyben 2010. 
november 9-én hozott C(2010) 7694 végleges bizottsági hatá
rozat megsemmisítését kéri annyiban, amennyiben e határozat 
szerint a felperes megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT- 
Megállapodás 53. cikkét azáltal, hogy a légi fuvarozási szolgál
tatások árainak megállapítása területén i. az üzemanyagpótdíjak, 
ii. a biztonsági pótdíjak és iii. a pótdíjak utáni jutalékfizetés 
megtagadása tekintetében összehangolta magatartását más fuva
rozókkal. 

Keresetének alátámasztására a felperes öt jogalapra hivatkozik: 

1. Első jogalapjával a felperes úgy érvel, hogy a Bizottság nyil
vánvaló mérlegelési hibát követett el, mivel tévesen minősí
tette a magatartást cél általi korlátozásnak, és nem bizonyí
tott semmilyen versenyellenes hatást. E tekintetben a felperes 
előadja, hogy: 

— a cél általi korlátozás fogalmának léte nem mentesíti a 
Bizottságot bizonyos értékelés elvégzésének kötelezett
sége alól, amit elmulasztott megtenni; 

— a határozat nem tartalmaz semmilyen, sérelemre vonat
kozó érvelést, különös tekintettel arra, hogy az alapul 
szolgáló díjak megállapítására vonatkozó állításoktól 
elálltak. 

2. Második jogalapjával a felperes lényeges eljárási szabály 
megsértésére, az indokolási kötelezettség megsértésére, a 
védelemhez való jog megsértésére és nyilvánvaló mérlegelési 
hibára hivatkozik, mivel a Bizottság nem határozta meg elég 
pontosan az állítólag egységes és folyamatos jogsértéseket 
megvalósító magatartás terjedelmét és jellemzőit.
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