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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. oktdber 16.*

,Allami tdimogatisok — Villamos energia — Kedvezményes dijszabas — A tdmogatdst a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnit6 hatérozat — Az allami tdmogatds fogalma — Uj tdmogatés —
Egyenlé banasméd — Esszer(i hataridé”

A T-291/11. sz. tigyben,

a Portovesme Srl (székhelye: Réma [Olaszorszag], képviselik: F. Ciulli, G. Dore, M. Liberati és A. Vinci
tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
elsédlegesen az Olaszorszag altal a Portovesme Srl, ILA SpA, Eurallumina SpA és Syndial SpA részére
nyujtott allami tdmogatasrodl (a C 38/B/04 [korabbi NN 58/04] és a C 13/06 [korabbi N 587/05] allami
tamogatasi intézkedések) sz6l, 2011. februar 23-i 2011/746/EU bizottsagi hatarozat (HL L 309., 1. o.)
teljes vagy a Torvényszék ,beldtdsa szerinti mértékben” torténd részleges megsemmisitése irant,
masodlagosan pedig az emlitett hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése irant benyujtott kérelme
targyaban, amennyiben az elrendeli a széban forgé tdmogatasok visszatérittetését,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva és C. Wetter (el6add) birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. december 13-i targyaldsra

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: olasz.
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itéletet’

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Portovesme Srl szinesfémek el6allitasaval foglalkozik, amelyek kozott szerepel a felperes
Portoscuséban (Olaszorszag) és San Gavindban (Olaszorszdg) taldlhaté tizemeit illetéen a cink, az
eziist és az dlom.

A Minisztertanics elnoke 2004. februdr 6-i rendeletének (a GURI 2004. aprilis 21-i 93. szdma, 5. 0., a
tovabbiakban: a 2004. évi rendelet) 1. cikke értelmében ,az 1995. december 19-i ipari, kereskedelmi és
kézmdipari miniszteri rendelet 2. pontjdban meghatdrozott [dijszabasi] feltételeket [Kkiterjesztették] az
aluminium, 6lom, ezist és «cink eldallitdisanak és  feldolgozasanak  céljara  torténd
villamosenergia-szolgéltatdsokra, a jelen rendelet hatdlybalépésének idGépontjdban fenndllé és olyan
szigeti teriileteken miikodd létesitmények keretein beliil, amelyeknek egydltalin nincs, vagy nem

megfelelé az 6sszekottetésiik az orszagos gaz- és villamosenergia-halézatokkal”.

A 2004. évi rendelet tehat lehetévé tette egyes Gj kedvezményezetteknek, koztiik a felperesnek, hogy
veliik szemben azt a kedvezményes dijszabast alkalmazzak, amelyet az 1995. december 19-i miniszteri
rendelettel (a GURI 1996. februdr 16-i 39. szdma, 8. 0., a tovabbiakban: az 1995. évi rendelet) 2005.
december 31-ig mdr biztositottak az Alcoa Trasformazioni Srl, a szardiniai (Olaszorszag) székhely(i
aluminiumgyarté szamara. E kiterjesztésnek atmeneti jelleglinek kellett lennie, és a fent emlitett
héalézatokhoz valé csatlakozaskor vagy azok bdévitésekor, legkésébb azonban 2007. junius 30-an meg
kellett sztinnie.

Pontositani kell, hogy az 1995. évi rendelet az Alumix SpA privatizaciéja keretébe illeszkedett. E
privatizacié kapcsan a Bizottsdg kibocsatotta az olasz kormany éltal az Alumix részére nyujtott allami
tamogatast illetéen az [EK] [88.] cikk (2) bekezdése alapjan a tobbi tagdllamhoz és egyéb érdekelthez
cimzett kozleményt, amelynek az Olasz Koztirsasag részére torténé megkiildése és kozzététele 1996.
oktdéber 1-jén tortént (HL C 288., 4. 0., a tovdbbiakban: Alumix-hatarozat).

A 2004. évi rendelet az 1. cikkének els6 bekezdésében akként rendelkezik, hogy az Autorita per
I'energia elettrica e il gas (olasz villamosenergia- és gizhatdsdg, a tovabbiakban: AEEG) az 1995. évi
rendelet ,2. pontjdban meghatarozott dijszabasi feltételeket kiterjeszti”. Az emlitett rendelet 6t pontot
tartalmaz, amelyek kozil a jelen {igy szempontjabdl az elsé kettének van jelentsége. E rendelet
1. pontja akként rendelkezik, hogy ,a  nyersaluminium-termelés  céljira  torténd
villamosenergia-szolgéltatasra vonatkozd, az 1993. december 14-i 15. sz. hatdrozat mellékletként csatolt
A-9. tdblazatdban szereplé szamitdsi tablazat 1996. januar 1-jét6l kezdve hatdlyat veszti”, és ,[e]
szamitasi tdblazat helyett a jelen intézkedés A-6. tdblazatiban meghatdrozott iddsdvokat kell
alkalmazni”. Az 1995. évi rendelet 2. pontja kimondja, hogy ,a CIP 1992. jdlius 24-i 13. sz.
intézkedésében meghatarozott azon pdtdijrendszer és annak ezt kovetd moédositasai, amelyek a jelen
rendelet hatalybalépésének idépontjaban fennallo létesitmények keretein belili
nyersaluminium-termelés céljara torténé valamennyi szolgdaltatisra alkalmazanddk, 2005. december
31-én hatdlyat vesztik”.

E tekintetben  emlékeztetni kell arra, hogy Olaszorszdgban az  drszintek és a
villamosenergia-szolgaltatassal kapcsolatos feltételek meghatdrozasa a Comitato interministeriale dei
prezzi (tarcakozi arbizottsdg, a tovabbiakban: CIP) feladata. A villamosenergia-dijszabas tartalmaz egy
atalanyosszegl részt, amely ,a lekotott vagy szolgéltatott villamos energianak felel meg”, valamint egy
valtozé részt, amely ,az elfogyasztott villamos energia fiiggvénye” (az Alumix-hatdrozat 2.5.1. pontja).
E valtozé rész maga is két Osszetevobdl, vagyis az ,energiadarbdl” és a ,termikus potdijbol” all. Az
atalanyosszegli részhez hasonléan az ,energiadr” a ,villamosenergia-termelés adminisztrativ és

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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pénziigyi koltségeinek |[...] fedezésére” szolgal (az Alumix-hatdrozat ugyanezen pontja), mig a ,termikus
potdij” a ,villamosenergia-termeléshez haszndlt tiizel6anyagok koltségeihez, valamint a belfoldrél vagy
kiilfoldrél szarmazé villamos energia beszerzésének koltségeihez kapcsolédik” (az Alumix-hatdrozat
ugyanezen pontja).

Az Alumix-hatdrozat elfogaddsinak idépontjdban az atalanyOsszegl részt és az ,energiaarat” a CIP
45/1990. szamu hatdrozata, a ,termikus pdétdijat” pedig a 26/1989. sz. hatdrozata allapitotta meg. A
felperesnek a  szardiniai  Portovesme telepiilés teriiletén 1évé  Ontodéjében  torténd
nyersaluminium-termelést illetéen a CIP 13/1992. sz. hatdrozata a ,termikus pétdijat” kétharmadaval
csokkentette, amennyiben azt kilowattéranként 26,6 olasz lirdrél (ITL) 8,8 ITL-re szallitotta le. E
dijszabés (a tovdbbiakban: Alumix el6tti dijszabds) id6ben megel6zte azokat a hatdrozatokat, amelyeket
az olasz hatésidgok az Alumix privatizacidja keretében, Portovesme és a venetdi (Olaszorszag) Fusina
telepiilések teriiletén létesitett aluminium-ontédékre alkalmazandé villamosenergia-dijszabdsok
targyaban hoztak.

E tekintetben az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga megjegyezte, hogy ,a portovesmei dntodére a CIP-nek
a termikus pétdij csokkentésérdl rendelkezé 13/[1992.] sz. hatdrozata értelmében alkalmazandé korabbi
villamosenergia-dijszabast [illetéen] meg kell dallapitani, hogy e termikus csokkentés dallami
tamogatdsnak mindsil”, ,[mivel] ez az olasz kormény 4&ltal egyoldalian meghozott hatarozat
csokkentette az ezen Ontode altal viselt koltségeket, anélkiill hogy ezen intézkedés elényeibdl az
Olaszorszag tobbi részén mitkods egyéb ipardgakat is részesitette volna” (az Alumix-hatdarozat
4.2. pontja).

A Bizottsdg ezt kovetGen ,az EK 92. cikk (3) bekezdésének [a) pontja] értelmében vett hosszd tavi
regiondlis fejlesztés célkitlizése alapjan” (az Alumix-hatdrozat 4.2. pontja), valamint azon korilményt
figyelembe véve vizsgdlta meg az Alumix el6tti dijszabdst, hogy e kedvezményes dijszabasokat 1996.
januar 1-jétol kezdve megsziintették. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tékeinjekcidk, a
befagyasztott tartozasok kifizetése, valamint [az »Alumix el6tti dijszabds«] tehat az EK 92. cikk
(3) bekezdésének [a) és c) pontja] szerinti eltérések korébe tartoztak” (az Alumix-hatdrozat 5. pontja).

Az Alumix privatizdcidja (amely azt eredményezte, hogy az Alumix-csoport legtobb aktiv eszkozét
atruhaztdk az Alcoa Italia SpA-ra, amely ezen eljards végére az Alcoa Trasformazioniva alakult at)
alapjan az olasz jogalkot6 egy sor olyan intézkedést fogadott el, amelyek koziil néhany az e tarsasagra
vonatkoz6 villamosenergia-dijszabasok csokkentését érintette. Ennek keretében hiarom kiilonb6zé
dijszabast fogadtak el, amelyek koziil az egyik a portovesmei székhelyli {izemre, a masik ketté pedig a
fusinai székhelyl tizemre vonatkozott. E két tizemet illetéen a dijszabds magaban foglalta az érintett
régiobeli  villamosenergia-termelés hatarkoltségét, vagyis a portovesmei {izemet illetéen
kilowattéranként 36 ITL-t, a fusinai {izemet illetéen pedig kilowattéranként 39 ITL-t, azzal, hogy ezt
az alapot novelték az dllandd koltségekben vald részvétellel.

Az Alumix-hatdrozat 2.5.2. pontjanak negyedik bekezdését kovetGen beillesztett tabldzat tartalmazza a
portovesmei székhelyl ontodére az 1996-tdl 2005-ig terjedd években alkalmazandé dijszabast. Ami a
fusinai székhelyl ontodét illeti, annak ellatasa két kilon szerzédés targyat képezte, amelyek koziil az
egyik az Ente nazionale per I'energia elettrica (ENEL) és a SAVA, vagyis az Alumix daltal megvasarolt
véllalkozas kozott jott létre, a masik pedig az elddllitott villamos energia atlagos hatarkoltségébdl
kiindulva szamitott dijszabast, vagyis kilowattéranként 39 ITL-t hatirozott meg. Az Alumix-hatarozat
elfogaddsanak id6pontjdban az els6 és a harmadik dijszabdas mindsilt a kedvezményes

villamosenergia-dijszabasok legutébbi fejleményének (a tovabbiakban: Alumix-dijszabas).
Az els6 esetben a portovesmei székhely(i tizemet illetéen a Bizottsig a kovetkezdket allapitotta meg:
»[A] jelenlegi koriilmények kozott az ENEL egy kereskedelmi vallalkozas rendes magatartasat tanusitja

[...], az altala alkalmazott dijszabds pedig nem mindsiil az [EK] 92. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatdsnak” (az Alumix-hatdrozat 4.2. pontja).
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A fusinai tizemet érint6 masodik esetben a Bizottsdg hasonlé okfejtést vezetett le az eldallitott villamos
energia atlagos hatarkoltségébdl kiindulva szamitott harmadik dijszabast illetGen.

Végiill még mindig ezen lizemet illetéen, viszont az ENEL és a SAVA kozott 1étrejott szerzédés (a
masodik dijszabas) kapcsan a Bizottsdg megjegyezte, hogy rendes kereskedelmi muveletrdl volt szo,
tovabba hogy az o6t vizierému és a kapcsolddé hélézat kifizetését egyszeri folydsitas helyett tobb évre
osztottdk el, és villamosenergia-szolgéltatas formdjaban teljesitették.

A Bizottsag tehat ugy itélte meg, hogy e hirom dijszabas — koztik az Alumix-dijszabds — nem
tartalmazott ,semmilyen, az [EK] 92. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasi elemet” (az
Alumix-hatdrozat 4.2. pontjanak utols6 bekezdése).

A fenti 2. és azt koveté pontokban kifejtett, a 2004. évi rendeletbdl eredé kedvezményes dijszabds
alkalmazdsa feltételezte, hogy az AEEG erre vonatkozé hatdrozatot hozzon.

Az AEEG meghozta a 2004. julius 5-i 110/04. sz. hatdrozatot, amely a kedvezményes dijszabds
biztositasat az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok értelmében vett bejelentési eljaras kedvezd
kimenetelétdl tette fiiggévé.

Ugyanakkor kideriilt, hogy az olasz hatésagok nem folytattdk le az emlitett bejelentést, hanem a
Bizottsag a 2004. janudr 22-i és marcius 19-i levelekben azt kovetéen kért a széban forgd
intézkedésekkel kapcsolatos felvilagositast az Olasz Koztarsasagtol, hogy egyes ujsagcikkeket kozoltek
vele. E tagallam a 2004. februdr 9-i, jinius 9-i és szeptember 20-i levelekben pontositasokkal szolgalt a
Bizottsag szamdara tobbek kozott a 2004. évi rendelettel kapcsolatban, tovabba tdjékoztatta az AEEG-t
arrél, hogy ezen adatok szolgdltatdsa milyen keretek kozott tortént, valamint utasitdst adott neki az
emlitett rendelet végrehajtasara, aminek az AEEG a 2004. augusztus 9-i 148/04. sz. hatdrozattal eleget
tett.

A Bizottsag az Olasz Koztarsasaggal a 2004. november 16-i levélben kozolt hatarozattal meginditotta az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast a C 38/2004 (korabbi NN 58/04) — ,Tamogatasok a
Portovesme Srl véllalat szdmara” allami tadmogatassal kapcsolatban (0sszefoglalé: HL 2005. C 30,
7. 0.).

Az AEEG 2004. december 17-én tdjékoztatta a termelési tevékenységekért felelds olasz minisztert arrol,
hogy az emlitett hatdrozatot figyelembe véve id6 el6tt félbeszakitja a 2004. évi rendeletbdl eredd
rendszer alkalmazdsat.

A kozigazgatési eljaras keretében az Olasz Koztarsasag altal kozolt felvilagositasokbdl kitiinik, hogy az
emlitett rendszer alapjan a felperes a 2004 dprilisa és oktdbere kozott fogyasztott villamos energidért a
Cassa Conguaglio per il settore elettrico (a villamosenergia-szektor elszamoldsi alapja) allami
szervezettdl Osszesen 12845892,82 eurd Osszegli juttatdsban részesiilt, amely az akként kapott
ellentételezési tamogatasnak felelt meg, hogy alapul vették a felperes villamosenergia-szolgéltatéja altal
felszamitott ar és az allam daltal meghatdrozott kedvezményes dijszabas kozotti kiillonbséget, amelyet
megszoroztak az elfogyasztott villamos energiaval.

Ugyanakkor az olasz hatdsagok 2005. marcius 14-én elfogadtdk a 35. sz. torvényerejii rendeletet (a
GURI 2005. majus 14-i 111. szdma, 4. o0.), amelyet — moddositast kovetéen — torvénnyé alakitott a
2005. majus 14-i 80. sz. torvény (a GURI 2005. majus 14-i 91. szdmanak rendes melléklete, a
tovabbiakban: 2005. évi torvény).

A felperesnek biztositott kedvezményes dijszabdst a 2005. évi torvény 11. cikkének (12) bekezdése

értelmében 2010. december 31-ig meghosszabbitottdk. Amig azonban sem a 2004. évi rendeletet, sem
pedig — az Alcoa Trasformazioni esetében alkalmazott kedvezményes dijszabast illetéen — a 2005. évi
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torvény 11. cikkének (11) bekezdését nem jelentették be a Bizottsignak, addig ugyanezen torvény
11. cikkének (12) bekezdését az EK 88. cikk (3) bekezdésének megfeleléen, 2005. november 23-an
bejelentették a Bizottsagnak, majd november 28-dn egy kiegészité levelet is kiildtek.

A Bizottsag a 2005. december 22-i levélben tovabbi tdjékoztatast kért, amelyet az Olasz Koztarsasag a
2006. marcius 3-an kelt levelében megadott.

A Bizottsag az Olasz Koztarsasiaggal a 2006. aprilis 26-i levélben kozolt hatdrozattal meginditotta az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast a C 13/06 (kordbbi N 587/05) — ,A szardiniai
energiaigényes ipardgaknak biztositott kedvezményes villamosenergia-[dijszabas]” allami tdmogatdassal
kapcsolatban (6sszefoglalé: HL. C 145., 8. o.).

A Bizottsag 2006. augusztus 22-én tovabbi tdjékoztatast kért, amelyet az Olasz Koztirsasag a 2006.
szeptember 28-dn kelt levelében megadott.

Mivel a 2005. évi torvény 11. cikkének (12) bekezdése szerinti rendszer alkalmazdsa a Bizottsig
engedélyétdl fliggott, a teljesitett bejelentésre figyelemmel az emlitett rendszert nem hajtottak végre.

A Bizottsag 2008. oktober 29-én akként hatirozott, hogy a 2004. évi rendeletbdl eredd kedvezményes
dijszabast kiilon vizsgédlja meg aszerint, hogy az egyrészt az Alcoa Trasformazionire, masrészt pedig az
emlitett dijszabds 4j kedvezményezettjeire, koztiik a felperesre vonatkozott-e.

A Bizottsag és az Olasz Koztarsasag kozotti kiilonbozé levélvaltasokat kovetéen dgy tiint, hogy a
2004. évi rendelet ténylegesen nem hosszabbitotta meg az Alcoa Trasformazioni részére nyujtott
kedvezményes dijszabast, amennyiben e dijszabasra tovabbra is az 1995. évi rendelet vonatkozott
egészen a 2005. évi torvény 11. cikke (11) bekezdésének hatdlybalépéséig.

Az Olaszorszag altal a Portovesme Srl, ILA SpA, Eurallumina SpA és Syndial SpA részére nyujtott
allami tdmogatasrél (a C 38/B/04 [kordabbi NN 58/04] és a C 13/06 [korabbi N 587/05] allami
tamogatasi intézkedések) szo6lo, 2011. februar 23-i 2011/746/EU hatarozatban (HL L 309., 1. o; a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsdg egyrészt azon tdmogatast illetéen, amely szerinte a
2005. évi torvény 11. cikkének (12) bekezdésébdl ered, megallapitotta, hogy e tdmogatds a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen volt, és ennek kovetkeztében megtiltotta az Olasz Koztarsasagnak e
tamogatas végrehajtasat, masrészt pedig azt a tamogatast, amely a Bizottsdg szerint a 2004. évi
rendeletbdl ered, a bels§ piaccal szintén Osszeegyeztethetetlennek tekintette, és elrendelte, hogy az
Olasz Koztarsasag e tdmogatast térittesse vissza a kedvezményezettjeivel.

A megtdmadott hatdrozatot a felperessel 2011. marcius 31-an kozolték.

Az eljaras és a felek kérelmei [omissis/
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen, a megtamadott hatdrozatot teljes egészében, vagy ,a beldtdsa szerinti mértékben”
részlegesen semmisitse meg;

— masodlagosan, az emlitett hatarozatot annyiban semmisitse meg, amennyiben az elrendeli a széban
forg6 tamogatdsok visszatérittetését;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLILEU:T:2014:896 5
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

Els6dlegesen elGterjesztett kereseti kérelmei keretében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék elészor a
megtimadott hatdrozat teljes megsemmisitését folytassa le, ezt koveten pedig, ha a teljes
megsemmisitésre nem keriil sor, e hatdrozatot ,a beldtdsa szerinti mértékben” semmisitse meg.
Masodlagosan el6terjesztett kereseti kérelmei keretében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a
megtamadott hatarozat annyiban torténé megsemmisitését folytassa le, ,amennyiben az elrendeli a
szoban forgd tdmogatasok visszatérittetését”.

Ugyanakkor, miutdn a Torvényszék a targyaldson felhivta a felperest, hogy pontositsa a kereseti
kérelmeinek tartalmat, a felperes el6adta, hogy a kérelmeit akként kell érteni, hogy azok a
megtamadott hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése iranti kérelemre szoritkoznak, amennyiben
e hatdrozat 6t érinti, amit a targyaldsi jegyz6konyvben rogzitettek.

E pontositasok alapjan a keresetet elfogadhatéonak kell nyilvanitani annyiban, amennyiben a felperes
elsédlegesen a megtamadott hatdrozat 6t érinté részében torténé megsemmisitését, masodlagosan
pedig ugyanezen hatdrozat annyiban torténé megsemmisitését kéri, amennyiben e hatdrozat a neki
nyuUjtott timogatas visszatéritésére kotelezi 6t.

Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozatnak a Torvényszék ,belatasa szerinti mértékben” torténd részleges
megsemmisitése iranti kérelmet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az eurépai uniés birésag hataskore
valamely jogi aktusnak az EUMSZ 263. cikkre alapitott megsemmisitése iranti kérelem keretében arra
terjed ki, hogy a megtamadott jogi aktus jogszer(iségét vizsgilja (a Birésag C-5/93. P. sz., DSM kontra
Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., I-4695. o.] 36. pontja, valamint a
Torvényszék T-152/06. sz., NDSHT kontra Bizottsag tigyben 2009. janius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2009., 1I-1517. o.] 73. pontja).

A jogellenességnek az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében meghatdrozott okok valamelyike
alapjan torténé megéllapitasa kovetkeztében tehat a Torvényszéknek az adott eset szerint teljes
egészében vagy részben meg kell semmisitenie az emlitett jogi aktust, kiilondsen az emlitett
jogellenesség természetétsl és terjedelmétdl fiiggéen, anélkill hogy méltdnyossigi vagy célszeriiségi
megfontolasok alapjan donthetne e megsemmisitésrél, vagy ilyen megfontolasok szerint alakithatna
annak terjedelmét (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan a Torvényszék T-50/04. sz., Micha
kontra Bizottsdg iigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005., I-A-339. o. és
1I-1499. o.] 46. pontjit), amely megfontolasokra a felperes a ,beldtdsa szerinti mértékben” kifejezés
alkalmazasaval latszdlag utal.

A kereset tehat elfogadhatd, kivéve a felperes dltal elsédlegesen el6terjesztett kereseti kérelmek masodik

részét, amely a megtamadott hatdrozatnak a Torvényszék ,belatidsa szerinti mértékben” torténd
részleges megsemmisitésére iranyul.

Az tigy érdemérdl

Keresetének alatimasztasa érdekében a felperes tizenegy jogalapot hoz fel.
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Az els6 jogalap a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének, valamint az [EUMSZ 108. cikk]
alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarél szo6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4., 7., 10. és
14. cikkének megsértésén alapul; a masodik jogalap a jelen tigyre vonatkozé jogi hattér téves és hidnyos
ismertetésén, valamint a Bizottsagot terhelé gondossagi és partatlansagi kotelezettség ebbdl kovetkezd
megsértésén alapul; a harmadik jogalap az Alcoa Trasformazioni és a felperes kozotti egyenld
bandsmod elvének megsértésén alapul; a negyedik jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatas hianyan alapul; az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat kibocsatasanak alapjaként téves eléfeltevéseket alakitott ki; a hatodik jogalap a
széban forgé tamogatds 1étezé jellegén alapul; a hetedik jogalap a ,kozos piaccal” vald
Osszeegyeztethetdségen alapul; a nyolcadik jogalap az EK 2. cikk, az EK 3. cikk, az EK 5. cikk és az
EK 12. cikk, valamint az egyenl6 banidsmoéd és az ardnyossig elvének a megsértésén alapul; a
kilencedik jogalap az EUMSZ 174. cikk, valamint az Eurépai Unidrél szdlé szerzédés, az Eurdpai
Kozosségeket 1étrehozé szerzédések és egyes kapcsolddéd okmanyok modositasardl szolé amszterdami
szerz6dés zaréookmanyahoz csatolt, a szigeti régiokrol szol6 30. nyilatkozat (HL 1997. C 340., 136. o; a
tovdbbiakban: a szigeti régiokrdl sz6lé nyilatkozat) megsértésén alapul; a tizedik jogalap az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése a)—c) pontjanak, tovibba a regiondlis dllami tdmogatasokrol szdld
irdnymutatasnak (HL 1998. C 74., 9. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 226. o.) a
megsértésén, valamint a 2007-2013 kozotti iddszakra vonatkozé nemzeti regiondlis tdmogatasokrol
sz60l6 irdnymutatas (HL 2006. C 54., 13. o.) figyelembevételének elmulasztisan alapul; a tizenegyedik
jogalap pedig az els6hoz hasonléan a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.

[omissis]

A nyolcadik, az EK 2. cikk, az EK 3. cikk, az EK 5. cikk és az EK 12. cikk, valamint az egyenld
bandsmod és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalaprdl [omissis]

A negyedik jogalap mésodik részén beliil a masodik, a szdban forgé intézkedés szelektiv jellegét illetGen
az indokoldasi kotelezettség megsértésére vonatkozo kifogasrdl [omissis]

Az els6, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének és a 659/1999 rendelet 4., 7., 10. és
14. cikkének megsértésére alapitott jogalaprdl, valamint a tizenegyedik, a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott jogalaprol [omissis]

A masodik, a jelen iigyre vonatkozé jogi hattér téves és hidnyos ismertetésére, valamint a Bizottsagot
terhel6 gondosségi és partatlansagi kotelezettség ebbdl kovetkezé megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a kedvezményes dijszabasnak a 2004. évi rendelettel és az azt végrehajtd
hatdrozatokkal tortén6 meghatdrozdsa az Alumix el6tti dijszabassal megegyez6 olyan dijszabast
eredményezett, amelyet a Bizottsdg az Alumix-hatdrozatban a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitott. A felperes ugy véli, hogy joga van ezen elézményre hivatkozni annak érdekében, hogy a
tamogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének tekintsék. Ha ez igy lenne, a felperes nem lenne
koteles visszatériteni az emlitett intézkedés cimén kapott Osszegeket. Ez ugyanakkor azt feltételezi,
hogy a széban forg6 dontéshozatali gyakorlat jogszer(i és hivatkozhaté legyen (mivel a Bizottsagot nem
koti a korabbi dontéshozatali gyakorlata, ezzel szemben ugyanezen tdmogatdsokat illetéen koti 6t az
egyenld bandasmaod elve).

A felperes a kovetkezd okfejtésre alapitja az elemzését: a 2004. évi rendelet az 1. cikkének elsé

bekezdésében az 1995. évi rendelet 2. pontjara utal, amely maga is utaldst tartalmaz a CIP
13/92. sz. hatarozatara. Mdrpedig e hatdrozat — kiilonosen a ,termikus pétdijat” illetben — az Alumix
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el6tti dijszabast alakitotta ki. Ez az 1996-ban a kozos piaccal Osszeegyeztethetéként elismert dijszabas
volt tehat az, amelyet a felperessel szemben 2004-ben alkalmaztak, ami a felperes kovetkeztetése
szerint természetszertien magdban foglalja, hogy a megtimadott hatdrozat e kérdést illetGen jogellenes.

A felperes masodik jogalapjanak nem lehet helyt adni.

El6szor is hangsulyozni kell, hogy az Alumix privatizacidja keretében az Olasz Koztarsasag azt a
kotelezettséget vallalta az Alcoa Italidval szemben, hogy tiszteletben tartja az Alumix-dijszabast (az
Alumix még szerz6dés szerint is jogosult volt arra, hogy felfiiggessze a fent emlitett tizemek
miikodtetését, amennyiben ,a villamosenergia-dijszabasok barmely hat honapos iddszakon beliil hairom
hénapig vagy anndl hosszabb ideig legaldbb 5%-kal meghaladjak az el6irt dijszabasokat” [az
Alumix-hatdrozat 2.7. pontja]), vagyis amikor elfogadtik az 1995. évi rendeletet, e rendelet atvette az
Alumix-dijszabas jellemz6it, mint ezt a Bizottsdg a tdrgyalds soran is megerdsitette. Az 1996-ban
elfogadott Alumix-hatdrozat tehat magatol értetédéen érvényes.

Mint azt a fenti 6-15. pont felidézte, a Bizottsag altal az Alumix-hatdrozatban jévahagyott
kedvezményes dijszabds valtozatos helyzeteket fedett le, vagyis elGszor is azt az eredeti dijszabast,
amelyet az ENEL tobbek kozott a CIP 13/1992. sz. hatdrozata értelmében biztositott az Alumixnek (az
Alumix el6tti dijszabds), majd ezt kovetéen azokat a dijszabdsokat, amelyeket a privatizacidjara
tekintettel biztositottak az Alumixnek, és amelyeket az 1995. évi rendelet véglegesitett az
Alumix-csoport f6 véasarldja, vagyis az Alcoa Italia javara, amely az Alcoa Trasformazioniva alakult at
(az Alumix-dijszabas).

Tovabba meg kell dllapitani, hogy jéllehet formalis szempontbdl igaz, hogy a 2004. évi rendelet az
1995. évi rendelet 2. pontjara utal, ez nem valtoztat azon, hogy — mint azt a Bizottsig helyesen
megjegyzi — e 2. pont nem értelmezhetd az 1. ponttdl fiiggetlenil. Mint azt a fenti 5. pont felidézi, az
1. pont akként rendelkezik, hogy a nyersaluminiumra vonatkozo, a CIP 15/93. sz. hatarozatahoz csatolt
A-9. tablazatban szerepld kiilonleges arrendszer 1996. janudr 1-jétSl kezdve hatalyat veszti, és annak
helyébe az emlitett hatarozathoz csatolt A-6. tiblazatban szerepld, idGsavonként meghatarozott
dijszabasokat tartalmazé rendszer 1ép, anélkill hogy ez a CIP 13/92. sz. hatirozatinak megfeleléen
megillapitott ,termikus pétdijjal” kapcsolatban véltozast eredményezne.

Kovetkezésképpen mind az Alumix el6tti  dijszabds, mind pedig az Alumix-dijszabas a
meghatarozasukat lehetévé tevé elemek kozott tartalmazta a csokkentett ,termikus pétdijat”, vagyis az
egyetlen olyan elemet, amely a CIP 13/92. sz. hatdrozata szerint megéllapitott végsé villamosenergia-ar
meghatdrozasa soran szamitasba jott.

A felperessel szemben tehit nem az Alumix el6tti dijszabdst, és nem is az Alumix-dijszabast
alkalmaztdk, hanem az 1995. évi rendeletbdl eredé dijszabast abban a formédjaban, ahogyan az a
2004. év kezdetéig alakult. Igy amikor az emlitett dijszabast 2004-ben, a 2004. évi rendelettel
kiterjesztették egyéb kedvezményezettekre, e kiterjesztésének mar nem ugyanaz volt a tdrgya, mint
1996-ban, az Alumix-hatarozat elfogadasa idején.

Mindezek alapjan el kell utasitani a masodik jogalapot, ideértve a Bizottsdg partatlansaganak
kovetelményét érinté részt is, mivel a Bizottsig a felperest és az Alcoa Trasformazionit az uj
intézkedések (vagyis a 2004. évi rendelet és a 2005. évi torvény) elfogaddsitdl kezdve egyformén
kezelte, amit a Torvényszék a harmadik jogalap elbirdldsa keretében majd részletesebben is kifejt.
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A harmadik, az Alcoa Trasformazioni és a felperes kozotti egyenlé bandsmdd elvének megsértésére
alapitott jogalaprol

A felperes a harmadik jogalapja keretében azt dllitja, hogy a Bizottsig a 2010/460 hatarozatban ugy
itélte meg, hogy az Alcoa Trasformazioninak biztositott kedvezményes dijszabds csak a 2005.
december 31-ét — vagyis az Alumix-hatdrozat érvényességének ezen intézmény szerinti lejartat —
koveté idészak vonatkozasaban volt jogellenes. Marpedig, mivel a felperes véleménye szerint az Alcoa
Trasformazionival és vele szemben az AEEG 148/04. sz. hatdrozata hatalybalépésének idépontjatol
kezdve alkalmazott dijszabds ugyanaz volt (az Alcoa Trasformazioni tekintetében az 1995. évi rendelet,
majd a felperes dllitdsa szerint a 2004. évi rendelet, a felperes tekintetében pedig egyediil a 2004. évi
rendelet értelmében), az eltéré bandsmoéd nem tdnik igazoltnak sem a tdmogatds jogellenességének
megallapitasit, sem pedig ennek kovetkeztében a 2004. évi rendelet alapjan kapott ellentételezési
tamogatds visszatéritésére valo felszolitast illetGen.

Meg kell allapitani, hogy e jogalapnak nem lehet helyt adni. Mint az az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, az egyenlé bandasmoéd elvének tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy a hasonld helyzeteket
ne kezeljék eltér6 médon, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék egyenlé moédon, kivéve ha az ilyen
bandsmodd objektiven igazolhaté (lasd a Birdsag C-248/04. sz., Koninklijke Cooperatie Cosun iigyben
2006. oktdber 26-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-10211. o.] 72. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben az Alcoa Trasformazioni és a felperes kezdetben nem voltak hasonlé jogi helyzetben: az
Alcoa Trasformazioni a Bizottsdg altal az Alumix-hatdrozatban jévahagyott kedvezményes dijszabasban
részesiilt, amelyet Gjra bevezettek, mig a felperes az emlitett dijszabas Gj kedvezményezettje a 2004. évi
rendelet értelmében, amelyet az Alcoa Trasformazionival szemben a gyakorlatban nem alkalmaztak.
Réadésul a 2005. évi torvény két kiillonbozé rendelkezést tartalmaz: az egyik a 11. cikk (11) bekezdése,
amelyet nem jelentettek be a Bizottsagnak, és amely az Alcoa Trasformazionira vonatkozott, a masik
pedig a 11. cikk (12) bekezdése, amely a kedvezményes dijszabds Gj kedvezményezettjeire vonatkozott,
és amelyet szabdlyszerien bejelentettek a Bizottsagnak. E korilmények végeredményben elegendék
ahhoz, hogy igazoljak a Bizottsdag azon dontését, hogy az tigyek vizsgalatat kettévalasztja aszerint, hogy
azok a kedvezményes dijszabas eredeti kedvezményezettjére vagy az Uj kedvezményezettjeire
vonatkoznak.

Ezzel szemben a kedvezményes dijszabas dtalakult formadjara tekintettel a két tarsasdg azonos
helyzetben volt, és a Bizottsag azonos mdédon kezelte 6ket, amennyiben az emlitett dijszabast mind az
egyik, mind a masik esetben Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak tekintette, kovetkezéséppen pedig
elrendelte a tdmogatds visszatérittetését.

Kétségkiviil igaz, hogy mivel a 2005. december 31. utdni kedvezményes dijszabdst a megtamadott
hatarozat jogellenesnek tekinti, e dijszabas pedig megegyezik az ezen id6pontot kozvetleniil megel6z6
dijszabassal, a felperes relevansan allitja azt, hogy a Bizottsdg megalapozottan jart volna el, ha az
eredetileg jovahagyott tdmogatds természetének jelentés megvaltozasa folytan korabban beavatkozik.
Masfel6l meg kell allapitani, hogy a Bizottsag elismeri, hogy az Alcoa Trasformazioni a neki jaré
kedvezményes dijszabas meghatirozasat és folydsitasat érinté valtozasok folytdn a kezdeti iddszak
(1995-2005.) végén, pontosabban pedig 2004-ben és 2005-ben jogellenes éllami tdmogatdsban
részesiilhetett (ami végeredményben teljes mértékben megfelel a 2010/460 hatarozatnak és annak,
hogy a kedvezményes dijszabas meghosszabbitasat ilyen tdmogatasnak tekintették).

Ugyanakkor élland¢6 itélkezési gyakorlat, hogy az egyenlé banasmodd elvét 6sszhangba kell hozni a
jogszerliség elvének betartasaval, amely elv szerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy
javara elkovetett jogsértésre el6nyok szerzése végett (lasd ebben az értelemben a 188/83. sz., Witte
kontra Parlament tigyben 1984. oktédber 9-én hozott itélet [EBHT 1984., 3465. o.] 15. pontjat; a
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134/84. sz., Williams kontra Szdmvevdszék tigyben 1985. julius 4-én hozott itélet [EBHT 1985.,
2225. o.] 14. pontjat, valamint a C-259/10. és C-260/10. sz., The Rank Group egyesitett tigyekben
2011. november 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10947. o.] 62. pontjat).

Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds hidnyara alapitott
jogalaprdl [omissis]

Az otodik, arra alapitott jogalaprél, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat kibocsatasanak
alapjaként téves eléfeltevéseket alakitott ki [omissis/

A hatodik, a széban forgé tamogatas létez jellegére alapitott jogalaprél

Emlékeztetni kell arra, hogy 4j tdmogatasoknak kell tekinteni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése altal
eléirt bejelentési kotelezettség ald tartozé intézkedéseket, amelyek tamogatasok létrehozasira vagy
modositasara iranyulnak azzal, hogy a mddositdsok vonatkozhatnak akar a létezé tamogatasokra, akar
a Bizottsagnak bejelentett el6zetes szandékokra (a Birésag 91/83. és 127/83. sz., Heineken Brouwerijen
egyesitett tigyekben 1984. oktdber 9-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3435. o.] 17. és 18. pontja,
valamint a C-44/93. sz., Namur-Les assurances du crédit tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-3829. o.] 13. pontja).

A jelen tigyben a tamogatas 4j jellege vilagosan megallapithatd.

Egyrészt az Alumix-dijszabds elfogaddsa 6ta bekovetkezett gazdasagi és jogi valtozasok a szolgdltatd
altal alkalmazott 4arrél az Olasz Koztarsasag altal szubvenciondlt dijszabdsra torténé atallast
szemléltetik. Amig az Alumix-dijszabés esetében a felszamitott ar az emlitett, akar monopolhelyzetben
1évé szolgaltaté (ENEL) éltal az egyik legfontosabb tigyfelének biztositott engedménnyel volt
egyenértékl, addig a megtdmadott hatdrozat targyat képezd intézkedések az olasz hatdsagok altal
meghatarozott, olyan addjellegli jarulékbdl finanszirozott arcsokkentést tartalmaznak, amely lehet6vé
teszi, hogy a felperesnek visszatéritsék a vallalkozdsokkal szemben rendes korillmények kozott
felszamitott dijszabds és a felperesnek biztositott kedvezményes dijszabds kozotti kiilonbséget.

Meg kell tehat allapitani, hogy az 1995. évi rendelet értelmében az Alcoa Trasformazioninak kezdetben
biztositott kedvezményes dijszabds nyujtasdnak és meghatdrozdsanak modjai, valamint a 2004. évi
rendelet, majd a 2005. évi torvény targyat képezé6 moddok kozott bekovetkezett fejlemények
onmagukban lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy 4j tdmogatasrél volt sz6.

Masrészt mindez anndl inkdbb igaz a fentiek szerint alakulé tdmogatds olyan Gj kedvezményezettekre
torténd kiterjesztését illetéen, amelyek nem egy madr engedélyezett tdmogatdsi program kereteibe
illeszkednek, hanem most nekik is nydjtanak egy olyan tdmogatast, amelynek addig csak egyetlen
kedvezményezettje volt.

A hatodik jogalapot tehat el kell utasitani.
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A hetedik, a széban forgd tamogatas ,koz0s piaccal” valoé OsszeegyeztethetGségére alapitott jogalaprol
[omissis]

A kilencedik, az EUMSZ 174. cikk és a szigeti régiokrol szo6lé nyilatkozat megsértésére alapitott
jogalaprél [omissis]

A tizedik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése a)-c) pontjanak, tovdbbd a regiondlis d4llami
tamogatasokrdl sz6lé irdnymutatisnak a megsértésére, valamint a 2007 és 2013 kozotti iddszakra
vonatkoz6 nemzeti regiondlis tdmogatasokrol szold irdnymutatds figyelembevételének elmulasztdsara
alapitott jogalaprol [omissis]

A koltségekrol

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen, az eljarasi szabalyzat 87. cikkének
2. §-a alapjan 6t kell kotelezni a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Portovesme Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.
Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. oktéber 16-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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