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1. A Corte d’appello di Trento (trentoi fel-
lebbviteli birésag, Olaszorszag) két kérdést
terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontésho-
zatalra a harmadik orszagok illegdlisan tar-
tézkodé allampolgédrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6zos
normdkrol és eljarasokrol sz6ld, 2008. de-
cember 16-i 2008/115/EK eurépai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelvre’ vonatkozéan, ame-
lyek igy szdlnak:

»Az irdnyelv céljai elérésének hatékony érvé-
nyesilése érdekében torténd lojalis egytittma-
kodés, valamint a biintetés aranyossaganak,
megfeleléségének és megalapozottsaganak
elve fényében a 2008/115/EK iranyelv 15. és
16. cikkével ellentétes-e:

1. azon lehet6ség, amely szerint biinte-
téjogilag buintethetd a kozigazgatasi
kiutasitasi eljards koztes szakaszanak
azel6tt tortént megsértése, hogy az el-
jards a kozigazgatasilag még lehetséges
legszigorubb kényszer alkalmazdsaval
befejez6dne;

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HLL 348,98 0.

2. azon lehet8ség, amely szerint négy évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintethetd
az egylittmiikodés kiutasitasi eljaras so-
ran tanusitott hidnya, és kiilonésen a ha-
tésag altal hozott elsé kitoloncoldsi vég-
zés teljesitésének elmaraddsa?”

2. A kérdést el6terjeszté birdsdg dgy itéli
meg, hogy a Birdsag éltal a feltett kérdésekre
adandé valasz sziikséges ahhoz, hogy dontést
tudjon hozni H. El Dridi, egy Olaszorszagban
illegdlisan tartézkodé harmadik orszéagbeli 4l-
lampolgar altal a Tribunale di Trento (trent6i
birésag, Olaszorszag) itélete ellen benydij-
tott fellebbezésrl, amely itélettel ez utébbi
birésag egy év szabadsagvesztésre itélte 6t a
2010. szeptember 29-én megallapitott azon
btlincselekmény miatt, hogy nem tett eleget a
questore® azon hatdrozatdnak, hogy 6t napon
beliil hagyja el az éllam tertletét.

3. Pontosabban szdlva, az udinei questore
dltal — a torindi prefektus 2004. majus 8-i
kiutasitasi hatdrozatdnak végrehajtasa célja-
bdl — 2010. méjus 21-én hozott kitoloncoldasi
végzésrdl van sz6, amelyroél akkor értesitették
H. El Dridit, amikor kdabitészerrel kapcso-
latos btncselekményekért kiszabott stlyos
biintetésének let6ltését kovetden szabadlabra

3 — A helyi rendérség egyik magas rangi tisztviseldje.

I - 3017



MAZAK FOTANACSNOK ALLASFOGLALASA - C-61/11. PPU. SZ. UGY

helyezték. A questore azzal indokolta e ki-
toloncolési végzést, hogy fuvarozé6 vagy mas
kozlekedési eszkoz rendelkezésre édllasanak,
valamint személyazonossagi okményok hia-
nyaban nem lehet H. El Dridit kitoloncolni,
tovabba hogy helyhidny miatt nem lehet ide-
genrendészeti fogdaban elhelyezni.

4. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem-
b6l kovetkezik, hogy H. El Dridit Srizetbe
vették az emlitett blincselekmény elkovetésé-
nek vadjaval. Ezért hatarozott uigy a Birdsag,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kérelmére
az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdésének
megfelelGen siirgGsségi elézetes dontéshoza-
tali eljarasban birdlja el a jelen el6zetes don-
téshozatal iranti kérelmet.

5. A Birésighoz H. El Dridi, az olasz kor-
many, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott
be irdsbeli észrevételeket. A 2011. marcius
30-én megtartott targyaldson mindegyikiik
képviselje megjelent.

6. H.ElDridi azt javasolta a Birésagnak, hogy
azt a vdlaszt adja a feltett kérdésekre, hogy a
2008/115 iranyelv 15. és 16. cikkével — ame-
lyek kozvetlen hatdllyal birnak a tagéllamok
jogrendjében — ellentétes, hogy valamely tag-
allam szabadsdgvesztéssel szankciondlhassa
valamely harmadik orszag allampolgaraval
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szemben kozigazgatasi kiutasitasi eljarasban
hozott kitoloncolasi végzés be nem tartdsat.

7. A Bizottsag majdnem azonos vélaszt ja-
vasolt. Hozzaf(izi, hogy a széban forgé nem-
zeti szabdlyozds nem kizdrélag a 2008/115
irdnyelv 15. és 16. cikkébe, hanem az emlitett
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésébe és 8. cik-
kének (1) bekezdésébe is titkozik.

8. Ezzel ellentétes allaspontot képviselve, az
Olasz Koztarsasag azt javasolta a Birésagnak,
hogy azt a valaszt adja a feltett kérdésekre,
hogy a 2008/115 iranyelvvel és a hatékony
érvényesiilés céljabdl folytatott lojalis egyiitt-
muikodés kozosségi elvével nem ellentétes
a szoban forgd nemzeti szabdlyozds, ha a
kitoloncolasi végzés a birdsag konkrét meg-
itélése alapjan megfelel az emlitett iranyelv
rendelkezéseinek.

Jogi hattér

A 2008/115 irdnyelv

9. Amint a (2) és a (20) pream-
bulumbekezdésébdl, valamint az 1. cikkébdl
kitinik, a 2008/115 iranyelv célja, hogy a
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harmadik orszagok illegdlisan tart6zkodd
allampolgdrai tekintetében a visszatérésre,
a kitoloncoldsra, a kényszerité intézkedések
alkalmazdsara, az Orizetre és a beutazasi tila-
lomra alkalmazand¢ olyan kozds szabélyokat
allapitson meg, amelyeknek a hatékony visz-
szatérési politika alapjat kell képeznitik.

10. A 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja lehetdséget biztosit a tagélla-
moknak arra, hogy tigy dontsenek, hogy nem
alkalmazzak az emlitett iranyelvet azokra a
harmadik orszagbeli dllampolgéarokra, akiket
a nemzeti jogszabalyok szerint biintet6jogi
szankcioként vagy biintetjogi szankcié ko-
vetkezményeként utasitanak ki, vagy akik ki-
adatési eljaras alatt dllnak.

11. A 2008/115 irdnyelv (10) pream-
bulumbekezdésével 6sszhangban, amelynek
értelmében el6nyben kell részesiteni a
valamely tagéllam teriiletén illegélisan tart6z-
kod6 harmadik orszagbeli allampolgarok
onkéntes visszatérését a kitoloncolasukkal
szemben, az emlitett irdnyelv ,Onkéntes ta-
vozas” cim 7. cikke a kovetkez8képpen szdl:

»(1) A kiutasitédsi hatdrozat a (2) és (4) bekez-
désben emlitett kivételek sérelme nélkiil meg-
felel, hét napt6l harminc napig terjedd ha-
tarid6t dllapit meg az 6nkéntes tavozasra. |[...]

(4) Amennyiben fennall a szokés veszélye,
vagy ha a jogszer( tartézkodds iranti kérel-
met elutasitottdk, mivel az nyilvinvaléan
megalapozatlan volt, vagy azt csalird mé-
don nyujtottdk be, tovdbba amennyiben az
érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a
kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot,
a tagallamok eltekinthetnek az 6nkéntes ta-
vozéasra vonatkozd hatdridé megdllapitasa-
tél, vagy hét napndl révidebb hataridét is
megallapithatnak”

12. A 2008/115 iranyelv ,Kitoloncolas” cimii
8. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben nem kerilt sor a 7. cikk
(4) bekezdésének megfeleléen Onkéntes ta-
vozasra vonatkozé hatdridé megallapitaséra,
vagy a visszatérési kotelezettséget az érintet-
tek nem teljesitették a 7. cikk alapjan 6nkéntes
tavozdsra megadott hatdriddn belill, a tagalla-
mok minden sziikséges intézkedést meghoz-
nak a kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz.

(4) Amennyiben a tagallamok — végsé meg-
oldasként — kényszerité intézkedéseket alkal-
maznak a kitoloncolasnak ellenallé harma-
dik orszagbeli allampolgar kitoloncoldsanak
végrehajtasakor, ezen intézkedéseknek ara-
nyosnak kell lenniiik, és az ésszer(i er6t nem
léphetik tal [helyesen: és nem jarhatnak az
ésszerti mértéket meghalad6 kényszer alkal-
mazdsaval]. Az intézkedéseket a harmadik
orszag érintett allampolgara méltésaganak
és testi épségének teljes mérték tiszteletben
tartdsa mellett, illetve az alapvetd jogokkal
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osszhangban, a nemzeti jogszabélyokban el-
irtaknak megfelelGen kell végrehajtani.

13. A 2008/115 irdnyelvnek a kitoloncolas
céljabol torténd Orizetre vonatkozé fejezeté-
ben talalhaté, ,Orizet” cimii 15. cikke a kovet-
kez6képpen szol:

»(1) A tagadllamok — kivéve, ha a konkrét
esetben mads elégséges, de kevésbé kénysze-
rit6 intézkedés is hatékonyan alkalmazhaté —
kizardlag a kiutasitds el6készitése és/vagy a
kitoloncolds végrehajtasa céljabdl Orizetben
tarthatjak a kitoloncolési eljaras alatt 4116 har-
madik orszagbeli allampolgért, kiilonosen,
ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara
meghiusitja vagy akadalyozza a kiutasitas
el6készitését vagy kitoloncolasi eljarast.

Az brizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell len-
nie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kito-
loncolasi intézkedések folynak, és kell koriil-
tekintéssel végrehajtasra kertilnek.
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(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy
egyéb megfontoldsok kovetkeztében mar
nem ldtszik ésszer(i lehet6ség, vagy az (1) be-
kezdésben megéllapitott feltételek mar nem
dllnak fenn, az 6rizet indokoltsidga megszi-
nik, és az érintett személyt haladéktalanul
szabadon kell bocsatani.

(5) Az 6rizetet mindaddig fenn kell tartani,
ameddig az (1) bekezdésben megallapitott
feltételek fennallnak, és az drizet a kitolonco-
las biztositasahoz sziikséges. Valamennyi tag-
dllam korlatozott, hat hénapot nem megha-
ladé Orizetben tartasi idészakot hatdroz meg.

(6) A tagillamok az (5) bekezdésben emli-
tett id6szakot kizdrdlag korlétozott, tovabbi
tizenkét hénapot nem meghaladé idészakkal
hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszaba-
lyoknak megfelel6en, azokban az esetekben,
ha a kiutasitds végrehajtdsa minden ésszerd
erdfeszitésiik ellenére varhatéan tovéabb tart:

a) az érintett harmadik orszédgbeli 4llampol-
gar részér6l sziikséges egyiittmiikodés
hidnya miatt, vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik
orszagoktol valo beszerzésének késedel-
me miatt”
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14. A 2008/115 iranyelv 16. cikkének (1) be-
kezdése elbirja, hogy az Orizetet altaldban
erre szolgdlé kulonleges idegenrendészeti
fogdakban kell végrehajtani. Amennyiben
egy tagallam nem tud killonleges idegenren-
dészeti fogddkban helyet biztositani, és kény-
telen biintetés-végrehajtasi intézetben vald
elhelyezéshez folyamodni, az 8rizet alatt 4ll6
harmadik orszagbeli allampolgdrokat a tobbi
fogvatartottdl elkiilonitve kell tartani.

15. A 2008/115 iranyelv 20. cikke szerint a
tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezése-
ket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek
az irdnyelvnek — a 13. cikke (4) bekezdésének
kivételével — legkés6bb 2010. december 24-ig
megfeleljenek.

Nemzeti szabdlyozds

16. Az Olasz Koztarsasag 2010. december
24-ig nem fogadta el a 2008/115 irdnyelvben
foglalt torvényi rendelkezéseket.

17. A bevandorlas teriiletét a bevandorlas
szabdlyozdsira és a kilfoldiek jogalldsaval
kapcsolatos szabalyokra vonatkozé rendel-
kezések egységes szovegérdl szol6, 1998. ju-
lius 25-i 286/1998. sz. térvényerejl rendelet
(a tovabbiakban: 286/1998. sz. torvényerejii
rendelet) szabalyozza.

18. A 286/1998. sz. torvényerejli rendelet
»ldegenrendészeti kiutasitas” cimd 13. cikke
a kovetkezdket irja el6:

»(1) Kozrendi és nemzetbiztonsdgi okbdl a
beliigyminiszter akkor is elrendelheti a kiil-
foldi kiutasitdsat, ha az nem tartézkodik az
allamteriileten. [...]

(2) A prefektus elrendeli a kiutasitast, ameny-
nyiben a kilfoldi:

a) a hatdrellendrzés alol kivonva magét 1ép
be az dllamteriiletre és nem irdnyitottak
vissza a 10. cikknek megfelelGen;

b) az d4llamterilleten marad a 27. cikk
(1a) bekezdésében foglalt bejelentés nél-
kil, vagy anélkiil, hogy a meghatdrozott
hataridén belil tartézkodasi engedélyt
kérne — kivéve ha ez a késedelem a vis
maior valamely esetének tudhaté be —,
vagy a tartozkoddsi engedély visszavo-
ndsa vagy megsemmisitése ellenére, vagy
pedig anélkiil, hogy a tobb mint hatvan
napja lejart tartézkoddsi engedélyének
megujitasat kérné. [...]

(4) Az (5) bekezdésben felsorolt esetek kivé-
telével a kiutasitdst a questore mindig kito-
loncolas utjan, karhatalommal hajtja végre.
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(5) Haa kulféldi az dllamteriileten marad an-
nak ellenére, hogy a tartézkoddasi engedélye
tobb mint hatvan napja lejart, és nem kérte
annak meggjitasat, a kiutasitdsi hatdrozat
elrendeli az dllamteriilet tizen6t napon be-
lilli elhagyasat. Ha a prefektus gy itéli meg,
hogy fennall annak tényleges veszélye, hogy a
kilfoldi allampolgér kivonja magat a hatéro-
zat végrehajtasa aldl, a questore elrendeli az
azonnali kitoloncolést. [...]”

19. A 286/1998. sz. torvényerejli rendelet
14. cikke az Olaszorszagban illegdlisan tar-
tézkodé kilfoldi kiutasitasara irdnyuld hatd-
rozat végrehajtasara vonatkozik. A szovege a
kovetkezd:

»(1) Amennyiben a kiutasitds nem hajthato
végre azonnal kitoloncolds vagy visszakiildés
utjan, mivel segitséget kell nydjtani a kalfol-
dinek, a személyazonossagat vagy az allam-
polgarsagat illetéen tovabbi ellendrzéseket
kell lefolytatni, Gti okményokat kell beszerez-
ni, vagy nem 4&ll rendelkezésre fuvarozé vagy
mas megfeleld kozlekedési eszkoz, a questore
a feltétleniil sziikséges idGtartamra elrendeli
a kilfoldi 8rizetbe vételét a [...] legkozelebbi
idegenrendészeti fogdaban.

(5bis) A questore az éllamteriilet 6t na-
pon belilli elhagyasira kotelezi a kilfoldit,
amennyiben a kiilféldi nem helyezhetd el
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idegenrendészeti fogdaban, vagy az ilyen fog-
dédban valé tartézkodds nem megengedett
a kiutasitds vagy a visszakiildés kitoloncolas
utjan torténd végrehajtasa céljabdl. A hata-
rozat irasbeli, és megjeloli az dllamteriileten
vald illegalis tartézkodas kovetkezményeit a
szankciok terén, beleértve a blinismétlés ese-
tétis. [...]

(5ter) Egy évtdl négy évig terjed6 szabad-
sdgvesztéssel buintethet6 az a kiilfoldi, aki a
questore altal az (5bis) bekezdésnek megfe-
leléen elfogadott hatdrozatot megsértve jog-
szer(i indok nélkill jogellenesen tartézkodik
az dllamteriileten, ha a kiutasitast vagy a visz-
szakiildést a 13. cikk (2) bekezdésének a) és
c) pontja értelmében vett, az allamteriletre
valé illegalis beutazast kovet6en rendelték el,
vagy azt azért rendelték el, mert nem kért tar-
tézkoddsi engedélyt, vagy vis maior hidnydban
nem jelentette be az dllamteriileten val6 tar-
tézkodasét az erre el6irt hataridén beliil, vagy
pedig a tartézkoddasi engedélyét visszavontak
vagy megsemmisitették. Hat hoénaptol egy
évig terjedd szabadsagvesztés alkalmazandd,
ha a kiutasitast azért rendelték el, mert a tar-
tézkodési engedélye tobb mint hatvan napja
lejart, és nem kérte annak megujitdsat, vagy
ha a tartézkoddsi engedély iranti kérelmét
elutasitottdk, vagy a kiilfoldi a 2007. majus
28-i 68. sz. torvény 1. cikkének (3) bekezdé-
sét megsértve tartézkodik az allamteriileten.
A questore altal az (5bis) bekezdés alapjan
elrendelt kitoloncoldsi végzés nemteljesitése
miatt minden esetben — kiilfoldi &rizetbe
vételének kivételével — karhatalommal tor-
ténd kitoloncolds utjan végrehajtando, uj
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kiutasitasi intézkedést kell hozni. Ha a kito-
loncolds végrehajtisa nem lehetséges, a jelen
cikk (1) és (5bis) bekezdésének rendelkezései,
valamint adott esetben a 13. cikk (3) bekez-
désében eldirt rendelkezések alkalmazanddk.

(5quater) Egy évtdl ot évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetheté az dallamteriileten
tovabbra is illegalisan tartézkodd kilfoldi,
aki az (5ter) bekezdésben szerepl$ kiutasi-
tasi intézkedés és az (5bis) bekezdésben sze-
replé Gj kitoloncoldsi végzés cimzettje. Az
(5ter) bekezdés harmadik és utols6 mondata-
ban szereplé rendelkezések minden esetben
alkalmazandék.

(5quinquies) Az (5ter) bekezdés elsé mond-
tdban és az (5quater) bekezdésben szerep-
16 bilincselekmények estén rito direttissimo
[egyszertisitett eljaras] alkalmazandd, és ko-
telez6 a cselekmény elkovetSjének a letartdz-
tatdsa. [...]”

Ertékelés

20. Akként tekintem a két kérdést — amelye-
ket véleményem szerint egyiittesen kell meg-
vélaszolni —, mint amelyek annak a probléma-
nak a megvizsgaldsara kérik fel a Birésagot,
hogy a 2008/115 irdnyelvnek az illegalisan

tartézkod6é harmadik orszégbeli allampol-
garok kitoloncolds céljabdl torténd Orizetét
szabalyoz6 15. és 16. cikkével ellentétes-e a
nemzeti jog azon rendelkezése, amely el6irja,
hogy négy évig terjed6 szabadsigvesztéssel
biintetend6 btincselekménynek mindsiil, ha
az illegélisan tart6zkod¢ kiilfoldi nem teljesiti
a nemzeti hatésagnak az allamteriilet megha-
tdrozott hatdridén beliili elhagyasat elrendel
hatérozatat.

21. Annak érdekében, hogy a feltett kérdé-
sekre adandé vélaszom attol fiiggetleniil hasz-
néalhat6 és hatékony legyen, hogy letartéztat-
tak-e vagy drizetbe vették-e a biintetSeljaras
soran az olyan személyt, mint H. El Dridi,
azaz az olyan személyt, aki ellen eljardst indi-
tottak azon bilincselekmény elkovetése miatt,
hogy nem teljesitette a nemzeti hatésagnak
az dllamteriilet meghatdrozott hataridén be-
luli elhagydsat elrendelé hatdrozatat, vala-
mint attdl fiiggetlenill, hogy az ilyen személyt
végiil szabadsigvesztésre itélték-e vagy sem;
ugy itélem meg, hogy nemcsak a 2008/115
irdnyelv 15. és 16. cikkét, hanem ezen iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését is, valamint magat
az emlitett irdnyelvben szabalyozott kiutasi-
tési eljarast is meg kell vizsgalni.

22. Legel6szor azonban pontositani kell,
hogy a 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekez-
désének b) pontjara tekintettel az emlitett
irdnyelv alkalmazandé6-e egy olyan helyzet-
re, mint amilyen H. El Dridié, azaz a vala-
mely tagéllam teriiletén illegélisan tartézko-
dé olyan kilfoldi helyzetére, akivel szemben
biintet6eljards van folyamatban amiatt, hogy
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nem tett eleget az allamteriilet meghatdrozott
hataridén beliili elhagydsat elrendel hatdsagi
hatarozatnak.

23. A 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja lehet§séget ad a tagédllamok
szdmara, hogy ugy dontsenek, hogy az em-
litett irdnyelv hatélya aldl kizarjak harmadik
orszagok azon dllampolgarait, akiket a nem-
zeti jogszabalyok szerint biintetdjogi szank-
cioként vagy biintetéjogi szankcié kovetkez-
ményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatési
eljaras alatt allnak.

24. E rendelkezés szovegébdl egyértelmiien
kideriil, hogy a 2008/115 irdnyelv személyi
hatélyanak kizérasa csak akkor alkalmazhatd,
ha valamely kiilfoldi visszatérési kotelezett-
ségét biuntet6jogi szankcioként vagy ilyen
szankcid kovetkezményeként szabjak ki.

25. Noha az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a Birdsig nem rendelkezik hatdskor-
rel valamely tagallam belsé joganak értel-
mezésére,* a jelen esetben Ggy tlinik, hogy
a 286/1998. sz. torvényerejl rendelet 13. és

4 — Lasd ebben az értelemben a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio
di Firenze és tdrsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-289. 0.) 63. pontjat, valamint a C-128/10. és
C-129/10. sz., Naftiliaki Etaireia Thasou és Amaltheia I Naftiki
Etaireia egyesitett tigyekben 2011. marcius 17-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-1885. 0.) 40. pontjat.

I - 3024

14. cikkébdl kovetkezik, hogy a valamely tag-
allam teriiletének elhagydsat elrendel6 hata-
rozat, vagy — a 2008/115 iranyelv sz6haszna-
lataval élve — a visszatérési kotelezettség nem
mindsiil buintet8jogi szankcionak vagy ilyen
szankci6 kovetkezményének. A prefektus ki-
utasitasi hatdrozata csakdgy, mint a questore
kitoloncoldsi végzése az érintett személy ille-
galis tartdzkoddsa cimén elfogadott kozigaz-
gatdsi hatdrozat, amelyek nem fiiggnek ossze
e személy biintetdjogi elitélésével.

26. A H. El Dridi ellen jelenleg folyamatban
1évé biintetSeljaras ugyanis, amelynek kovet-
kezményeként négy évig terjedd szabadsag-
vesztést szabhatnak ki, nem a visszatérési ko-
telezettség oka, hanem épen ellenkezdleg, az
emlitett kotelezettség végre nem hajtasdnak a
kovetkezménye.

27. Véleményem szerint az el6z6ekbdl az
kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv hatalya-
nak az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt kizdrasa nem alkalmaz-
hat6 a jelen esetben, és kovetkezésképpen az a
helyzet, amelyben H. El Dridi van, az emlitett
irdnyelv hatalya ala tartozik.

28. Ezenfelill véleményem szerint az a tag-
allam, amely nem fogadta el a valamely
irdnyelvet 4tiiltetd rendelkezéseket (amely
éppen az Olasz Koztirsasag esetének felel
meg a 2008/115 irdnyelv tekintetében), nem
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hivatkozhat az ezen irdnyelvbdl fakado jog al-
kalmazasara, a jelen esetben a tagallam azon
jogara, hogy korlatozza az iranyelv személyi
hatdlyat. Ha ennek az ellenkezjét fogadndnk
el, az azt jelentené, hogy a tagdllam anélkil
részesiilhetne az irdnyelvbdl ered6 jogokban,
hogy teljesitené az e cimen 6t terhel$ kotele-
zettségeket, nevezetesen az iranyelvet atiiltetd
rendelkezések elfogaddsanak kotelezettségét.

29. Az egyfeldl a kiilfoldiek beutazasanak,
tartézkodasanak és kitoloncoldsanak ellen-
Orzéséhez f(iz6d6 tagillami jog,” masfelsl a
kilfoldiek alapvetd jogai és méltdsaguk tiszte-
letben tartdsa kozotti egyensuly biztositasara
irdnyulé 2008/115 irdnyelv személyi hatalyara
vonatkozé ezen megallapitast kovetéen bele-
kezdhetek az emlitett irdnyelvben szabdlyo-
zott kiutasitési eljaras elemzésébe.

30. A 2008/115 iranyelv elényben részesiti
a valamely tagéllam teriiletén illegdlisan tar-
tézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok
onkéntes visszatérést. Ezért van az, hogy a
kiutasitasi hatdrozatnak — vagyis a 2008/115
irdnyelv 3. cikkének 4. pontja szerinti azon
hatdrozatnak, amely valamely harmadik or-
szagbeli dllampolgar tartézkoddasanak jogsze-
riitlenségét megallapitja vagy kimondja, és
visszatérési kotelezettséget édllapit meg vagy

5 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga rendszeresen megismétli,
hogy a nemzetkozi jog szilard elvérél van sz, ldsd példaul az
EJEB, 1991. februar 18-i Moustaquim kontra Belgique itéle-
tet, A. sorozat, 193. szdm, 43. §, valamint a 2008. janudr 24-i
Riad és Idiab kontra Belgique itéletet, 94. §.

mond ki — altaldban megfelel6 hatarid6t kell
megallapitania az onkéntes tavozasra.

31. Ha az emlitett hatdrid6 anélkil telik el,
hogy a visszatérési kotelezettséget teljesitet-
ték volna, vagyis miutan az illegalisan tar-
tézkodé kilfoldi nem teljesitette a nemzeti
hatésignak az d4llamteriilet meghatdrozott
hatérid6n beliili elhagyésat elrendel$ hataro-
zatat, a 2008/115 iranyelv 8. cikkének (1) be-
kezdése elbirja a tagdllamok szdméra, hogy
minden szikséges intézkedést — beleértve
végs6 megoldasként a kényszeritd intézkedé-
seket is — meghozzanak a kiutasitasi hataro-
zat végrehajtasihoz.

32. Igaz ugyan, hogy a 2008/115 iranyelv
nem sorolja fel kimerité jelleggel a kiutasi-
tasi hatdrozat végrehajtdsahoz meghozhaté
intézkedéseket. Azonban az egyes kiutasitdsi
eljarasok egyediségére (kiilonlegességére) te-
kintettel ez nem is volna lehetséges.

33. A kulfoldiek alapvetd jogai és méltosa-
ga tiszteletben tartdsnak biztositdsara ira-
nyulé szandékaval osszhangban azonban a
2008/115 irdnyelv a 15-18. cikkében meg-
emliti és viszonylag részletesen szabélyozza
az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepld intézkedések egyikét, vagyis
a kitoloncolas céljabdl torténd drizetet, mi-
vel az jelentésen csorbitja az Eurdpai Unié
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Alapjogi Chartdjanak 6. cikkében biztositott
szabadsaghoz valé jogot.

34. A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) be-
kezdése értelmében az Grizet olyan kényszeri-
t6 intézkedés, amely a kiutasitds el6készitése
és/vagy a kitoloncolas végrehajtisa céljabol
alkalmazhatd, kivéve, ha a konkrét esetben
mas elégséges, de kevésbé kényszerits intéz-
kedés is hatékonyan alkalmazhaté.

35. Arrais emlékeztetni kell, hogy a 2008/115
irdnyelv 15. és 16. cikkének szovege azt tanu-
sitja, hogy az irdnyelv megalkotéi kiillonbséget
kivantak tenni a kitoloncolas céljabdl torténé
Orizet és a személyi szabadsagnak a biintets-
eljaras céljabdl torténd elvondsa — Ggymint a
letartéztatds, az elézetes letartéztatds vagy a
szabadsagvesztés — kozott.

36. Ugy itélem meg, hogy a 2008/115 irény-
elv — feltétel nélkiili és kelléen pontos 15. és
16. cikkével egyiittesen értelmezett — 8. cik-
kének (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovet-
kezik els6ként a tagdllamot a kiutasitdsi ha-
tarozat végrehajtasa céljabol terhels eljardsi
kotelezettség, masodsorban — az els§ kote-
lezettség hatékony érvényestilésének bizto-
sitdsa céljabdl — az e hatdrozat végrehajtasat
veszélyeztetd intézkedések meghozatalatdl
valé tartézkoddsra irdnyuld kotelezettség.
E tagdllami kotelezettségeknek megfelel a
tagallamok teriiletén illegdlisan tartézkodo
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harmadik orszagbeli dllampolgdrok ezzel 6sz-
szefiiggd, ilyen tagallami magatartdsra vonat-
kozé joga.

37. Az olasz szabdlyozasban szerepld kiuta-
sitasi rendszert illetden meg kell jegyezni,
hogy az Olasz Koztarsasdg maga is elismer-
te, hogy 2010. december 24-ig nem fogadta
el a 2008/115 iranyelvben szerepld torvényi
rendelkezéseket. A bevandorlas teriiletét a
286/1998. sz. torvényereji rendelet szaba-
lyozza, amely a 2008/115 iranyelvtdl eltérd
kiutasitasi eljarast, vagyis az emlitett rende-
let szohasznalata szerint idegenrendészeti
kiutasitdsi eljarast ir el6: el@szor a prefektus
altal kiadott kiutasit6é hatdrozatot, amelyet a
questore kitoloncolds dtjan karhatalommal
hajt végre, majd, ha ez a végrehajtds nem le-
hetséges azonnal, a kiilfoldi drizetbe vételét
elrendelé hatarozatot, és végiil, ha kilfoldi
nem vehet Orizetbe, a questorénak a tertilet
6t napon beliili elhagyésat elrendeld hataro-
zatat. Az emlitett hatdrozat nemteljesitése
egy évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintethet6 blincselekménynek mindsiil.

38. A két szabdlyozdsnak azonban van
egy kozos pontja, mégpedig az, hogy
mind a 2008/115 irdnyelv, mind pedig a
286/1998. sz. torvényerejli rendelet elbirja
annak lehetéségét, hogy a valamely tagdllam
teriiletén illegdlisan tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgdr nem tesz eleget az



EL DRIDI

allamteriilet meghatdrozott hatdridén beliili
elhagyasat elrendelé hatésagi hatarozatnak.
Mindazonaltal e szabalyozasok kiilonb6zd
kovetkezményeket vonnak le ebbdl. Mig a
2008/115 irdnyelvben szabalyozott rend-
szerben az ilyen magatartas — a 15. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében — a kiutasitasi
hatdrozat végrehajtisihoz sziikséges intéz-
kedésként a harmadik orszag illegalisan tar-
tézkodé allampolgaranak drizetbe vételét
eredményezheti, feltéve, hogy mas elégséges,
de kevésbé kényszerité intézkedés nem al-
kalmazhatd hatékonyan, a 286/1998. sz. tor-
vényereji rendelet szerint az ilyen magatartas
egy évtdl négy évig terjedd szabadsagvesztés-
sel blintetendd biincselekménynek mindsiil.

39. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az al-
lamteriilet meghatédrozott hatdridén beli-
li elhagyasat elrendelé hatosagi hatérozat
nemteljesitése, amely szabadsigvesztéssel
biintetendd, a kiutasitasi hatarozat végre-
hajtadsdhoz sziikséges nemzeti intézkedésnek
tekinthet6-e a 2008/115 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében, vagy éppen ellen-
kezéleg, az emlitett hatarozat végrehajtasat
veszélyeztetd intézkedésnek.

40. A szabadsigvesztést mint a kiutasitasi
hatarozat végrehajtasdhoz sziikséges nemzeti
intézkedést illetéen hasznosnak bizonyul az
Olasz Koztarsasdg altal az irdsbeli észrevé-
teleiben adott magyarazat. Az Olasz Koztar-
sasdg szerint a szabadsidgvesztés a hatdsagi
hatdrozatnak a kozrend stlyos sérelmének
mindsilé megsértése esetén biintetés cimén
kiszabott szankcio, és kovetkezésképpen az

emlitett biintetés nem a kiutasitasi hatdrozat
végrehajtasahoz sziikséges kényszerit6 intéz-
kedés, hanem valamely hatésdgi hatdrozat
megsértésekor a jogrend megtorlé valasza,
amelynek feltétele a jogszer(i indok hidnya-
nak vizsgélata.

41. E tekintetben mindossze csak megélla-
pithatom, hogy teljes mértékben egyetértek a
szabadsagvesztés szoban forgé jellemzésével,
amelybdl kovetkezik, hogy az emlitett biinte-
tés nem tekinthetd a 2008/115 iranyelv 8. cik-
kének (1) bekezdése értelmében vett, a kiuta-
sitdsi hatdrozat végrehajtasdhoz sziikséges
nemzeti intézkedésnek, és kovetkezésképpen
az emlitett irdnyelv 15. cikke értelmében vett
Orizetnek sem.

42. Eppen ellenkezéleg, az allamteriilet meg-
hatdrozott hataridén beliili elhagyésat elren-
del6 hatésagi hatdrozat nemteljesitésének
esetére elbirt szabadsigvesztés ténylegesen
akadalyozza — még ha csak atmenetileg is —
az emlitett kiutasitdsi hatdrozat végrehajta-
sat. Ez kétségkiviill nem a 2008/115 irdnyelv-
ben szereplé hatékony visszatérési politika
jellemzéje. A szdéban forgé biintetést el6ird
szabalyozds ugyanis megfosztja a 2008/115
iranyelv — annak 15. cikkével egyiittesen ér-
telmezett — 8. cikkének (1) bekezdését a haté-
kony érvényesiilésétdl.
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43. Az el6z6 megallapitds nemcsak az al-
lamteriilet meghatdrozott hataridén belii-
li elhagyasat elrendelé hatésagi hatdrozat
nemteljesitésének esetére elSirt szabadsdg-
vesztéssel kapcsolatban érvényes, hanem on-
magaban az ilyen hatarozat nemteljesitésének
a biintet8jogi szankciondlasaval kapcsolatban
is.

44. Egy olyan btlincselekmény, mint amilyen-
rél a jelen esetben sz4 van, nevezetesen a ha-
tésagi hatdrozat nemteljesitése, a biintet6jogi
intézkedéseket alkalmazé hatésigok tekin-
télyének védelmére, valamint fenntartisara
irdnyul. Mindazonaltal a 2008/115 iranyelv
megalkot6i a hatékony visszatérési politika
célja mogé helyezték a hatésigok autoritd-
sanak védelmét, amikor az emlitett irdnyelv
15. cikkében az ilyen helyzetben eléirtdk a
kitoloncolds céljabol torténé Orizetbe vételt.
Az olasz szabdlyozds ezzel szemben a haté-
kony visszatérési politikdhoz képest elényben
részesiti a hatésagok autoritdsanak védelmét,
ugyanabban a helyzetben szabadsigvesztést
irva el6, és ezaltal megfosztja a 2008/115
iranyelvet a hatékony érvényesiilésétol.

45, Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni,
hogy a 2008/115 iranyelvvel, és kiilonosen
az annak 15. cikkével egyiittesen értelmezett
8. cikkének(1) bekezdésével ellentétes az a
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nemzeti szabélyozds, amely elirja, hogy négy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd
btincselekménynek mindsiil az allamteriilet
meghatarozott hatdridén belili elhagyasat
elrendeld hat6sagi hatdrozat nemteljesitése,’®
tekintettel arra, hogy az ilyen szabdlyozds
megfosztja a 2008/115 iranyelv emlitett cik-
keit a hatékony érvényesiilésiiktoSl.

46. Ezt a kovetkeztetést nem teheti kétséges-
sé az az érv, miszerint a biintet6jogi jogsza-
bélyok a tagéllamok, és nem az Eurépai Unié
hatdskorébe tartoznak.”

47. Az itélkezési gyakorlat rogziti, hogy az
unids jog korlatokat szab e hatdskornek.® A
tagallamoknak ugy kell gyakorolniuk e ha-
téskort, hogy megfeleljenek az uniés jogbdl
fakadé kovetelményeknek, beleértve az irany-
elvben foglalt eredmény elérésére irdnyuld,
az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésébdl
fakado6 kotelezettséget. A biintet6jogi jogsza-
béalyok nem veszélyeztethetik az unids jogi

6 — Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kiutasitasi eljards
sordn a harmadik orszag allampolgdra a nemzeti szabalyo-
zésban szereplé maés bilincselekmény elkovetése miatt nem
tartéztathato le vagy nem itélhet6 el.

7 — Lasd ebben az értelemben a C-440/05. sz., Bizottsig
kontra Tandcs tigyben 2007. oktéber 23-dn hozott itélet
(EBHT 2007., I-9097. 0.) 66. pontjét és az ott hivatkozott {tél-
kezési gyakorlatot.

8 — Liasd ebben az értelemben a C-338/04., C-359/04. és
C-360/04. sz., Placanica és tdrsai egyesitett iigyekben
2007. marcius 6-d4n hozott itélet (EBHT 2007., I-1891. o.)
68. pontjat.



EL DRIDI

rendelkezések hatékony érvényesiilését, mint
ahogyan véleményem szerint ez az eset all
fenn egyfel6l azon nemzeti szabélyozas, amely
el6irja, hogy az allamteriilet meghatarozott
hatdridén beliili elhagydsét elrendeld hatdsa-
gi hatdrozat nemteljesitése négy évig terjedd
szabadsigvesztéssel biintetend6 biincselek-
ménynek mindsiil, mésfel6l a 2008/115 irdny-
elvnek a 15. cikkével egyiittesen értelmezett
8. cikkének (1) bekezdése kozotti kapcsolat-
ban, amely eléirja a tagallamok szamara, hogy
minden sziikséges intézkedést megtegyenek
— beleértve az drizetet is — a kiutasitasi hatd-
rozat végrehajtisa érdekében, valamint hogy
tartézkodjanak az e hatdrozat végrehajtisat
veszélyeztetd intézkedések meghozatalatdl.

48. Vissza kell még térni a 2008/115 irdny-
elvnek a 15. cikkével egyiittesen értelmezett
8. cikke (1) bekezdésének jellegére. Az emli-
tett rendelkezésekben a tagdllamok szdmdra
el6irt azon kotelezettségek, amelyeket a jelen
allasfoglalas el6z6 pontjaban ismertettem,
kelléen pontosan és feltétel nélkiill vannak
megfogalmazva, valamint nem igényelnek
semmilyen kiilonleges végrehajtdsi intézke-
dést. E tagallami kotelezettségeknek megfelel
a tagdllamok teriiletén illegalisan tartézko-
d6 harmadik orszagbeli allampolgarok ezzel
Osszefiiggd joga. A Birésag dllandé itélkezési
gyakorlata szerint tehat az irdnyelv egy olyan

rendelkezésérél van szd, amely kozvetlen
hatéllyal birhat, felhatalmazva valamely ma-
ganszemélyt arra, hogy e rendelkezésre az
iranyelvnek az el6irt hataridén belili atiilte-
tését elmulaszto tagdllammal szemben abbdl
a célbdl hivatkozzon, hogy az e rendelkezéssel
Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabélyozast
ne alkalmazzdk.” Ebben az esetben a nemzeti
birésag koteles az iranyelv rendelkezéseit al-
kalmazni a nemzeti jogszabdly veliik ellenté-
tes rendelkezései helyett."

49. A fentiek alapjdn ugy itélem meg, hogy a
Birésagnak az elézetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdésekre azt a valaszt kellene
adnia, hogy a 2008/115 iranyelvet, és kiilo-
nosen annak 15. cikkével egyiittesen értel-
mezett 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja, hogy az dllamterii-
let meghatdrozott hataridén beliili elhagyasat
elrendelé hatdsdgi hatdrozat nemteljesitése
négy évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd blincselekménynek mindsiil.

9 — Lasd ebben az értelemben a 152/84. sz. Marshall-tigyben
1986. februir 26-an hozott itélet (EBHT 1986., 723. o.)
46. pontjit és a C-203/10. sz. Auto Nikolovi tigyben 2011.
madrcius 3-4n hozott itélet (EBHT 2010., 1-1083. o.)
64. pontjat.

10 — Lasd ebben az értelemben a 190/87. sz. Moormann-iigyben
1988. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 1988., 4689. 0.)
23. pontjat.

I - 3029



MAZAK FOTANACSNOK ALLASFOGLALASA - C-61/11. PPU. SZ. UGY

Végkovetkeztetések

50. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Corte
d’appello di Trento dltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovet-
kez6 vélaszt adja:

»A harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kap-
csolatban a tagdllamokban hasznalt k6zos normakrdl és eljarasokrdl széld, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvet, és killonosen
annak 15. cikkével egyiittesen értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell ér-
telmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy az al-
lamteriilet meghatdrozott hatdridén beliili elhagyasat elrendelé hatésdgi hatdrozat
nemteljesitése négy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd blincselekménynek
mindsil”
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