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A Korkein hallinto oikeus (Finnorszig) altal 2011. jilius
7-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
0O,

(C-356/11. sz. iigy)
(2011/C 269/74)
Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Korkein hallinto oikeus

Az alapeljras felei

Felperes: O, S

Beavatkozé: Maahanmuuttovirasto

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az EUMSZ 20. cikkel biztos megélhetés
hidnydban a tartézkoddsi engedély valamely harmadik
orszagbeli allampolgdrtl val6 megtagaddsa, ha a csalddi
viszonyok tigy alakulnak, hogy a harmadik orszégbeli dllam-
polgar hdzastarsa feliigyeleti jogot gyakorol egy uniés polgar
gyermek felett, akinek a harmadik orszdgbeli allampolgar
nem sziilGje, és aki felett az feliigyeleti jogot sem gyakorol?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: mdsként
itélend6-e meg az EUMSZ 20. cikk hatdsa akkor, ha a
tartozkoddsi engedéllyel nem rendelkez8 harmadik orszag-
beli dllampolgdr, annak hdzastirsa és az unids polgdr
gyermek, aki felett a hdzastirs feliigyeleti jogot gyakorol,
egyiitt élnek?

A Korkein hallinto oikeus (Finnorszdg) dltal 2011. jilius
7-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Maahanmuuttovirasto

(C-357/11. sz. iigy)
(2011/C 269]75)
Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto oikeus

Az alapeljirds felei

Felperes: Maahanmuuttovirasto

Beavatkozd: L

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az EUMSZ 20. cikkel biztos megélhetés
hidnydban a tartézkoddsi engedély valamely harmadik
orszdgbeli allampolgdrtdl valé megtagaddsa, ha a csalddi
viszonyok tgy alakulnak, hogy a harmadik orszagbeli allam-
polgar hézastirsa feliigyeleti jogot gyakorol egy uniés polgar
gyermek felett, akinek a harmadik orszdgbeli allampolgar
nem sziilje, és aki felett az feliigyeleti jogot sem gyakorol,

és a harmadik orszdgbeli dllampolgdr sem hazastarsaval, sem
pedig az érintett gyermekkel nem ¢él egyiitt?

2. Az els§ kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: mdsként
itélend6-e meg az EUMSZ 20. cikk hatdsa akkor, ha a
tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkez8 és nem Finn-
orszdgban €16 harmadik orszdgbeli dllampolgarnak és hdzas-
tarsinak kozos gyermeke van, aki felett kozosen gyakoroljdk
a feliigyeleti jogot, és aki Finnorszdgban €|, és harmadik
orszdg allampolgdrsagaval rendelkezik?

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2011. jalius 8-

in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne
ja infrastruktuuri-vastuualue

(C-358/11. sz. iigy)
(2011/C 269/76)
Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirés felei

Fellebbezg: Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen
liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue

Egyéb résztvevik: Lapin luonnonsuojelupiiri ry és Lapin elinkeino-
, liikkenne- ja ymparistokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat-
vastuualue

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A hulladék veszélyes hulladékkd mindsitésébSl mint koriil-
ménybdl lehet-e kozvetlenill arra kovetkeztetni, hogy az
anyag vagy drucikk felhasznaldsa a 2008/98/EK hulladékird-
nyelv () 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti dlta-
lanos kdros kornyezeti vagy egészségiigyi hatdsokat idéz el5?
Amennyiben teljesiilnek a 2008/98/EK irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti feltételek, akkor valamely veszélyes
hulladék is elveszitheti a hulladék mingségét?

2. A ,hulladék” fogalmanak értelmezése sordn, kiilondsen az
anyag vagy drucikk megsemmisitésére vonatkozd kotele-
zettség értékelése sordn jelentésége van-e annak a koriil-
ménynek, hogy a REACH-rendelet (%) 67. cikkében hivatko-
zott XVIL melléklet értelmében meghatdrozott koriilmények
kozott megengedhetS a vizsgdlat tdrgydt képezd 4rucikk
ismételt felhasznaldsa? Ha igen, akkor milyen jelentSség
tulajdonithaté e koriilménynek?

3. Olyan harmoniziciét valdsit-e meg a REACH-rendelet 67.
cikke a gyartds, a forgalomba hozatal vagy a felhasznalds
REACH-rendelet 128. cikkének (2) bekezdése szerinti kove-
telményei tekintetében, hogy a nemzeti kornyezetvédelmi
el6irdsok nem akaddlyozhatjdk meg a XVIL. mellékletben
felsorolt vegyiiletek és drucikkek haszndlatit abban az
esetben, ha ezeket a korldtozdsokat a Bizottsig nem teszi
kozzé a REACH-rendelet 67. cikkének (3) bekezdése szerinti
jegyzékében?
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4. Ugy kell-e értelmezni a CCA oldattal kezelt faanyagok
felhasznéldsi céljainak a REACH-rendelet XVIL. melléklete
19. pontja (4) bekezdésének b) pontja szerinti felsoroldsat,
hogy abban taxative felsoroldsra keriilt minden felhasznéldsi
cél?

5. Megfeleltethet6-e a pall6-6svény aljzatban vald, jelen tigyben
szoban forgd felhaszndlds a hivatkozott listdban szerepld
célok valamelyikének oly médon, hogy a REACH-rendelet
XVIL melléklete 19. pontja (4) bekezdésének b) pontja
alapjdn ez a felhasznalds a tobbi szitkséges feltétel fenndlldsa
esetén megengedhets?

6. Milyen koriilményeket kell figyelembe venni annak értéke-
lése sordn, hogy fenndll-e a bérrel valé ismételt érintkezés
REACH-rendelet XVIL. melléklete 19. pontja (4) bekezdé-
sének d) alpontja szerinti kockdzata?

7. A 6. kérdésben hivatkozott rendelkezés szerinti ,lehetséges”
kifejezés azt jelenti-e, hogy elméletileg lehetségesnek kell
lennie a bérrel val6 ismételt érintkezésnek vagy azt, hogy
legaldbb bizonyos mértékig valdszintinek kell lennie?

(") A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérsl
52016, 2008. november 19-i 2008/98[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 312., 3. o.).

(®) A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérl, engedélyezésérdl és
korldtozdsarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-igynokség létreho-
zdsar6l, az 1999/45[EK irdnyelv modositdsdrdl, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. 0.).

Az Elegktiko Synedrio (Gorogorszdg) dltal 2011. jilius 7-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Az

Elegktiko  Synedrio  Kulturilis és Idegenforgalmi

Minisztérium melletti biztosa kontra a Kulturdlis és

Idegenforgalmi Minisztérium szdmviteli osztilya és
Konstantinos Antonopoulos

(C-363/11. sz. iigy)
(2011/C 269/77)
Az eljdrds nyelve: gorog
A kérdést elGterjesztd birésag

Elegktiko Synedrio (Szdmvevdszék)

Az alapeljirés felei
Felperes: Az Elegktiko Synedrio Kulturdlis és Idegenforgalmi
Minisztérium melletti biztosa

Alperesek: A Kulturdlis és Idegenforgalmi Minisztérium szdmviteli
osztdlya és Konstantinos Antonopoulos

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A munkavillal6 szakszervezeti szabadsidg miatti munkabol
val6 tavolléte idejére juttatott vagy nem juttatott bér munka-

feltételnek vagy foglalkoztatdsi feltételnek mindsiil e az
unids jog értelmében; nevezetesen, azok a torvényi rendel-
kezések, amelyek a kozjogi személyeknél hatdrozott id6ben
foglalkoztatott, tisztséget nem visel§ és szakszervezeti
bizottsdgban tagként résztvevd munkavallalok fizetés nélkiili
szakszervezeti szabadsagarol rendelkeznek, az EK 137. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében ,munkafeltételnek”
minGsiilnek, vagy a keretmegillapodds (az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegallapoddsrdl szo6lo, 1999. junius
28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv) 4. szakaszdnak 1. pontja
értelmében ,foglalkoztatdsi feltételnek”, vagy pedig e kérdés
a bérezés és az egyesiilési jog teriiletére tartozik, amelyek
nem tartoznak az unids jog korébe?

. Az el6z8 kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén, egy kozjogi

személynél hatdrozatlan idejii magdnjogi munkaszerzédés
alapjan dolgoz6, meghatdrozott tisztséget betoltd alkalma-
zott, aki ugyanazt a munkdt végzi, mint egy hatdrozott ideji
magédnjogi munkaszerz8dés alapjan dolgozd, tisztséget nem
visel6 alkalmazott, esetleg ,0Osszehasonlithaté” helyzetben
van-e a szoban forgd alkalmazottal a keretmegallapodas 3.
szakasza 2. pontjanak és 4. szakasza 1. pontjdnak értel-
mében, vagy az a tény, hogy a tagillam Alkotmdnya (103.
cikk) és a vonatkozé végrehajtdsi torvények kiilonleges szol-
gdlati rendet frnak el szdmdra (az Alkotmdny 103.
cikkének (3) bekezdése értelmében a felvétel és killonleges
biztositékok tekintetében), elegendS ahhoz, hogy nem
kell6en ,0sszehasonlithaténak” és igy nem osszevethetének
mindsiiljon egy hatdrozott idejli magdnjogi munkaszerzédés
alapjan dolgozo, tisztséget nem visel§ alkalmazottal?

. A fenti kérdésekre adandd igenl§ vilasz esetén: a) ha a

nemzeti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a kozjogi
személyeknél hatdrozatlan idejii munkaszerz8dés alapjin
dolgoz6, meghatdrozott tisztséget betoltd és egy mdsod-
szintl szakszervezeti bizottsigban tagként résztvevd alkal-
mazottak (legfeljebb havonta 9 napra) fizetett szakszervezeti
szabadsagban részesiilnek, mig az ugyanolyan szakszervezeti
szinti, ugyanazon kozjogi személynél hatdrozott idejd
magédnjogi munkaszerz6dés alapjin dolgozd, tisztséget
nem visel§ alkalmazottak ugyanolyan hosszisdgt, de fizetés
nélkilli szakszervezeti szabadsigban részesiilnek, e kiilonb-
ségtétel hdtrdnyos bandsmédnak mindsiil-e a mdsodik kate-
goridba tartoz6 munkavdllalékkal szemben a keretmegdlla-
podas 4. szakasza 1. pontjanak értelmében; és b) a masodik
kategéridba  tartozé alkalmazottak munkaviszonyanak
idgbeli korldtja, valamint a szolgdlati rendszer 4altaldnos
megkiilonboztetése (a felvétel, az elSrelépés, a munkavi-
szony megsziinésének szintjén) objektiv oka lehet-e ezen
egyenl6tlenségnek?

. A kozjogi személyeknél hatdrozatlan id6ben alkalmazott,

meghatdrozott tisztséget betoltd szakszervezeti tagok és az
azonos szakszervezeti szintd, ugyanazon kozjogi személynél
hatarozott idében alkalmazott, tisztséget nem visel§ szak-
szervezeti tagok kozotti szoban forgd killonbségtétel sérti-e



