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Kereseti kérelmek

— a Birdsdg semmisitse meg az egységes szabadalmi oltalom
létrehozdsdnak  terilletén  megvaldsitandé  megerdsitett
egyiittmikodésre valo felhatalmazdsrdl sz6l6, 2011. mércius
10-i 2011/167/EU tandcsi hatdrozatot; (')

— az Eurdpai Unié Tandcsit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztrsasdg keresetének aldtdmasztdsaként négy
jogalapra hivatkozik.

Els6ként arra hivatkozik, hogy a Tandcs tigy adott felhatalma-
zdst a megerdsitett egytittmidkodésre, hogy az tallépi az EUSz
20. cikke (1) bekezdésének elsg albekezdésében meghatdrozott
kereteket, amelyek értelmében az ilyen eljrdst csak az Unié
nem kizdrdlagos hatdskorébe tartozd teriileteken lehet alkal-
mazni. Azt éllitja, hogy valéjaban az Uni6 kizdrdlagos hatds-
korrel rendelkezik az ,eurdpai oltalmi jogcimek” létrehozasdnak
teriiletén, mely utébbiak alapjat az EUMSz 118. cikke képezi.

Miésodszor hozziteszi, hogy a megerdsitett egyiittmikodésre
adott felhatalmazds jelen esetben azon célokkal ellentétes, de
legaldbbis azokkal nem osszhangban dll6 hatdsokat valt ki,
amelyek megvalésitdsira ezt a jogintézményt a Szerzédések
bevezették. Megitélése szerint, bar az emlitett felhatalmazds az
EUMSz 118. cikke szdé szerinti szovegével nem ellentétes,
azonban annak szellemével igen, ezért sérti az EUMSz 326.
cikke els6 bekezdésének azon részét, amely azt irja el8, hogy
a megerdsitett egyuittmiikodéseknek osszeegyeztethetGeknek kell
lenniitk a Szerz8désekkel és az unids joggal.

Harmadszor, az Olasz Koztdrsasdg azt kifogasolja, hogy a felha-
talmazé hatdrozatot tgy fogadtdk el, hogy a last resort (végsG
eszkoz) néven ismert kovetelményt illetGen nem volt megfelels
el6zetes vizsgdlat, és a hatdrozat nem tartalmaz megfelel§ indo-
koldst ezzel kapcsolatban.

Végiil azt allitja, hogy a felhatalmazé hatdrozat sérti az EUMSz
326. cikkét, mivel negativ hatdssal van a bels§ piacra, azltal,
hogy akaddlyozza a tagallamok kozotti kereskedelmet, és hatra-
nyos megkiilonboztetést teremt a vallalkozdsok kozott, torzitva
ezzel a versenyt. Az emlitett hatdrozat egyébként nem jdrul
hozzd az unids integracié folyamatdnak megerdsitéséhez, és
emiatt ellentmond az EUSz 20. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének.

() HL L 76., 53. o.

Az Administrativen sad Varna (Bulgiria) dltal 2011. jinius

14-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Dobrudzhanska petrolna kompania AD kontra Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad

Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(C-298/11. sz. iigy)
(2011/C 232/35)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljirés felei

Felperes: Dobrudzhanska petrolna kompania AD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (1) 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat,
hogy a kapcsolt személyek kozotti termékértékesités esetén,
amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci
forgalmi érték, az addalap csak akkor egyezik meg az tigylet
szabadpiaci forgalmi értékével, ha az értékesité vagy a
kedvezményezett nem teljes mértékben jogosult a termék-
értékesités targyat képezd termékek addsvétele, illetve eldl-
litdsa utdn el6zetes felszdmitott ad6 levondsdra?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2006112 iranyelv 80. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a tagillam, ha az érté-
kesit6 gyakorolta a kapcsolt személyek kozott a szabadpiaci
forgalmi értéknél alacsonyabb értéken egymds utdn végre-
hajtott termékértékesitések targyat képezd termékek és szol-
gdltatdsok utdn el6zetesen felszdmitott add teljes levona-
sahoz valé jogot, és ezen addlevondsi jognak az irdnyelv
173-177. cikke szerinti korrekcidjara nem keriilt sor, és a
termékértékesités nem tartozik az irdnyelv 132., 135., 136,
371., 375., 376., 377. cikke, 378. cikkének (2) bekezdése
vagy 380-390. cikke szerinti adomentesség hatdlya ald, nem
hozhat olyan intézkedést, amely addalapként kizdrdlag a
szabadpiaci forgalmi értéket hatdrozza meg?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a tagdllam, ha a kedvez-
ményezett gyakorolta a kapcsolt személyek kozott a szabad-
piaci forgalmi értéknél alacsonyabb értéken egymds utdn
végrehajtott termékértékesitések targyat képezd termékek
és szolgdltatdsok utdn el§zetesen felszdmitott add teljes levo-
nasdhoz vald jogot, és ezen addlevondsi jognak az irdnyelv
173-177. cikke szerinti korrekcidjira nem keriilt sor, nem
hozhat olyan intézkedést, amely addalapként kizdrdlag a
szabadpiaci forgalmi értéket hatdrozza meg?

4. Kimerit8en sorolja-e fel a 2006/112 irdnyelv 80. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontja azokat az eseteket, amelyek
feltételét képezik annak, hogy a tagillamok olyan intézke-
déseket hozzanak, amelyek alapjan az adéalapot termékérté-
kesités esetén az tigylet szabadpiaci forgalmi értéke képezi?

5. Megengedhet§-e a Zakon za danak varhu dobavenata stoy-
nost [a hozzdadottérték-adorol szolé torvény] 27. cikke (3)
bekezdésének 1. pontjaban foglalthoz hasonlé nemzeti jogi
szabélyozds a 2006/112 irdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének
a), b) és ¢) pontjdban felsorolt korilményektdl eltérs koriil-
mények kozott?
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6. Kozvetlen hatéllyal bir-e a 2006/112 irdnyelv 80. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontja szerinti rendelkezés a jelenle-
gihez hasonl6 esetben, és azt a nemzeti birésdg kozvetleniil
alkalmazhatja-e?

() HL L 347, 1. o.

A Birdsig elnokének 2011. mdjus 20-i végzése (az Ober-
landesgericht Innsbruck (Ausztria) el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Pensionsversicherungsanstalt kontra
Andrea Schwab
(C-547/09. sz. igy) ()
(2011/C 232[36)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Birésig elnokének 2011. mdjus 17-i végzése — Eurdpai
Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig

(C-341/10. sz. figy) ()
(2011/C 232/37)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Birésig elndkének 2011. mdjus 20-i végzése (a Tribunal
Judicial de Vieira do Minho (Portugdlia) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Manuel Afonso Esteves
kontra Axa — Seguros de Portugal SA
(C-437/10. sz. iigy) ()
(2011/C 232/38)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 317., 2010.11.20.

A Birésig elnokének 2011. janius 7-i végzése (a tribunal
de premiére instance de Namur (Belgium) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Rémi Paquot (C-622[10),
Adrien Daxhelet (C-623/10) kontra Etat belge — SFP
Finances
(C-622/10. és C-623(10. sz. egyesitett iigyek) (')
(2011/C 232/39)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birésdg elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HL C 80., 2011.3.12.

A Bir6sig elnokének 2011. mdjus 17-i végzése (a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelme) — Minister van Financién kontra
G. in 't Veld
(C-110/11. sz. igy) ()
(2011/C 232/40)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 160., 2011.5.28.



