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— a hozzdadottérték-adordl szold torvény 72. cikke (1)
bekezdésének (2010. janudr 1-je Ota hatilyos) késébbi
modositdsdra, amely szerint az addlevondsi jog abban az
adémegdllapitdsi idGszakban gyakorolhat6, amelyben e
jog keletkezett, vagy az ezt kovetd tizenkét adomeg-
allapitasi id6szak valamelyikében?

2. Ugy kell-e értelmezni az adésemlegesség elvét mint a kozos
hozzaadottértékadd-rendszer létrehozdsaban és miikodé-
sében jelentGs szerepet jatszo alapvetS elvet, hogy az a
feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszts fél tekintetében fennall6
konkrét koriilmények kozott lehetévé teszi az olyan addel-
lendrzési gyakorlatot, mint amely az alapiigyben szerepel, és
amely alapjin jelentGséget tulajdonitanak a HEA késedelmes
elszdmoldsdnak, és azzal Osszefiiggésben szankcioként
kamatfizetési kotelezettséget dllapitanak meg, valamint ezen-
kivill az addlevondsi jog megtagaddsaban megnyilvanuld
szankciot alkalmaznak, figyelemmel arra, hogy az igyletet
nem titkoltdk el, a konyvelés tartalmazza az arra vonatkozo
adatokat, az ad6hatdsdg rendelkezik a sziikséges informaéci-
6kkal, nem 4ll fenn visszaélés esete, és a koltségvetést nem
érte kar?

() HL L 347, 1. o.

A Varnenski administrativen sad (Bulgdria) dltal 2011.

jonius 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Bonik EOOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Varna

(C-285/11. sz. iigy)
(2011/C 238/13)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varnenski administrativen sad

Az alapeljirds felei

Felperes: Bonik EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” Varna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. LevezethetS-e értelmezés dtjdn a 2006/112 irdnyelv (') 178.
cikkének a) és b) pontjabdl, valamint 14., 62., 63., 167. és
168. cikkébdl a ,tényleges értékesités hidnydnak” fogalma, és
ha igen, meghatirozdsa szempontjabol megegyezik-e a
Jtényleges értékesités hidnydnak” fogalma az ,addcsalds”
fogalmdval, vagy azt e fogalom magdban foglalja-e? Mit
olel fel az irdnyelv értelmében az ,addcsalds” fogalma?

2. Megkivanja-e az irdnyelv az ,ad6csalds” fogalmdnak megha-

tdrozdsa, valamint a 178. cikk b) pontjaval osszeftiggésben
értelmezett (26) és (59) preambulumbekezdés fényében,
hogy az alaki kovetelményeket kifejezetten jogalkotds
Gtjan a tagdllam legfels6bb szintl jogalkot6 szervének
aktusa allapitsa meg, vagy az lehetSséget biztosit arra,
hogy ezen alaki kovetelményeket ne jogalkotds dtjan élla-
pitsdk meg, hanem azok kozigazgatdsi (addellendrzési),
valamint {télkezési gyakorlatot képezzenek? BevezethetSk-
e alaki kovetelmények a kozigazgatdsi hatdsdgok jogalko-
tasi aktusai és|vagy kozigazgatdsi utasitdsok utjan?

. Abban az esetben, ha annak fogalma eltér az ,addcsalds”

fogalmatdl, és azt e fogalom nem foglalja magiban, a
Jtényleges értékesités hidnya” olyan, az irdnyelv 178.
cikkének b) pontja szerinti alaki kovetelményt vagy annak
(59) preambulumbekezdése szerinti intézkedést képez-e,
amelynek bevezetése az addlevondsi jog megtagaddsat ered-
ményezi, és megkérddjelezi a HEA semlegességét, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszernek a vonatkozd kozosségi jog
altal bevezetett egyik lényeges elvét?

. El8irhat6k-e az addalanyok szdmadra olyan alaki kovetelmé-

nyek, amelyek szerint igazolniuk kell a kozottiik (az utols6
megrendel§ és az értékesité kozott) teljesitett értékesitést
megel6z6 értékesitéseket ahhoz, hogy az értékesités tényle-
gesen teljesitett értékesitésnek legyen tekinthetd, amenn-
yiben a hatésdg nem vitatja, hogy az érintettek (az utols6
értékesitk) késdbbi megrendel6k szdméra késébb azonos
termékeket azonos mennyiségben értékesitettek?

. A kozos hozzdadottértékadd-rendszer és a 2006/112

irdnyelv 168. és 178. cikke szerinti rendelkezések korében
a keresked6nek a valamely meghatdrozott iigylet utdni
HEA-befizetések elismeréséhez valé jogat

a) kizdrélag azon konkrét tigylet vonatkozdsiban kell-e
értékelni, amelyben a keresked§ részt vesz, figyelembe
véve a kereskedének az {iigyletben valé részvételre
irdanyul6 szdndékat, és/vagy

=

az tgyletek Osszességére figyelemmel kell-e értékelni,
beleértve azokat a kordbbi és késdbbi iigyleteket is,
amelyek a kérdéses tigyletet magaban foglald értékesitési
lancot alkotjdk, figyelembe véve a lanc egyéb — a keres-
keds altal nem ismert ésfvagy nem megismerhet6 —
résztvev@inek szandékait, illetve a szdmldt kidllito
személynek és a lanc egyéb résztvevSinek, mégpedig a
szamlat kidllité személy azon el@széllitoinak cselekmé-
nyeit ésfvagy mulasztdsait, akiket a megrendel§ nem
ellendrizhet, és akikt6l a megrendeld nem kovetelheti
bizonyos magatartds tandsitdsat, és/vagy

¢) a ldnc azon mds résztvevdinek csaldrd cselekményeire és
szandékaira figyelemmel kell-e értékelni, akiknek részvé-
telérdl a kereskedd nem tudott, és akiknek cselekményeit
vagy szandékait illetéen nem dllapithaté meg, hogy
azokrol a keresked§ tudomdst szerezhetett-e, mégpedig
attdl fiiggetleniil, hogy e cselekmények és szandékok
valamely adott tigyletet megel6zték vagy kovették-e?
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6. Az 6todik kérdésre adand6 vélasztdl figgden: a 2006/112
irdnyelv 2. cikke értelmében vett ellenszolgdltatds fejében
teljesitett értékesitésnek, illetve az irdnyelv 9. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett addalany éltal végzett gazdasagi
tevékenység részének kell-e tekinteni az alapeljardsban
szoban forgékhoz hasonld tigyleteket?

7. Lehet8ség van-e arra, hogy ne a 2006/112 irdnyelv 2. cikke
értelmében vett ellenszolgéltatds fejében teljesitett értékesi-
tésnek tekintsék az alapeljardsban szoban forg6khoz
hasonl6, az értékesits dltal a HEA megallapitdsa céljabol
megfeleléen dokumentalt és bevallott azon {igyleteket,
amelyek tekintetében a megrendel§ ténylegesen megsze-
rezte a kiszdmldzott termék tulajdonjogdt, és nem all
rendelkezésre arra vonatkozd adat, hogy a megrendel§ a
terméket valdjaban olyan személytdl szerezte-e be, aki nem
azonos a szdmldt kidllité személlyel, pusztin azért, mert az
értékesitSt nem taldltdk a megadott cimen, és az értékesits
nem nytjtotta be az addellendrzés sordn kért dokumentu-
mokat, vagy az adohatdsdgok el6tt nem igazolta az értéke-
sitések teljesitésének minden koriilményét, koztik az érté-
kesitett termék szdrmazdsat?

8. Az addbeszedés biztositdsit és az addcsalds megel6zését
szolgdlé megengedett intézkedésnek tekintendg-e az, hogy
az addlevondsi jogot az értékesitének és/vagy az értékesits
el@szallitojanak a magatartdsatol teszik fuggsvé?

9. A mdsodik, harmadik és negyedik kérdésre adandé vala-
szoktdl fuggBen: ellentétesek-e az ardnyossdg, az egyenld
bdndsmdd és a jogbiztonsdg kozosségi jogi elvével az
adohatésagoknak az alapeljardsban széban forgdkhoz
hasonlé olyan intézkedései, amelyek a johiszemdi keresked
dltal kotott iigyletek vonatkozdsdban a HEA-szabélyozds
alkalmazdsanak kizardsat eredményezik?

10. Az el6z6 kérdésekre adandd valaszoktdl fiiggben: az
alaptigy térgyat képez$ korilményekhez hasonldé koriilmé-
nyek kozott megilleti-e a megrendel6t a vele szemben az
értékesitSk dltal felszdmitott adé levondsdhoz valé jog?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-382/06. sz., Tomkins

plc kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2011. mdrcius 24-én

hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsdg dltal 2011. jinius
7-én benyiijtott fellebbezés

(C-286/11. P. sz. iigy)
(2011/C 238/14)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre,
Bottka V., R. Sauer meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Tomkins plc

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a fellebbezés targyat képezd itéletet helyezze hatalyon kiviil;

— a Torvényszékhez benytjtott keresetet teljes egészében
utasitsa el;

— a felperest kotelezze az ezen eljardssal és az els6foki elja-
rdssal kapcsolatban felmeriilt osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsdg a kovetkezd 6t
jogalapra hivatkozik.

Az els6 fellebbezési jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék
azzal, hogy a Tomkins &ltal egyéltalin nem hivatkozott elemek
alapjan a hatdrozatban megallapitott idGtartam egy részét
megsemmisitette, a kereseten tilterjeszkedve hozott hatdrozatot.
Az unids birdsdgok itélkezési gyakorlata nem ismer kivételt a
C-310/97. P. sz. AssiDomin-iigyben megéllapitott szabdly al6l
az alapjan, hogy két felperes ugyanazon villalkozdshoz tarto-
zott. A Birésdg nemrégiben a C-201/09. P. és C-216/09. P. sz.
ArcelorMittal Luxembourg egyesitett iigyekben hozott itéletében
kifejtette, hogy a valamely csoporthoz tartozé egyik véllalkozds
dltal benytjtott kereset nem érinti az ugyanazon csoporthoz
tartozé mads vallalkozdsok jogi helyzetét.

Misodik fellebbezési jogalapjdval a Bizottsdg azt dllitja, hogy a
Torvényszék tovabbd tévesen alkalmazta a jogot akkor is,
amikor megéllapitotta, hogy a Pegler (a lednyvéllalat, a
T-386/06. sz. iigyben) és a Tomkins (az anyavillalat, a
T-382/06. sz. iigyben) kérelmei ,ugyanarra irdnyulnak”. Noha
a Tomkins 4ltal vitatott id8szak sokkal rovidebb volt, mint a
Pegler dltal a masik {igyben vitatott iddszak, az id&szakot
mindkét véllalkozds esetében ugyanolyan mértékben csokken-
tették. Jollehet a Pegler nem csak sokkal hosszabb id&szakot
kérdGjelezett meg, hanem keresetét a Tomkinsétdl eltérs, s6t
annak ellentmondé jogalapokra alapitotta. A jogsértés idGtar-
tama eredeti idGszakdnak vitatdsival a Pegler célja az volt,
hogy felmentse magdt a felel6sség alél, és a Tomkinsra hdritsa
a felel@sséget, mikozben a Tomkins célja meglehetSsen korlato-
zott volt, azaz hogy vitassa az els6 38 napra vonatkozé bizo-
nyitékot (ami még csak nem is nem érintette volna a birsdg
kiszdmitdsakor figyelembe vett idGtartamot).

Tovébbé a Torvényszék értékelése azon a ténybelileg téves felte-
vésen alapul, hogy a Tomkins azt allitotta, hogy ,amennyiben a
megtamadott hatdrozatot a Peglert illetGen meg kellene semmi-
siteni, az emlitett hatdrozatot az 6t érint§ részében is meg
kellene semmisiteni” (a fellebbezés tirgyat képezd itélet 42.
pontja). A Tomkins ilyen jogalapra sem a keresetben, sem
pedig a vélaszaban nem hivatkozott (ami mindenképpen megké-
sett lett volna). Ez a felperes jogalapja elferditésének mindsiil,
ami onmagiban elegend a fellebbezés targyat képezd itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék figyelmen
kivill hagyta, hogy a Tomkins a jogsértést dllitolag elkovets
véllalkozds részét képezte. A Torvényszék tévesen alkalmazta



