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Az alapeljirds felei

Felperes: TETS Haskovo AD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia po prihodite (a Nemzeti Beszedési Ugynokség [NAP]
Kozponti Igazgatésiga keretében mtikods Varnai ,Fellebbezési
és Végrehajtdsi” Igazgatosdg igazgatdja)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Miként kell értelmezni az ,eszkoz megsemmisiilésének” a
2006/112 iranyelv (') 185. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett fogalmdt, és jelentSséggel birnak-e az eszkoz
beszerzésekor levont adé korrekcidja szempontjabdl a
megsemmisiilés okai és/vagy korillményei?

2. Az addlevonds oOsszegének meghatdrozdsakor figyelembe
vett tényez8knek a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének (1)
bekezdésének értelmében vett modosuldsaként értelme-
zendG-e az eszkozok megfelelen bizonyitott megsemmisi-
tése pusztdn abbdl a célbdl, hogy azonos célra szolgild dj,
modern eszkozoket 1étesitsenek?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének
(2) bekezdését, hogy az lehetdvé teszi a tagallamok szdmadra,
hogy el6irjdk a korrekcidnak az eszkoz megsemmisiilése
esetén torténd elvégzését akkor, ha annak Dbeszerzése
részben vagy egészben kifizetetlen {igyletnek mindsiilt?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének
(1) és (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes a HEA-torvény
79. cikkének (3) bekezdése és 80. cikke (2) bekezdésének
1. pontja szerintihez hasonldé olyan nemzeti szabalyozds,
amely az igénybe vett addlevonds korrekcidjanak elvégzését
irja el6 az olyan eszkoz megsemmisiilésének esetében,
amelynek beszerzésekor az alaposszeg és a felszdmitott
adé teljes megfizetésére sor keriilt, és amely az addlevonds
korrekcidjanak mell6zését a fizetéstdl eltérd feltételhez koti?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének
(2) bekezdését, hogy az kizdrja az addlevonds korrekcidjanak
lehetdségét a pusztan abbdl a célbdl elvégzett épiiletbontds
esetén, hogy a lebontott épiilet helyén a lebontottal azonos
célra és addlevondsra jogosultsdgot teremtd {igyletek végzé-
sére szolgalé 1j, modern épiiletet emeljenek?

(1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o))

2011. méjus 19-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Cseh Koztirsasig

(C-241/11. sz. iigy)
(2011/C 232/27)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Z. Maluskovd, N.Yerrell
és K.Ph. Wojcik meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Csch Koztdrsasdg, mivel
nem hozta meg azokat a torvényi és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
foglalkoztat6i nyugelldtdst szolgdltaté intézmények tevé-
kenységérsl és feliigyeletérdl sz6lo, 2003. junius 3-i
2003/41/EK tandcsi irdnyelv (') 8., 9., 13., 15-18. cikkének
és 20. cikke (2)—(4) bekezdésének, és mivel ennélfogva nem
teljesitette az ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésébdl
ered6 kotelezettségeit, nem teljesitette a C-343/08. sz.,
Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itéletbdl
ered§ kotelezettségeit, ennélfogva nem teljesitette az Eurdpai
Unié mtkodésérsl sz0l6 szerzédés 260. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze a Cseh Koztdrsasigot az aldbbiaknak
az ,Uni6 sajt forrdsai” bizottsdgi szdmldra torténd megfize-
tésére:

5 644,80 EUR dtaldnyosszeg a késedelemnek a C-343/08.
sz., Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedések megtételéig
ugyanezen {télet kihirdetésének napjatdl, 2010. januar
14-t8l szamitott minden egyes napjira

a jelen tigyben meghozandé itélet kihirdetésének napjdig,
vagy

addig a napig, amikor a Cseh Koztdrsasdg megteszi a
C-343/08. sz., Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben
hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedé-
seket, amennyiben az megel6zi a jelen iigyben meghozandé
itélet kihirdetésének napjat, és

22 364,16 EUR kényszerit6 birsig a késedelemnek a
C-343/08. sz., Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg iigyben
hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézke-
dések megtételéig ugyanezen itélet kihirdetésének napjdtdl
addig a napig szamitott minden egyes napjira, amikor a
Cseh Koztdrsasdg megteszi a C-343/08. sz., Bizottsdg kontra
Cseh Koztdrsasdg tigyben hozott itéletben foglaltak teljesité-
séhez sziikséges intézkedéseket; és

— a Birdésdg a Cseh Koztdrsasagot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2010. januar 14-én a Birdsdg itéletet hozott a C-343/08. sz,
Bizottsdg  kontra  Cseh  Koztdrsasdg —tigyben (3, amelyben
kimondta, hogy ,[a]Cseh Koztdrsasdg — mivel az el6irt hatdr-
idén belil nem hozta meg azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a foglalkoztatdi nyugellatast szolgdltaté intéz-
mények tevékenységérdl és feliigyeletérdl sz6l6, 2003. junius 3-i
2003/41[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8., 9., 13,
15-18. cikkének, valamint 20. cikke (2)-(4) bekezdésének —
nem teljesitette az ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit”.



2011.8.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 23217

A Cseh Koztirsasdg a mai napig nem tdjékoztatta a
Bizottsagot arrdl, hogy meghozta volna azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi intézkedéseket, amelyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy megfeleljen a 2003/41[EK irdnyelv 8., 9., 13,
15-18. cikkének és 20. cikke (2)—(4) bekezdésének annak érde-
kében, hogy teljesitse ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredS kotelezettségeit. A Bizottsig ennélfogva azon az
dlldsponton van, hogy a Cseh Koztdrsasdg nem hozta meg a
C-343/08. sz. tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket. Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdé-
sének értelmében, ha a Bizottsdg megitélése szerint az érintett
tagdllam nem teszi meg az Eurépai Uni6 Birdsdganak itéletében
foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket, a Bizottsdg az
Eurépai Unié Bir6sigdhoz fordulhat, és ezzel egy id6ben
meghatdrozhatja az érintett tagallam altal fizetend§ 4taldny-
osszeg vagy kényszerit§ birsdg osszegét, amelyet az adott koriil-
mények kozott megfelelének itél. A Bizottsdg az dltala az EK-
Szerz6dés 228. cikkének végrehajtasarol sz6l6, 2005. december
13-i [SEC(2005) 1658] kozleményben meghatérozott szdmitasi
moéd alapjdn azt javasolja a Birdsdgnak, hogy a kereseti kérel-
mekben megjelolt dtalinyosszeg és kényszeritd birsig megfize-
tését rendelje el.

(") HL 2003 L 235; 10. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet,
4, kotet, 350. o.
() Az EBHT-ban még nem tették kozzé.

Az Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2011.
mdjus 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Hristo Byankov kontra Glaven Sekretar na
Ministerstvo na vatreshnite raboti (a beliigyminisztérium
fotitkdra)

(C-249/11. sz. iigy)
(2011/C 232/28)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria)

Az alapeljiris felei

Felperes: Hristo Byankov

Alperes: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti (a
beltigyminisztérium f6titkara)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapiigy tényallasa tekintetében megkoveteli-e az Eurdpai
Uni6rél sz6l6 szerzGdés 4. cikkének az Eurdpai Unié miiko-
désérél sz016 szerzédés 20. és 21. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdése szerinti lojalis egytittmiikodés elve,
hogy valamely tagdllamnak az alapiigyben vitatotthoz
hasonlé nemzeti rendelkezése — amelynek értelmében lehe-
t8ség van a jogerds kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak hatdrozata
altal megdllapitott, olyan alapjog megsértésének orvosldsa
érdekében, amelyet egyttal az Eurépai Unio joga is elismer,
mint példdul a tagdllamok 4llampolgdrainak szabad
mozgashoz val6 joga — az emlitett jog gyakorldsat érint§
korlatozdsokra vonatkoz6 unids jogi rendelkezéseknek az

Eurépai Unié Birésagdnak a hatdrozatdban alkalmazott értel-
mezése tekintetében is alkalmazdst nyerjen, ha a jogsértés
orvosldsa a kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
igényli?

2. Az kovetkezik-e az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a
tagdllamok teriiletén t6rténd szabad mozgdshoz és tartoz-
koddshoz val6 jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet (') modositdsdr6l, tovibbd a 64[221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75]35[EGK, a 90/364/EGK, a 90[365[EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (3) 31. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl, hogy, ha
valamely tagallam nemzeti joga az ezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd jogot korlatozd kozigazgatdsi haté-
rozat feliilvizsgalatdra irdnyul6 eljardst irt el6, akkor a hatds-
korrel és illetékességgel rendelkez$ kozigazgatdsi hatdsdg
koteles a kozigazgatdsi hatdrozat cimzettjének kérelmére
azt felilvizsgdlni és annak jogszertiségét értékelni oly
moédon, hogy az Eurdpai Unié Birdsdgdnak az unids jog e
jog gyakorldsanak feltételeit és korldtozdsait szabalyozd
vonatkozd rendelkezéseinek értelmezéséhez f(iz6d6 itélke-
zési gyakorlatdt is figyelembe veszi, ami biztositja, hogy az
adott jog tekintetében elrendelt korldtozds a feliilvizsgalati
hatarozat meghozataldnak idépontjiban aranyos legyen, ha
a korldtozds elrendelésérdl sz0l6 kozigazgatdsi hatdrozat
ezen idépontban mdr jogerds volt?

3. Lehet6vé teszi-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikke
(1) bekezdésének mésodik mondata, illetve a 2004/38
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezések,
hogy az a nemzeti rendelkezés, amely az Eurdpai Unid egyik
tagéllamdnak allampolgdrdt megillet6 szabad mozgdshoz
val6 jog korldtozdsanak elrendelését az Eurdpai Unié keretei
kozott pusztdn egy jogszabdlyban meghatdrozott Gsszeget
meghaladé és nem biztositott, magdnjogi jogalannyal (egy
gazdasdgi tdrsasiggal) szembeni kotelezettség fenndlldsa
miatt irja el§, a kovetelés behajtdsdra irdnyuld, folyamatban
1év6  végrehajtdsi eljardssal Osszefiiggésben és az unids
jogban biztositott azon lehetSségre tekintet nélkiil, hogy a
kovetelést valamely mdsik tagdllam hat6sdga hajtsa be,
nyerjen alkalmazast?

() HL L 257., 2. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. o)

() HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.

A Magyar Koztirsasig LegfelsGbb Birésiga (Magyar
Koztirsasdg) dltal 2011. mdjus 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Rend@rkapitinysig Zihony Hatdrrendészeti
Kirendeltsége kontra Shomodi Oskar

(C-254/11. sz. iigy)
(2011/C 232/29)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga



