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2. Mar akkor is megszakaddsrol van-e sz6, ha a légi jarmd
ajtéinak zaroddsat koveten a szdllitdsi miivelet nem folyta-
todik? Mikortdl van sz6 nem késedelmes induldsrél, hanem
az indulds megszakadasardl?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitds és segitség kozos szabd-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz016, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1.0.)

Az Arbeitsgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2011.
mdrcius 28-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Johann Odar kontra Baxter Deutschland GmbH

(C-152/11. sz. iigy)
(2011/C 204/24)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztS birdsig

Arbeitsgericht Miinchen (Németorszag)

Az alapeljirds felei

Felperes: Johann Odar

Alperes: Baxter Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonbozte-
tésnek az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiillonboztetés
tilalma dltaldnos jogelvének, illetve a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos
kereteinek létrehozdsdrdl sz6lo, 2000. november 27-i
2000/78[EK tandcsi irdnyelv (') 1. cikke és 16. cikke szerinti
tilalmédval az olyan nemzeti szabdlyozds, amely agy rendel-
kezik, hogy megengedett lehet az életkoron alapuld eltérd
bédndsmad, ha a felek egy foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi
rendszer keretében kizartdk a szocidlis terv elldtdsaibol
azokat a foglalkoztatottakat, akiknek gazdasigi tekintetben
biztositott a helyzetiik tekintettel arra, hogy — adott esetben
a munkanélkiili jaradék megallapitdsat kovetGen — nyug-
dijra jogosultak, vagy a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdése masodik mondatdnak a) pontja alapjan igazolhatd
az ilyen eltér bandsmaod?

2. Ellentétes-¢ a fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilon-
boztetésnek a 2000/78/EK irdnyelv 1. cikke és 16. cikke
szerinti tilalmdval az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
tgy rendelkezik, hogy megengedett lehet az életkoron
alapulé eltér6 bandsmdd, ha a felek egy foglalkoztatdsi
szocidlis biztonsdgi rendszer keretében kizdrtdk a szocidlis
terv ellatdsaibol azokat a foglalkoztatottakat, akiknek gazda-
sagi tekintetben biztositott a helyzetiik tekintettel arra, hogy
— adott esetben a munkanélkiilli jiradék megdllapitdsat
kovetden — nyugdijra jogosultak?

3. Ellentétes-e az életkoron alapulé hdtranyos megkiilonbozte-
tésnek a 2000/78[EK irdnyelv 1. cikke és 16. cikke szerinti
tilalmdval a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi rendszer
olyan szabdlyozdsa, amely dgy rendelkezik, hogy az 54
évnél idGsebb és a munkdltaté mikodésével Osszefiiggd
okokbdl elbocsatott munkavallalok esetében a végkielégités
kiszdmitdsdra a legkordbban lehetséges nyugdijba vonulds
alapjan alternativ médon keriil sor, és a rendes szdmitdsi
modszerhez képest, amely kiilonosen a szolgdlati id6hoz
kapcsolodik, az alacsonyabb osszegli  végkielégités, de
legaldbb a végkielégités rendes Osszegének fele fizetendd,
vagy a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése mdsodik
mondatdnak a) pontja alapjin igazolhaté az ilyen eltérd
bandsmod?

4. Ellentétes-¢ a fogyatékossdgon alapul6 hdtrdnyos megkiilon-
boztetésnek a 2000/78[EK irdnyelv 1. cikke és 16. cikke
szerinti tilalméval a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsigi rend-
szer olyan szabdlyozdsa, amely ugy rendelkezik, hogy az 54
évnél idGsebb és a munkdltaté mikodésével Osszefiiggd
okokbdl elbocsdtott munkavéllalok esetében a végkielégités
kiszdmitdsdra a legkordbban lehetséges nyugdijba vonulds
alapjan alternativ médon keriil sor, és a rendes szdmitdsi
moédszerhez képest, amely kiilonosen a szolgdlati id6hoz
kapcsoldodik, az alacsonyabb Osszegii végkielégités, de
legaldbb a végkielégités rendes Osszegének fele fizetendd,
és az alternativ szdmitdsi moddszer a fogyatékossigon
alapulé nyugdijra valé jogosultsigot veszi alapul?

(") HL L 303., 16. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) daltal

2011. dprilis 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Bawaria Motors Spéltka z o.0. kontra
Minister Finanséw

(C-160/11. sz. iigy)
(2011/C 204/25)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljards felei

Felperes: Bawaria Motors Spétka z o.o.

Alperes: Minister Finanséw

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl
sz616, 2006. november 26-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (1)
136. és 315. cikkével osszefuiggésben értelmezett 313. cikkének
(1) bekezdése és 314. cikke szerinti rendelkezéseket, hogy azok
értelmében a haszndlt cikkek értékesitése tekintetében a hasz-
naltcikk-kereskedSkre vonatkozo ,kiilonbozet szerinti (kiilonos)
szabdlyozds” akkor is alkalmazhat6, ha a haszndltcikk-keres-
ked6k olyan dltaluk vasdrolt személygépjarmiveket és mds
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gépjarmtiveket értékesitenek tovabb, amelyekre a forgalmi
ado6rol szolo torvény rendelkezéseinek végrehajtdsirdl szolo,
2008. november 28-i pénziigyminiszteri rendelet (Dz. U. 212.
szdm, 1336. alszdm, modositdsokkal) 13. §-a (1) bekezdésének
5. pontja szerinti lengyel nemzeti rendelkezések alapjan olyan
addalanyok alkalmaztdk a személygépjarmiivek és mas gépjdr-
mtvek értékesitésére vonatkozé addmentességet, akiket e
gépjarmtivek beszerzése sordn a forgalmi adé6rdl szol6, 2004.
mércius 11-i torvény (Dz. U. 54. szdm, 535. alszdm, mddosi-
tasokkal) 86. cikkének (3) bekezdése alapjan csak részleges
HEA-levonasi jog illetett meg, amennyiben e személygépjar-
mivek és gépjarmiivek esetében a forgalmi ad6rdl sz6l6 torvény
43, cikkének (2) bekezdése és a 2006/112 irdnyelv 311. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett hasznélt cikkekrdl
volt sz6?

() HL L 347, 1. o.

A High Court of Ireland (frorszdg) altal 2011. éprilis 13-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — HID,

BA kontra Refugee Applications Commissioner, Refugee

Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Ireland, Attorney General

(C-175/11. sz. iigy)
(2011/C 204/26)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljirds felei

Felperesek: HID, BA

Alperesek: Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals
Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland,
Attorney General

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akadalyat képezi e a 2005. december 1-jei 2005/85/EK
tandcsi irdnyelv (1) vagy az eurbpai unibs jog d4ltalanos
elvei annak, hogy valamely tagallam olyan kozigazgatasi
intézkedéseket hozzon, amelyek el6irjak a menedékjog irdnti
kérelmek bizonyos, a menedékkérék dllampolgarsiga vagy
szdrmazasi orszdga alapjin meghatdrozott csoportjanak
gyorsitott vagy els6bbségi eljardsban torténd elbiralasat?

2. Ugy kell-e értelmezni a fent hivatkozott tandcsi irdnyelv (27)
preambulumbekezdésével és az EUMSZ 267. cikkel 6ssze-
figgésben értelmezett 39. cikkét, hogy az ott elirt haté-
kony jogorvoslat kovetelményének eleget tesz a nemzeti
jog abban az esetben, ha a menedékjog irdnti kérelmeket
els6 fokon elbirdlé hatdrozat feliilvizsgélataval, illetve
annak mdsodfokti elbirdldsaval kapcsolatos funkcikat
jogszabdlyi rendelkezés alapjin a Parliament (parlament)

altal megalkotott torvénnyel létrehozott, azon Tribunalhoz
cimzett fellebbezés testesiti meg, amely hatdskorrel rendel-
kezik kotSerdvel bird, a menedékkérdk javara sz6l6 hatd-
rozatok meghozataldra valamennyi, a menedékjog irdnti
kérelem kapcsdn jelentGséggel bird jog- és ténykérdésben,
az aldbbiakat, illetve azok egy részét megvalésitd adminiszt-
rativ, illetve szervezeti rendelkezések mellett:

— A kormdny egyik minisztere mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a menedékjog irdnti kérelmet elutasité haté-
rozat feliilbirdldsara;

— Fenndllnak bizonyos szervezeti és adminisztrativ ssze-
fuggések a menedékjog irdnti kérelmek elséfoku elbird-
lasdért és a fellebbezések elbirdlasdért felelgs szervek
kozott;

— A Tribunal dontéshozé tagjait a miniszter nevezi ki
hdrom évre, feladatukat részmunkaidében latjdk el, és
javadalmazdsuk eseti alapon torténik;

— A miniszter utasitdsi jogkorrel rendelkezik a fent hivat-
kozott torvény 12. cikkében, 16. cikke (2B) bekezdé-
sének b) pontjdban és 16. cikkének (11) bekezdésében
meghatérozott kérdésekben?

() HL L 326., 13. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2011. dprilis 22-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Daniela
Miihlleitner kontra Ahmad Yusufi és Wadat Yusufi

(C-190/11. sz. iigy)
(2011/C 204/27)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Daniela Miihlleitner

Alperesck: Ahmad Yusufi és Wadat Yusufi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Feltételét képezi-e a 44/2001/EK rendelet (') (Briisszel L
rendelet) 15. cikke (1) bekezdése c) pontja alkalmazdsinak,
hogy a fogyasztdé és a villalkozé kozott létrejott szerzédés
tavértékesitési szerzédésnek mindsiiljon?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz616, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o,; magyar
nyelvli killonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL
2006. L 242, 6. o., HL 2011. L 124, 47. o.).



