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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. majus 30.*

»Menekiiltiigy — 343/2003/EK rendelet — A harmadik allam allampolgara éltal az egyik tagallamban
benyujtott, menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasa — A 3. cikk
(2) bekezdése — A tagallamok mérlegelési jogkore — Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztossaganak szerepe — A tagallamok azon kotelezettsége, hogy ezen intézmény véleményét
kérjék — Hiany”

A C-528/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) a Birésiaghoz 2011. oktéber 18-an érkezett, 2011. oktéber
12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Zuheyr Frayeh Halaf
és
a Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok (el6add), J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a német kormany képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: F. Urbani Neri
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében ]. Langer és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
R. Palmer barrister,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— a svdjci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Condou-Durande és V. Savov, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabadlyok megdllapitasar6l szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 50., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; a
tovabbiakban: rendelet) 3. cikke (2) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 18., 41. és 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az iraki allampolgar Z. F. Halaf és a Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet
(a Minisztertanics mellett miikodé Nemzeti Menekiiltiigyi Hivatal; a tovabbiakban: DAB) kozott a
DAB azon hatarozata targyaban folyé jogvita keretében nyujtottdk be, amelyben megtagadta a
menekiiltstatusz megadasara vonatkozé eljarasnak az 6 tekintetében valé meginditdsat és engedélyezte
a Gorogorszagba vald atszallitasat.

Jogi hattér

A genfi egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkoz6, Genfben 1951. jdlius 28-dn aldirt egyezmény (az Egyesiilt
Nemzetek Szerzédéseinek Tdra [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; Magyarorszdgon kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.; a tovabbiakban: genfi egyezmény) 1954. aprilis 22-én 1épett hatalyba.

Valamennyi tagédllam részes fél a genfi egyezményben, csakigy mint az Izlandi Koéztdrsasdg, a
Liechtensteini Hercegség, a Norvég Kiralysag, és a Svdjci Allamszovetség. Az Eurdpai Unié nem részes
fél a genfi egyezményben, de az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése és a Charta 18. cikke hivatkozik ra.

Az emlitett egyezmény preambuluméban az szerepel, hogy a Magas Szerz6d6 Felek egyrészt tudomasul
veszik, hogy az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosdanak feladata a menekiltek védelmét
biztosité nemzetkozi egyezmények alkalmazasdnak ellenérzése, masrészt elismerik, hogy az e probléma
megolddsara hozott intézkedések hatékony oOsszehangoldsa az dllamoknak a Fobiztossal valé
egylittmiikodésétol fiigg.

Ugyanezen egyezmény 35. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:
oA Szerzé6dé Allamok vallaljak, hogy egyiittmiikodnek az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztossagaval [a tovdbbiakban: UNHCR], vagy az Egyesiilt Nemzetek mads olyan szervével, amely ezt

felvaltja, a szervezet feladatainak teljesitésében, és kiillonosképpen segitik az Egyezmény rendelkezései
alkalmazdsanak ellendérzésében.”
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Az unids jog

A 343/2003 rendelet

A rendelet (12) preambulumbekezdése szerint az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekkel
kapcsolatos banasmod tekintetében a tagdllamokat kotik a hatranyos megkiilonboztetést tilté azon
nemzetkozi jogi okmdanyokbdl eredé kotelezettségek, amelyeknek részesei.

A rendelet 2. cikke — tobbek kozott — a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

¢) »menedékjog iranti kérelem«: egy harmadik orszdg allampolgara dltal benydjtott olyan kérelem,
amely a genfi egyezmény alapjin egy tagdllam nemzetkozi védelmét igénylé kérelemként
értelmezhet6. Minden, nemzetkozi védelem iranti kérelmet menedékjog iranti kérelemnek kell
tekinteni, kivéve ha a harmadik orszdg allampolgara kifejezetten madsfajta, kiillon kérelmezhetd
védelemért folyamodik;

[...]”
A rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagallamok megvizsgéljak harmadik orszdgok minden olyan dllampolgaranak kérelmét, aki egy
tagallam hatdrdn vagy teriiletén menedékjogot kér. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgilni,
amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felelGs.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve minden tagallam megvizsgalhatja a harmadik orszdg allampolgéara dltal
hozza benydjtott menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgildsaért az e rendeletben
megillapitott feltételek szerint nem felel6s. Ez esetben ez a tagallam vélik e rendelet értelmében felelés
tagallamma, vallalva a felel6sséggel egyiitt jaré kotelezettségeket. [...]”

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,felelés tagillam” meghatdrozasa céljabdl a
rendeletnek a III. fejezetben szereplé 6—14. cikke objektiv és fontossagi sorrendben szerepld feltételek
felsorolasat tartalmazza.

A rendeletnek a ,Humanitdrius zaradék” cimd 15. cikke, amely 6nmagaban alkotja a IV. fejezetet, a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Barmelyik tagallam, még akkor is, ha az e rendeletben megallapitott feltételek szerint nem felelGs,
egyesitheti a csalddtagokat, valamint mds eltartott hozzatartozokat kiillonosen csaladi vagy kulturdlis
megfontolasokon alapulé humanitarius okokbdl. [...]

(2) Olyan esetekben, amikor az érintett személy terhesség vagy Gjsziilott gondozasa, stlyos betegség,
sulyos fogyatékossig vagy elérehaladott kor miatt masok gondozdsira szorul, a tagallamok daltaldban
egyitt tartjdk vagy egyesitik a menedékkér6t egy madsik tagdllam tertiletén tart6zkodd
hozzatartozojaval, feltéve hogy a csaladi kotelékek mar a szarmazasi orszagban fennalltak.

[...]"
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A rendelet ,Atvétel és visszavétel” cimet visel6 V. fejezetében szerepel a 16. cikk, amelynek
(1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért e rendelet szerint felelds tagallam koteles:

[...]

¢) a 20. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy mdsik tagillam teriiletén engedély
nélkil tartézkodo olyan kérelmezét, akinek a kérelme még elbiralds alatt all;

[.“]»
A rendelet 20. cikke szerint:

»(1) A menedékkér6t a 4. cikk (5) bekezdésének és a 16. cikk (1) bekezdése c), d) és e) pontjanak
megfeleléen a kovetkezdk szerint veszik vissza:

[...]

b) a menedékkérd visszavételére megkeresett tagallam koteles végrehajtani a sziikséges ellenérzéseket,
és haladéktalanul vélaszolni a megkeresésre, tovdabba semmiképpen sem lépheti tdl a
megkeresést6l szamitott egy hdnapos id6tartamot. Amennyiben a megkeresés az Eurodac
rendszerbdl szarmazé adatokon alapul, ez a hataridé két hétre csokken;

c¢) amennyiben a megkeresett tagdllam nem kozli hatirozatit az egy hénapos hatdridén vagy a
b) pontban emlitett kéthetes hatdridén belil, ez a menedékkérs visszavételéhez vald
hozzajarulasnak tekintendd;

[...]"

A 2005/85/EK iranyelv

A menekiiltstaitusz megadasara és visszavondsdra vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairdl
sz016, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (HL L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006.
L 236., 35. 0.) (29) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy ez az irdnyelv nem érinti a rendelet
hatdlya ald tartozé eljarasokat.

Az emlitett iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy az eljaré hatésdg a menedékjog iranti kérelmekrdl megfelel§ vizsgdlat
utdn hozzon hatdrozatot. Ennek érdekében a tagallamok biztositjak, hogy

[...]

b) a pontos és naprakész informacié beszerzésére kiilonb6z6 forrasokbdl keriiljon sor, mint példaul
az [UNHCR] a menedékkérék szarmazasi orszagaban, és ahol sziikséges, az azon orszagokban
uralkodé altalanos helyzetrdl sz6lé informacidk, melyeken at a kérelem benyujtasanak allamaig
eljutottak [helyesen: pontos és naprakész informadcidkat szereznek be kiilonb6z6 forrasokbol
— példaul az UNHCR-t8] — a menedékkérék szarmazasi orszagdban, valamint adott esetben az
azon orszagokban uralkodd altaldnos helyzetrdl, amelyeken &dtutaztak]; tovabba, hogy ezek az
informdciok a kérelmek vizsgilatdért és a dontéshozatalért felelés személyzet rendelkezésére
alljanak;
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[...]”
Ugyanezen irdnyelvnek ,Az UNHCR szerepe” cim( 21. cikke szerint:

»(1) A tagéllamok lehet6vé teszik az UNHCR szdmara:

[...]

c¢) hogy a genfi egyezmény 35. cikke alapjan gyakorolt feliigyeleti [helyesen: ellenérzési] joga keretén
beliil az illetékes hatdsagok el6tt a menedékjog iranti egyedi kérelmekkel kapcsolatban az eljaras
barmely szakaszaban a véleményének hangot adjon.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Z. F. Halaf iraki dllampolgar, aki 2010. junius 1-jén menedékjog iranti kérelmet nyujtott be Bulgariaban.

Mivel az Eurodac rendszerben torténé keresés soran kideriilt, hogy 2008. augusztus 6-dn
Gorogorszagban mar benyujtott menedékjog iranti kérelmet, a DAB 2010. julius 6-an azt kérte a gorog
hat6sagoktdl, hogy a rendelet 16. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelel6en vegyék vissza.

Mivel az emlitett kérelmére a rendelet 20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik mondataban el&irt
kéthetes hatdridén beliill nem kapott vélaszt, a DAB a rendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan agy tekintette, hogy a Gorog Koztarsasag beleegyezett Z. F. Halaf visszavételébe.

[gy 2010. jtlius 21-i hatdrozatdban a DAB elutasitotta a menekiiltstdtusz megaddsara vonatkozé eljaras
Z.F. Halaf tekintetében valé meginditasat, és engedélyezte a Gorogorszagba valé atszallitasat.

2010. december 1-jén Z.F. Halaf keresetet inditott a kérdéseket el6terjeszté birdsag el6tt, amelyben azt
kérte, hogy semmisitse meg a DAB e hatdrozatat, és kotelezze a DAB-ot a menedékjog megadasara
vonatkozd eljaras meginditasara. Tobbek kozott arra a tényre hivatkozassal indokolta keresetét, hogy
az UNHCR felszélitotta az eurdpai kormdanyokat arra, ne kiildjenek vissza tobb menedékkérot
Gorogorszagba.

A kérdéseket elGterjeszté birdsagban felmeriilt, hogy ezzel Osszefiiggésben van-e lehetéség a rendelet
3. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsara, figyelembe véve, hogy Z. F. Halaf esetében nem 4ll fenn olyan
koriilmény, amely lehet6vé tenné a rendelet 15. cikkének alkalmazasat.

E korilmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad 2011. oktéber 12-i hatarozataban
felfuggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl hat kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2011. december 21-i levelében a Birésiag hivatalvezetdje tovabbitotta a kérdéseket elSterjesztd
birésagnak a Birésdg C-411/10. és C-493/10. sz., N. S. és tdrsai egyesitett igyekben 2011. december
21-én hozott itéletét, (EBHT 2011., I-13905. o.) és felkérte annak kozlésére, hogy ezen itélet fényében
is fenn kivanja-e tartani el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

ECLILEU:C:2013:342 5
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2012. janudr 24-i hatdrozataban, amely 2012. janudr 25-én érkezett a Birésdgra, az Administrativen sad
Sofia-grad visszavonta az elsé és a harmadik kérdését, és kizarolag a kovetkezé négy kérdését tartotta
fenn:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, hogy az lehetévé teszi valamely
tagallamnak, hogy &tvéllalja a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért vald felelésséget,
amennyiben a menedékkéré esetében nem dllnak fenn olyan személyi koriilmények, amelyek
indokoljak [a] rendelet 15. cikke szerinti humanitarius zaradék alkalmazdsat, és amennyiben a
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint felelds tagdllam nem valaszolt a [...] rendelet
20. cikkének (1) bekezdése szerinti visszavételre iranyulé megkeresésre, tudva, hogy e rendelet
nem tartalmaz az EUMSZ 80. cikk szerinti szolidaritds elvének betartdsara iranyulé
rendelkezéseket?

2) [A Charta] 18. cikke szerinti menedékjog milyen tartalommal rendelkezik a Charta 53. cikkével
Osszhangban, valamint a [...] rendelet 2. cikkének c) pontja szerinti meghatirozassal és a
(12) preambulumbekezdéssel 6sszhangban?

3) Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, a menekiiltiigy teriiletén az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése szerinti nemzetkozi jogi okmanyokbdl eredé kotelezettségek
betartasanak kotelezettségével Osszhangban, hogy a tagillamoknak a rendelet értelmében felelGs
tagdllam meghatarozasara iranyulé eljards soran véleménykérés céljabol meg kell keresniiik az
[UNHCR-t], ha e szervezet dokumentumai olyan tényeket és kovetkeztetéseket tartalmaznak,
amelyek alapjan [a] rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében felelds tagillam megsérti a
menekiiltiigyre vonatkozé unios jogi szabélyokat?

[4] [A harmadik] kérdésre adandé igenld vélasz esetén [...], [ajmennyiben nem kérik az [UNHCR]
véleményét, lényegesen megsértik-e ezzel [a] rendelet 3. cikke értelmében felelés tagallam
meghatdrozasara iranyuld eljarast, és ezaltal sériil-e [a Charta] 41. és 47. cikke szerinti megfelel6
tigyintézéshez és hatékony jogorvoslathoz valé jog, kiillonosen a [2005/85] iranyelv 21. cikkére
tekintettel, amely biztositja e szervezet szamdra azt a jogot, hogy a menedékjog iranti egyedi
kérelmek vizsgdlata soran hangot adjon a véleményének?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, bar kifejezetten nem emel elfogadhatatlansagi kifogast, azt allitja,
hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elméleti jellegtiek.

Ugy véli ugyanis, hogy a fent hivatkozott N. S. és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itéletbdl kittinik,
hogy a menedékkérék Gorogorszagba valé atszéllitdsa a Charta 4. cikke megsértésének valds veszélyével
jar, igy a hataskorrel rendelkezé bolgar hatésdgoknak ezen itélet alapjan meg kell tudniuk hatdrozni a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallamot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében kizarélag az
tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése,
hogy — tekintettel az {igy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az
el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — fGszabdly szerint —
koteles hatdrozatot hozni (a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben 2009. madrcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-1721. o.] 24. pontja és a C-470/11. sz. Garkalns-iigyben 2012. jilius 19-én hozott itélet
17. pontja).

6 ECLIL:EU:C:2013:342
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Ebbdl kovetkezGen az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal elGterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez
és Chao Gomez egyesitett tigyekben 2010. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., I-4629. 0.] 36. pontja,
valamint a C-509/10. sz. Geistbeck-tigyben 2012. julius 5-én hozott itélet 48. pontja).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a kérdéseket elGterjeszté birdsdg az unids jogi szabalyok
értelmezésére vonatkozé kérdéseket tett fel. Onmagéban az a korillmény, hogy a Birésiag a fent
hivatkozott N. S. és tdarsai egyesitett tigyekben e szabdlyok kozill néhdnyat madr értelmezett, nem
eredményezi azt, hogy az emlitett kérdések emiatt elméleti vagy hipotetikus jellegtiek.

E kortilményekre tekintettel nem nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapligy ténydlldsaval vagy targyaval. Az Egyesiilt Kiralysaig Kormanya éltal
felhozott érv tehat nem elegendd a relevancia — jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott — vélelmének
megdontéséhez.

Ennélfogva a kérdéseket elGterjesztd birdsag dltal el6terjesztett kérdéseket elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdéseket elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a rendelet
3. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy lehet6vé teszi a rendelet III. fejezetében
szerepl6 feltételek alapjan nem felel6s tagdllam szdmdara a menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsat
akkor is, ha nem &ll fenn olyan koriilmény, amely miatt alkalmazni lehetne a rendelet 15. cikkében
szereplé humanitdrius zaradékot, tekintettel arra, hogy az emlitett feltételek alapjan felelés tagallam
nem vélaszolt az érintett menedékkérd visszavétele iranti kérelemre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a menedékjog
iranti kérelmet egyetlen tagdllam vizsgilja meg, az, amelyik a rendelet III. fejezetében szerepld
feltételek alapjan ezért felelGs.

Mindazonaltal a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése kifejezetten gy rendelkezik, hogy az emlitett cikk
(1) bekezdésétdl eltérve minden tagallam megvizsgalhatja a harmadik orszag allampolgara altal hozza
benydjtott menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgilasdért az e rendeletben
megallapitott feltételek szerint nem felelds.

Ennek megfeleléen magéabdl a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az emlitett
lehetdség nem fiigg semmilyen kiilonos feltételtdl.

E kovetkeztetést egyébirant a rendelet el6készité anyagai is megerdsitik. A Bizottsignak a rendelet
elfogadasdhoz vezeté (COM(2001) 447 végleges) javaslatiban ugyanis az szerepel, hogy a rendelet
3. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdlyt azért vezették be, hogy minden tagdllam politikai,
humanitarius vagy gyakorlati szempontok alapjan onélléan donthessen tugy, hogy megvizsgilja a
menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha a rendeletben szereplé feltételek alapjan azért nem felelGs.

Ennélfogva, tekintettel a valamennyi tagallamnak ily médon biztositott mérlegelési jogkor terjedelmére,
az a kérdés, hogy a rendelet III. fejezetében szerepld feltételek alapjan felelés tagallam valaszolt-e a
menedékkérd visszavétele iranti kérelemre, nincs hatdssal a tagdllamok azon lehet8ségére, hogy a
menedékjog iranti kérelmet a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan megvizsgaljak.
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A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt kell valaszolni, hogy a rendelet 3. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy lehet6vé teszi az e rendelet III. fejezetében felsorolt feltételek alapjan nem
felel6s tagallam szdmara a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasat akkor is, ha nem 4all fenn olyan
koriilmény, amely miatt alkalmazni lehetne az emlitett rendelet 15. cikkében szereplé humanitarius
zaradékot. E lehet6ség nem fiigg attdl a ténytdl, hogy az emlitett feltételek alapjan felelés tagallam
nem valaszolt az érintett menedékkérd visszavétele iranti kérelemre.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdéseket el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a Charta 18. cikke szerinti
menedékjog milyen tartalommal rendelkezik a Charta 53. cikkével, valamint a rendelet 2. cikkének
¢) pontja szerinti meghatdrozassal és a rendelet (12) preambulumbekezdésével 6sszhangban.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e masodik kérdés azon az eléfeltételezésen
alapul, hogy ha a rendelet 15. cikkében szereplé humanitirius zaradék nem alkalmazhatd, az adott
tagallam csak akkor vizsgilhatja a meg a menedékjog irdnti kérelmet a rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan, ha bizonyitast nyer, hogy a Charta 18. cikkében a menedékkéréknek biztositott
jogot a rendelet III. fejezetében szerepld feltételek alapjan felel6s tagallamban nem tartjak tiszteletben.

Marpedig, tekintettel arra, hogy az els¢ kérdésre adott valaszbél mar kitlinik, hogy a tagallamok
szamdara a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehet6ség nem fiigg semmilyen kilonos
feltételtdl, a masodik kérdésre nem kell vélaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdéseket elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az a tagallam,
amelynek teriiletén a menedékkérd talalhatd, a felel6s tagdllam meghatirozasira vonatkozé eljaras
soran koteles-e kikérni az UNHCR véleményét, ha e szervezet dokumentumaibdl kitlinik, hogy a
rendelet III. fejezetében szerepld feltételek alapjan felelés tagallam megsérti a menekiltiigyre
vonatkoz6 uniés jogi szabalyokat.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az UNHCR altal kibocsatott dokumentumok olyan aktusok,
amelyek lehet6vé tehetik a tagallamok szdmdra a rendelet III. fejezetében szerepld feltételek alapjan
felel6s tagallam menekiiltiigyi rendszerének értékelését, és ennélfogva annak felmérését, hogy a
menedékkéré milyen valos veszélyeknek van kitéve, ha dtadjdk e tagallamnak (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott N. S. és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 90. és 91. pontjat). Ezen
értékelés keretében az emlitett dokumentumoknak fokozott jelentésége van, tekintettel az
UNHCR-nek a genfi egyezményben biztositott szerepre; a menekiiltiigyre vonatkozé unids jogi
szabdlyokat ezen egyezmény tiszteletben tartdsdval kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott N. S. és tdrsai egyesitett igyekben hozott itélet 75. pontjat, valamint a C-364/11. sz., Abed
El Karem El Kott és tarsai tigyben 2012. december 19-én hozott itélet 43. pontjat).

Ezzel egyiitt, bar a 2005/85 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 21. cikke az UNHCR és a
menedékjog iranti kérelmeket vizsgdld tagdllamok kozotti egylittmiikodés tobbféle formdjardl is
rendelkezik, az erre  vonatkozé  szabalyok - amint az a  2005/85 iranyelv
(29) preambulumbekezdésében szerepel — nem alkalmazanddk a felel6s tagillam meghatdrozdsara
iranyuld, a rendeletben szabdalyozott eljards soran.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy nincs akadédlya annak, hogy valamely tagillam az UNHCR

véleményét kérje, amennyiben azt célszeriinek tartja, igy kiillonosen olyan helyzetben, mint amelyrél az
alapeljarasban szé van.
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47 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy az a tagillam, amelynek teriiletén a
menedékkérd taldlhatd, nem koteles a felelés tagallam meghatdrozdsiara vonatkozé eljards soran az
UNHCR véleményét kérni, ha e szervezet dokumentumaibdl kitlinik, hogy a rendelet III. fejezetében
felsorolt feltételek alapjan felelés tagallam megsérti a menekiiltiigyre vonatkozé unids jogi szabalyokat.

48

49

A negyedik kérdésrél

Figyelembe véve a harmadik kérdésre adott valaszt, a negyedik kérdésre nem kell vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt

Y

folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatirozasara vonatkozd feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet
3. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy lehetévé teszi az e rendelet
II1. fejezetében felsorolt feltételek alapjan nem felelos tagillam szamara a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasat akkor is, ha nem 4ll fenn olyan koriilmény, amely miatt alkalmazni
lehetne az emlitett rendelet 15. cikkében szereplé humanitarius zaradékot. E lehet6ség nem
fiigg attol a ténytdl, hogy az emlitett feltételek alapjan felelos tagallam nem valaszolt az

érintett menedékkéro visszavétele iranti kérelemre.

Az a tagdallam, amelynek teriiletén a menedékkéro talilhato, nem koteles a felelds tagallam
meghatarozasira vonatkozé eljairas soran az Egyesiillt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fobiztossaganak véleményét kérni, ha e szervezet dokumentumaibdl kitiinik, hogy a
343/2003 rendelet III. fejezetében felsorolt feltételek alapjan felelos tagallam megsérti a
menekiiltiigyre vonatkozé unids jogi szabalyokat.

Aléirasok
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