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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. november 8.*

»Munkavallalok szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — Teljes kort vagy részleges adéssagrendezési
eljards — Természetes személy adés — Az addssagrendezést lakdhelyre vonatkozé feltételhez kotd
nemzeti szabélyozas”

A C-461/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Stockholms tingsritt (Svédorszag) a Birédsaghoz 2011. szeptember 2-dn érkezett, 2011. augusztus 23-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Ulf Kazimierz Radziejewski

és

a Kronofogdemyndigheten i Stockholm kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tandcs elndkeként eljaré bir6, K. Lenaerts (eléadd), Juhdsz E.,
J. Malenovsky és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. mdjus 24-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

U. K. Radziejewski képviseletében E. Envall socionom/utredare,

a Kronofogdemyndigheten i Stockholm képviseletében A.-C. Gustafsson és S. Hoglund
Westermark, meghatalmazotti mindségben,

a svéd kormdny képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz és C. Stege, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és G. Rozet, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: svéd.
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Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet az U. K. Radziejewski és a Kronofogdemyndigheten i Stockholm (Svéd Behajt6 Szolgilat,

Stockholm, a tovabbiakban: KFM) kozotti jogvitaban terjesztették elé addssagrendezés iranti kérelem
targyaban.

Jogi hattér
Az unids szabdlyozds

Az 1346/2000/EK rendelet
A fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6ld, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.;
magyar nyelvii kilonkiadds 1. fejezet, 19. kotet, 191. o.; helyesbités: HL L 234., 43. o.)

(9) preambulumbekezdése szerint:

»l--.] Azok a fizetésképtelenségi eljarasok, amelyekre ezt a rendeletet alkalmazni kell, a mellékletekben
szerepelnek. [...]”

Az 1346/2000 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:
»Ezt a rendeletet a valamennyi hitelezére kiterjed6 (kollektiv) fizetésképtelenségi eljarasokra kell
alkalmazni, amelyek az addés vagyon feletti rendelkezési joganak részleges vagy teljes elvondasat és

felszamol¢ kijelolését foglaljak magukban.”

Az 1346/2000 rendelet 2. cikkének a) ponja a ,fizetésképtelenségi eljarast” az ,1. cikk (1) bekezdésében
emlitett kollektiv eljardsokként” hatdrozza meg, amelyek felsorolasat az A. melléklet tartalmazza.

Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»A tagallamok birdsagainak azon a teriileten, ahol az adds f6 érdekeltségei talalhatok, hataskorrel kell
rendelkezniiik a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara. [...]”

Az 1346/2000 rendelet A. melléklete szerint:

»A 2. cikk a) pontjdban emlitett fizetésképtelenségi eljarasok
[...]

SVERIGE

— Konkurs

— Foretagsrekonstruktion

[...]"
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A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarél szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 124., 47. o., HL 2011. L 124.,
47. o.) targyi hatalyat e rendelet 1. cikke az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

»(1) E rendeletet polgéri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsdg jellegére valé tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki kiilondsen az add-, vaim- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

b) csédeljarasra, fizetésképtelen tarsasigok vagy mds jogi személyek felszamoldsara vonatkozé
eljarasokra, cs6degyezségre, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra;

[...]”
A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mds tagallamban perelheté:

1) a) ha az eljards targya egy szerzddés vagy egy szerzGdéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag elétt;

[...]”

A 44/2001 rendelet 32. cikkének szovege a kovetkezo:

»E rendelet alkalmazasdban a »hatdrozat« valamely tagallam birésdaga altal hozott barmely hatdrozat,
elnevezésére val6 tekintet nélkiil, beleértve az itéletet, a végzést, fizetési meghagydast vagy végrehajtasi
intézkedést, valamint a koltségeknek és kiadasoknak birésagi tisztvisel$ altali meghatarozasat”.

A 44/2001 rendelet 62. cikke értelmében:

»ovédorszagban a fizetési meghagydst érinté egyszertsitett eljards (betalningsforeldggande) és a

jogsegély  (handrickning) sordn a »birdsig« kifejezés a »Svéd Behajté Szolgilatra«
(kronofogdemyndighet) is vonatkozik.”

A svéd jog

A teljes korti vagy részleges addssagrendezésrdl szold, 2006:548. sz. torvény (skuldsaneringslagen
[2006:548], a tovabbiakban: SSL) 4. cikke értelmében:

»Leljes vagy részleges addssigrendezés rendelheté el a svédorszagi lakos természetes személy adds
részére, amennyiben:

1) az adods fizetésképtelen, és annyira eladésodott, hogy beldthaté idén beliil varhatéan nem képes
visszafizetni az addssagat, és

2) az adds személyes és gazdasagi helyzetére tekintettel ésszer(i az addssagrendezés elrendelése.

ECLILEU:C:2012:704 3
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Az 1. pont alkalmazdsa szempontjabdl svédorszagi lakosnak kell tekinteni a svédorszagi
népesség-nyilvantartasba felvett személyt.

A 2. pont alkalmazdsa soran kiilon figyelmet kell forditani az addssag keletkezésének koriilményeire, az
ados kovetelésrendezésre iranyuld torekvéseire, valamint arra, hogy az adéssagrendezés iranti kérelem
soran az ad6s milyen mértékd egyiittmiikodést tanusit.

Amennyiben az adés kereskedd, csak abban az esetben részesiilhet adéssagrendezésben, ha egyszertien
feltarhatéak a kereskedelmi tevékenység gazdasagi koriilményei.”

Az adéssagrendezésrdl szolé torvény 13. cikke akként rendelkezik, hogy az adéssigrendezés iranti
kérelmet el kell utasitani, amennyiben az nem felel meg a 4. cikkben meghatirozott
kovetelményeknek.

Az SSL 14. cikke kimondja, hogy a KFM-nek sziikség esetén tajékoztatast kell kérnie mas kozigazgatasi
szervektdl az adds személyes és vagyoni koriilményeir6l.

Az SSL 17. cikke értelmében a KMF a hatarozathozatal el6tt — sziikség esetén — meghallgatja az adést,
melynek sordn az addsnak a hatoésag felhivasara személyesen meg kell jelennie a KFM elé6tt, és meg kell
adnia a sziikséges informacidkat.

A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

U. K. Radziejewski svéd allampolgar, aki 2001 6ta Belgiumban lakik és dolgozik. Munkaltatéja a Svéd
Egyhaz.

1971 és 1996 kozott hazastarsaval egyiitt egészségiigyi ellatokozpontot mikodtetett Svédorszagban.
1996-ban csédeljaras ala vontak az ellatékozpontot, igy a Radziejewski hazaspar fizetésképtelenné vilt.
1997 é6ta bevételeik a KFM altal elrendelt biztositasi intézkedés hatalya ala tartoznak.

U. K Radziejewski 2011-ben kérelmet terjesztett a KFM elé svédorszigi addssdgrendezés irant. A
hatésag 2011. janius 29-én azzal utasitotta el a kérelmet, hogy az adds javira elrendelhetd
addssagrendezés egyik feltétele az, hogy az adds svédorszagi lakos legyen. A KFM nem vizsgalta azt,
hogy U.K. Radziejewski egyebekben megfelel-e az adéssagrendezés elrendelése svéd jogban el6irt
feltételeinek.

U. K Radziejewski keresetet nyujtott be a KFM dontése ellen, és tobbek kozott azzal érvelt, hogy a svéd
jog megsérti a munkavallalék Eurépai Unidon beliili szabad mozgasanak elvét. U. K Radziejewski azt
kérte, hogy a Stockholms tingsritt utalja vissza az tgyet a KFM elé, és kotelezze azt az
adossagrendezési eljards megnyitasara.

A Stockholms tingsratt allaspontja szerint a svéd addssagrendezési eljaras nem tartozik az 1346/2000
rendelet hatdlya ald. Ennek megfeleléen a svéd hatésag altal ezen eljarasban hozott intézkedéseket
fészabdly szerint nem lehet a Svéd Kirdlysagon kiviil végrehajtani.

A Stockholms tingsritt kifejti, hogy addssagrendezés csak abban az esetben rendelhet6 el, ha az adés
svédorszagi lakohellyel rendelkezik, ugyanakkor ennek a svéd &llampolgarsag nem feltétele. A
kivandorolt és kiilfoldon él6 személy tehat semmilyen svéd adéssagrendezésben nem vehet részt, még
akkor sem, ha Svédorszagban keletkezett addssagai és svéd munkadltatdja révén szorosan kapcsolddik e
tagallamhoz.
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E kortilmények kozott a Stockholms tingsratt az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az [SSL] 4. cikke szerinti, lakéhelyre vonatkozé feltétel alkalmasnak tekinthet6-e arra, hogy valamely
munkavallalét megakadalyozzon abban vagy visszatartson attél, hogy a szabad mozgashoz valé jogat
gyakorolva elhagyja Svédorszagot, és ezért ellentétesnek tekinthet6-e a munkavéllalék Unién beliili
szabad mozgasat biztosit6 EUMSZ 45. cikkel?”

Elozetes észrevételek

Eloljaroban meg kell allapitani, egyrészt, ahogy a svéd kormany az irasbeli észrevételeiben is kiemelte,
hogy a svéd adéssagrendezési eljaras nem foglalja magaban az adés vagyon feletti rendelkezési joganak
olyan mértékd elvondsat, amely kimeritené az 1346/2000 rendelet 1. cikke szerinti fizetésképtelenségi
eljaras fogalmat (lasd ebben az értelemben a C-341/04. sz., Eurofood IFSC iigyben 2006. majus 2-dn
hozott itélet [EBHT 2006., I-3813. 0.] 46. pontjat).

A svéd adéssagrendezési eljaras egyébirant nem szerepel az 1346/2000 rendelet A. mellékletében. Mivel
e rendelet kizardlag az emlitett mellékletben felsorolt ellatasokra alkalmazandoé, az alapiigyben szerepld
addssagrendezési eljaras nem tartozik e rendelet hatalya ala.

Masrészt a 44/2001 rendelet kapcsan meg kell jegyezni, hogy — amint azt a fétandcsnok is kiemelte
inditvanydnak 41. pontjdban — az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé addssagrendezési hatdrozat olyan
kozigazgatasi szerv aktusa, amely — az e rendelet 62. cikkében meghatirozott eseteken kiviill — nem
mindsiil az e rendelet 32. cikke értelmében vett ,birésagnak”.

Ebbdl kovetkezéen a KFM-hez hasonlé kozigazgatasi szerv altal hozott addssagrendezési hatarozat nem
esik a 44/2001 rendelet hatdlya ala.

A kérdést a Birdsag elé terjeszt6 birdsagnak tehat e megfontolasok fényében kell valaszt adni.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6héz hasonld olyan nemzeti szabalyozas,
amely az addssigrendezést az érintett tagallamban fennallé lakéhelyre vonatkozo feltételhez koti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6dés személyek szabad mozgéasara vonatkozé
rendelkezéseinek 6sszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy a tagallamok allampolgarai az Unié
egész terliletén barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel -ellentétes
minden olyan intézkedés, amely ezeket az allampolgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik
tagallam tertiletén kivannak keres6 tevékenységet folytatni (lasd a C-325/08. sz. Olympique Lyonnais
tigyben 2010. marcius 16-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-2177. o.] 33. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek megakaddlyozzak valamely tagillam dallampolgarat abban
vagy visszatartjak attél, hogy a szabad mozgésra vonatkozé jogukat gyakorolva elhagyjak szarmazasi
allamukat, ennélfogva e szabadsig korldtozasanak mindsiilnek képezik, még abban az esetben is, ha
azok az érintett munkavallalok allampolgarsagatdl fiiggetlentl alkalmazanddk (lasd a fent hivatkozott
Olympique Lyonnais tigyben hozott itélet 34. pontjat).

ECLILEU:C:2012:704 5
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Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabélyozds, amely az
addssagrendezést lakohelyre vonatkozé feltételhez koti, visszatarthatja azt a fizetésképtelen
munkavillal6t, aki olyan mértékben el van adésodva, hogy beldthaté idén beliil varhatéan nem képes
visszafizetni az addssagat, attdl, hogy gyakorolja a szabad mozgashoz valé jogat. E szabdlyozas az ilyen
személyt ugyanis visszatartja att6él, hogy mdsik tagallamban valé munkavallalas céljaval elhagyja
szarmazdsi tagallamat, amennyiben ez megfosztja attél a lehet6ségtdl, hogy szarmazasi tagallamaban
vegyen részt adossagrendezésben.

Kovetkezésképpen az ilyen szabdlyozds a munkavallalok szabad mozgasanak az EUMSZ 45. cikkben
tiltott korlatozasanak mindsiil.

A munkaviéllalok szabad mozgdasat akadédlyozo6 intézkedés csak abban az esetben megengedhetd, ha a
Szerz8déssel Osszeegyeztethetd jogszerti célt szolgdl, és kozérdeken alapuléd kényszerité indokok
igazoljdk. Ilyen esetben még az is sziikséges, hogy az ilyen intézkedés alkalmazasa az elérni kivant
célkitlizés megvalositasara alkalmas legyen, és ne lépjen tul az annak megvaldsitisahoz sziikséges
mértéken (lasd a fent hivatkozott Olympique Lyonnais iigyben hozott itélet 38. pontjat).

A svéd kormany elsédlegesen azt hozza fel indoklasként, hogy az SSL el6készité munkalataibdl is
kittinik, hogy a lakdhelyre vonatkozé feltétel ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy az addssigrendezésre
vonatkozé intézkedéseket kiilfoldon altaldban nem ismerik el. A svéd jogalkoté a Svéd Kiralysaghoz
fiz6d6 kapcsolat megkovetelésével, amelynek kifejezédése a lakohelyre vonatkozé feltétel, az adost a
svéd addssagrendezési eljarasaban részt nem vevé kiilfoldi hitelezékkel szemben kivanta volna védeni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amennyiben az olyan adéssagrendezési hatdrozat, amilyet a
KFM hoz, sem a 1346/2000, sem a 44/2001 rendelet hatdlya ald nem tartozik, az uniés jog nem irja
el6 mas tagallamok hatdsagainak az ilyen hatdrozat kotelezé elismerését.

Harmonizaciés intézkedések hidnyaban tehdat jogszer(i, ha valamely tagallam védeni kivinja a sajat
hatéséagai éltal foganatositott adossagrendezés tényleges érvényesiilését.

Az alaptigyben szerepl6hoz hasonld, lakdhelyre vonatkozé feltétel azonban — e célra tekintettel — egyes
esetekben nem bizonyul hatékonynak, mas esetekben tul altalanos.

Ugyanis még ha a KFM altal hozotthoz hasonl6 addssagrendezési hatirozat nem is tartozik a 44/2001
rendelet hatdlya ald, e rendelet akkor is tartalmaz a hitelez6k és adodsok kozotti, polgari és
kereskedelmi jogvitakban alkalmazhat6, nemzetkozi joghatdésagra vonatkozé szabélyokat.

Igy, egyrészt, a Svédorszagban lakéhellyel rendelkezd addst hitelezdi valamely masik tagallam birésaga
el6tt is perelhetnék, anélkiil hogy az addsnak egyértelmii lehetdsége lenne olyan addssigrendezési
intézkedésre hivatkozni, mint amilyet a KFM hozott. Ilyen eset fordul elé példaul akkor, ha az ilyen
addst hitelez6i a 44/2001 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a szerzédéses

s

kotelezettség teljesitésének helye szerinti, a Svéd Kirdlysagtol eltérd tagallam birdsaga el6tt perlik.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, lakéhelyre vonatkozé feltétel nem zarja ki annak
eshetGségét, hogy egy Svédorszagban lakodhellyel rendelkezé adés hitelez6i koveteléseiket a Svéd
Kirdlysagtdl eltéré tagallamban érvényesitik, ahol nem ismerik el az olyan addssagrendezési
intézkedést, mint amilyet a KFM hozott.

Masrészt az adost, aki a Svéd Kirdlysagtdl eltéré tagallamban rendelkezik lakohellyel, hitelez6i a
44/2001 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan svéd birésag elétt is perelhetik, amely
kiilonosen akkor allapithatja meg joghatdsigat, ha a szerzddéses kotelezettség teljesitésének helye
Svédorszag.

6 ECLILEU:C:2012:704
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Marpedig a Svédorszagban lakdhellyel rendelkezé addsokkal ellentétben az U.K. Radziejewskihez
hasonl6 adés e tagallamban nem részesiilhet a hitelezdi dltal vele szemben inditott birdsagi eljarasok
keretében olyan védelemben, amelyet szamdra Svédorszagban a KFM dltal meghozotthoz hasonlé
addssagrendezés biztosit.

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, tullépi a jelen
itélet 37. pontjaban hivatkozott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A svéd kormany mdasodsorban agy érvel, hogy az alapiligyben széban forgé nemzeti szabalyozas altal
el6irthoz hasonld, lakéhelyre vonatkozo feltétel sziikséges az adds gazdasagi és személyes helyzetének
kielégité mértéki megéllapitasdhoz.

A svéd kormany kifejti, hogy annak érdekében, hogy az addés addssagrendezésben részesiilhessen, az
SSL 4. cikke el6irja, hogy a KFM-nek nemcsak az adds éltal eredetileg megadott informaciokat kell
megvizsgalnia, de tudnia kell adatokat gytjteni és ezen informadcidkat ellendrizni, valamint az adds
kovetelésrendezésre iranyulé torekvéseit. Egyébirant az addssagrendezési eljards feltételezi az adds
tevékeny kozremiikodését is, amelyet el8segit az, ha az ad6s abban az orszdgban lakik, ahol az eljarast
lefolytatjak. Ennélfogva a svéd kormdany allaspontja szerint a lakdhelyre vonatkozo feltétel hasznosnak
bizonyulhat a KFM altal végzett ellendrzések hatékonysaganak biztositisa érdekében.

E tekintetben az adott tagdllam jogszertien formal igényt arra, hogy ellendrizze az adds gazdasagi és
személyes helyzetét, miel6tt az addssagainak teljes vagy részleges rendezésére iranyuld intézkedést
alkalmaz (ldsd analdgia utjan a C-406/04. sz. De Cuyper-iigyben 2006. jilius 18-an hozott itélet
[EBHT 2006., [-6947. o.] 41. pontjat).

A svéd korminy a tdrgyalds soran elismerte azonban, hogy az adéssagrendezés iranti kérelem
benyujtasanak idépontjaban svédorszagi lakohellyel rendelkezé adoés, aki az adéssagrendezést kovetéen
ugy dont, hogy valamely masik tagallamban vallal munkat és telepszik le, mikozben tovabbra is a
svédorszagi népesség-nyilvantartdsban szerepel, tovabbra ezen intézkedés kedvezményezettje maradhat.
Kovetkezésképp, a lakéhelyre vonatkozd olyan feltétel megallapitdsa, mint az alapiigyben alkalmazott,
amely kizarélag az addéssagrendezés iranti kérelem benyujtasanak idépontjara vonatkozik, nem mindsiil
a KFM altal végzett ellendrzések hatékonysdgahoz kapcsol6do feltételnek (lasd ebben az értelemben a
C-192/05. sz. Tas-Hagen és Tas ligyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006, I-10451. o.]
39. pontjat). Ugyanis az a tény, hogy az adds valamely madsik tagdllamban rendelkezik lakéhellyel,
latszolag nem képezi az addssagrendezést kovetSen kotelezéen végrehajtandé ellendrzések akadalyat.

Hangsulyozni kell rdadasul, hogy egy olyan adds, mint U.K. Radziejewski, gazdasagi és személyes
helyzete megallapithaté anélkiil is, hogy Svédorszagban rendelkezne lakéhellyel, tekintve, hogy az adds
bevételei a KFM adltal elrendelt biztositasi intézkedés hatdlya ala tartoznak, munkéltatéja svéd, és a
jovedelemadodrol szOold 1999. évi 1229. torvény (inkomstskattelagen [1999:1229]) alapjan Svédorszagban
steljes kori adékotelezettséggel rendelkezé adéalanynak” mindsiil.

A KFM tovabba felhivhatja az U.K. Radziejewskihez hasonlé addst arra, hogy térjen vissza
Svédorszagba, vagy — amennyiben az utazds nem lehetséges — adjon meg szdmdra minden, a
személyes és gazdasagi helyzetére vonatkozo 1ényeges informdciot, és amennyiben a széban forgé adds
ezeknek igazolatlanul nem tesz eleget, a svéd addssigrendezési eljards felfiiggesztésével vagy
megsziintetésével stjthaté. Igy, ellentétben a svéd kormany érvelésével, az a tény, hogy bizonyos
informacidkat kozvetleniil az adéstdl kell beszerezni, 6nmagdban nem korlitozza a KFM ellendrzési
képességét.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, lakéhelyre vonatkozé feltétel tullépi a jelen itélet
44. pontjaban hivatkozott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

ECLILEU:C:2012:704 7



51

52

53

54

55

2012. 11. 08-1 ITELET - C-461/11. SZ. UGY
RADZIEJEWSKI

Harmadrészt a svéd kormdany a targyaldson dgy érvelt, hogy az alapiigyben széban forgé szabalyozas
altal eléirt, lakohelyre vonatkozé feltétel az 1346/2000 rendelet hatékony végrehajtasanak fenntartdsara
iranyul.

Mindazonaltal — amint a jelen itélet 23. pontjaban is megéllapitdsra kerilt — az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé adéssagrendezési eljards nem azonos az 1346/2000 rendelet 1. cikke szerinti
fizetésképtelenségi eljarassal.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiligyben szereplé szabdlyozds nem érintheti az 1346/2000 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében elbirt nemzetkozi joghatésigra vonatkozé szabalyt.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket akként kell

értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely
az addssagrendezést az érintett tagallamban fenndallé lakéhelyre vonatkozé feltételhez koti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohoz
hasonldé olyan nemzeti szabdlyozas, amely az addssidgrendezést az érintett tagallamban fennallo

lakdéhelyre vonatkozo feltételhez koti.

Alairasok
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