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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. december 6.*

»A szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 2008/115/EK iranyelv —

A harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatos kozos
normadk és eljarasok — Kiutasitasbiintetéssé vagy lakhelyelhagyasitilalom-biintetéssé atvaltoztathatéd
pénzbiintetést el6ir6 nemzeti szabéalyozas”

A C-430/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Rovigo (Olaszorszdg) a Birdsiaghoz 2011. augusztus 18-an érkezett, 2011. julius 15-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Md Sagor ellen folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits, J.-J. Kasel és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Md Sagor képviseletében C. Tessarin és L. Masera avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje F. Urbani Neri
avvocato dello Stato,

— a német kormdny képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és L. Prete, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl sz6lé, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348., 98. 0), valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérdést Md Sagor ellen a jogellenes olaszorszagi tartézkodasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/115 iranyelv ,Alkalmazasi kor” cimi 2. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.

(2) A tagallamok donthetnek tGgy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli alabbi allampolgarokra:

a) akiktél [...] megtagadtdk a beutazast, vagy akiket az illetékes hatdsagok valamely tagallam kiils6
hatdrdnak illegdlis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartéztattak fel [...];

b) akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetéjogi szankcid
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt dllnak.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke el6irja:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok érvényesek:

[...]

4. »kiutasitdsi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasinak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Ez az iranyelv nem sérti a tagdllamok jogat arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy

tartsanak fenn, amelyek kedvezdbbek azokra a személyekre nézve, akikre ezen irdnyelv vonatkozik,
feltéve, hogy az ilyen rendelkezések Osszeegyeztethetéek ezzel az iranyelvvel.”
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A 2008/115 iranyelv 6-8. cikke ekképp rendelkezik:
,6. cikk
Kiutasitasi hatarozat

(1) A tagallamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegdlisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatarozatot adnak ki.

[...]

(6) Ez az irdnyelv nem gitolja a tagillamokat abban, hogy [...] egyazon kozigazgatasi vagy birdsagi
hatarozaton vagy intézkedésen belill elfogadjak a jogszeri tartézkodds megsziintetésérdl szélod
hatarozatot és egyidejlileg a kiutasitdsi hatdrozatot és/vagy a kitoloncoldsi végzést és/vagy a beutazdsi
tilalmat is.

7. cikk
Onkéntes tavozas

(1) A Kkiutasitdsi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiill megfelels, hét
naptd6l harminc napig terjed6 hataridét allapit meg az onkéntes tavozasra. |...]

[...]

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszer(i tartézkodas irdnti kérelmet elutasitottik,
mivel az nyilvanvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalard médon nytjtottak be, tovabba amennyiben
az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsagot, a tagallamok
eltekinthetnek az onkéntes tdvozdasra vonatkozé hatdridé megallapitasatol. [...].

8. cikk

Kitoloncolas

(1) Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfelel6en onkéntes tavozasra vonatkozd
hatarid6 megéllapitasara, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk

alapjan oOnkéntes tdvozasra megadott hataridén belil, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitési hatarozat végrehajtasahoz.

[...]

(3) A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtasira kiillon kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatirozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.

[...]”

Az emlitett iranyelv ,Beutazasi tilalom” cimd 11. cikke el6irja:

»(1) A kiutasitdsi hatarozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:
a) ha az onkéntes tdvozasra nem allapitottak meg hataridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.
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Egyéb esetekben a kiutasitdsi hatdrozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.

(2) A beutazasi tilalom idétartamat minden egyes eset idevagd koriilményeinek alapos megfontoldsa
alapjan kell meghatdrozni, és az elméletileg nem haladja meg az 6t évet. Mindazondltal tallépheti az 6t
évet, ha a harmadik orszdgbeli allampolgar a kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a nemzetbiztonsigra
nézve komoly fenyegetést jelent.

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 15. és 16. cikke eléirja:
»15. cikk

Orizet

(1) A tagillamok — kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitds el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtisa
céljabol Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljaras alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgart,
kiillonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghidsitja vagy akadalyozza a kiutasitds el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

[...]

(5) Az drizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fennéllnak, és az Orizet a kitoloncolds biztositasdhoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladé Orizetben tartdsi idészakot hatdroz meg.

[...]
16. cikk
Az Orizet koriilményei

(1) Az Orizetet altaldban erre szolgdldé kiilonleges idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani.
Amennyiben egy tagillam nem tud kiilonleges idegenrendészeti fogdakban helyet biztositani, és
kénytelen biintetés-végrehajtasi intézetben val6 elhelyezéshez folyamodni, az Orizet alatt all6 harmadik
orszagbeli allampolgarokat a tobbi fogva tartottdl elkiilonitve kell tartani.

[..]”

A 2008/115 iranyelv 20. cikke értelmében a tagallamok hatdlyba kell léptetniiik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek
legkésébb 2010. december 24-ig megfeleljenek.
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Az olasz jog

A 286/1998. sz. torvényerejli rendelet

A Dbevandorlds szabdlyozasira és a kiilfoldiek jogallasaval kapcsolatos szabalyokra vonatkozé
rendelkezések egységes szovegérol szolo, 1998. julius 25-i 286/1998. sz. torvényerejii rendelet (a GURI
1998. augusztus 18-i 191. szaméanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 286/1998. sz. torvényerejd
rendelet) kodifikdlja az Olasz Koztirsasag teriiletén a beviandorldsra vonatkozdéan alkalmazandd
szabalyokat.

Az emlitett rendeletet tobbek kozott a kozbiztonsag teriiletére vonatkozé rendelkezésekrdl szold, 20009.
julius 15-i 94. sz. torvénnyel (a GURI 2009. jalius 24-i 170. szdméanak rendes melléklete), valamint az
Unié polgdrainak szabad mozgdasardl sz6lé 2004/38/EK irdnyelv végrehajtasara és a harmadik orszdgok
jogellenesen tartézkod6 allampolgarainak visszatérésérél szolé 2008/115/EK iranyelv atiiltetésére
vonatkozé siirgds rendelkezésekrdl szolo, 2011. janius 23-i 89/2011. sz. rendelettérvény (GURI
144. sz., 2011. junius 23.) mddositotta, és azt a 2011. augusztus 2-i 129. sz. torvény alakitotta at
torvénnyé (GURI 181. sz., 2011. augusztus 5.).

A 286/1998. sz. torvényerejli rendelet 6. cikkének (3) bekezdése eléirja:

»Az a kilfoldi allampolgar, aki [...] jogszerti indok nélkiil felszélitdsra nem mutatja be tutlevelét vagy
mas személyazonosité okmadnyat, tartézkoddsi engedélyét vagy az orszag teriiletén valé jogszeri
tartézkodasat igazolé egyéb okmanyt, egy évig terjedd szabadsigvesztéssel és 2000 eurdig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendd.”

Az emlitett torvényerejli rendelet 10a. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Amennyiben stlyosabb blincselekmény nem valésul meg, az a kiilfoldi allampolgér, aki a jelen
egységes szovegl rendelet [..] rendelkezéseit megsértve 1ép be az orszag teriiletére, illetve tartézkodik
ott, 5000 eurdtdl 10 000 eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetends. [...]

[...]

(4) Az (1) bekezdés értelmében eljards ald vont kilfoldi allampolgir kiutasitdsdnak végrehajtisa
tekintetében nem sziikséges, hogy az illetékes igazsigszolgaltatisi szerv kibocsdssa a 13. cikk
(3) bekezdése szerinti, e blincselekmény megéllapitdsira vonatkoz6 engedélyt. A questore a
blincselekmény megéllapitasa tekintetében kozli az illetékes igazsigszolgaltatasi szervvel a kiutasitds
végrehajtasat [...].

(5) A kiutasitasrol tudomast szerz6 birdsag [...] az eljarast megsziinteté hatdrozatot hoz [...]

[...]"

Ugyanezen torvényerejli rendelet ,Idegenrendészeti kiutasitdas” cimi 13. cikke el6irja:

wlee]

(2) A prefektus elrendeli a kiutasitast, amennyiben a kiilfoldi allampolgar:

[...]

b) az A4llamterilleten maradt [...], anélkil hogy a meghatirozott hatdridén belil tartézkodasi
engedélyt kért volna [...]
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[...]

(3) A kiutasité hatdrozatot minden esetben azonnal végrehajthatd, indokolt hatdrozat formajaban kell
elfogadni, akkor is, ha az érintett vitatja ezt az intézkedést. Amennyiben a kiilf6ldi allampolgarral
szemben biintetéeljaras folyik, és nincs eldzetes letartéztatdsban, a questore a kiutasitas végrehajtasat
megel6zéen kéri az igazsagszolgaltatasi szerv engedélyét a kiutasitds végrehajtasahoz [...]. Az engedély
megszerzését kovetéen a questore a (4) bekezdésben foglalt szabidlyoknak megfeleléen végrehajtja a
kiutasitast. [...] Az ezen engedély megkérésére vonatkozé hatdrozat meghozataldig a kilfoldi
allampolgart idegenrendészeti fogddba helyezheti, a 14. cikknek megfelel6en.

[...]
(4) A kiutasitast a questore mindig kitoloncolds utjan, karhatalommal hajtja végre:
a) az e cikk (1) bekezdésében és (2) bekezdésének c) pontjadban meghatirozott esetekben [...];

b) a (4a) cikkben meghatdrozott szokés veszélyének fenndllisa esetén [...]

[...]

f) a 15. és 16. cikkben meghatarozott esetekben, valamint egyéb olyan esetekben, amelyekben a
kilfoldi  allampolgar kiutasitdsara biintet6jogi  szankcidként vagy biintetjogi szankcié
kovetkezményeként keriilt sor; [...]

[...]

(4a) A (4) bekezdés b) pontjdban emlitett szokés veszélyét a kovetkezd koriilmények legaldbb egyikének
fenndllasa valdszinisiti, amely koriilmények alapjan a prefektus minden egyes esetben értékeli annak
veszélyét, hogy a kiilfoldi allampolgar kivonhatja magat a kiutasité hatdrozat onkéntes végrehajtasa
aldl:

a) érvényes utlevél, illetve barmely mas egyenértékli okmany hidnya;

[...]

(5) A kiutasité hatdrozat kilfoldi dllampolgér cimzettje azonnali kitoloncoldsdnak a (4) bekezdésben
el6irt feltételei fenn nem dlldsa esetén a kiutasitds végrehajtisa tekintetében kérheti a prefektustol
onkéntes tdvozasa hatdridejének megallapitdsat [...]. A questura, miutdn beszerezte a kilfoldi
allampolgédr tényleges tdvozasara vonatkozd bizonyitékot, tijékoztatja az illetékes igazsagszolgaltatasi
szervet a (10a) bekezdésben rogzitett blincselekmény elkovetésének megallapitdsa céljabol, az emlitett
cikk (5) bekezdésében foglaltak tekintetében [...].”

A 286/1998. sz. torvényerejl rendelet 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»~Amennyiben a kiutasitdis nem hajthaté végre azonnal kitoloncolds vagy visszakiildés utjan olyan
atmeneti helyzetek miatt, amelyek akadalyozzdk a kiutasitds el6készitését vagy a kitoloncolasi eljaras

végrehajtasat, a questore a feltétleniil sziikséges id6tartamra elrendeli a kiilfoldi 6rizetbe vételét [...] a
legkozelebbi idegenrendészeti fogdaban.”
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Az emlitett torvényereji rendelet ,Kiutasitds a szabadsidgvesztés szankcié helyettesitéseként vagy
atvaltoztatasaként” cimi 16. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A birésag a 10a. cikk szerinti blincselekmény elkovetését megéllapitd itélet kihirdetésekor, amennyiben
nem allnak fenn a jelen egységes szovegii rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében megjel6lt kizar6 okok,
amelyek akaddlyozzdk a kiutasitas kitoloncolds ttjan, karhatalommal torténé azonnali végrehajtasét, e
biintetést egy legaldbb 6t évig terjedd kiutasitast el6iré hatarozattal is helyettesitheti [...].”

A 274/2000. sz. torvényerejli rendelet

A 1999. november 24-i 468. sz. torvény 14. cikkének megfeleléen a békebiré biintetéjogi hataskorére
vonatkozé rendelkezésekrdl szolé 274/2000. sz. torvényerejl rendeletnek (a GURI 2000. oktéber 10-i
234. szamanak rendes melléklete) az alapeljardsra alkalmazanddé véltozata (a tovabbiakban:
274/2000. sz. torvényerejl rendelet) 6. cikke (22) bekezdése eléirja:

»~Amennyiben 0Osszefliggé eljarasok esetében ezen eljardsok koziil egyesek a békebird, masok pedig az
eskiidtszék vagy a rendesbirésag hataskorébe tartoznak, az eljarasok egésze tekintetében a magasabb
foku birdsag rendelkezik hataskorrel.”

Az emlitett torvényerejli rendelet ,Lakhelyelhagyasi tilalom” cimi 53. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A lakhelyelhagyasi tilalom a lakoéhelyen vagy mas egyéb maganjellegli tartézkodési helyen vagy
apolast, gondozast, illetve befogadast biztosité helyen a szombati és vasarnapi napokon valéd
tartézkodas kotelezettségét vonja maga utdn; a birésag az elitélt csalddi, foglalkozasi vagy egészségligyi
igényeire figyelemmel elrendelheti, hogy a biintetést a hét kiillonb6z8 napjain hajtsak végre, illetve, az
elitélt kérelmére, folyamatosan.

(2) A lakhelyelhagyasi tilalom idétartama nem lehet kevesebb, mint hat nap, és nem haladhatja meg a
45 napot, az elitélt nem mindsiil fogvatartottnak.”

A 274/2000. sz. torvényerejli rendeletnek ,A pénzbiintetések atvéltoztatdsa” cimi 55. cikke eldirja:
»(1) A békebir6é hatdskorébe tartozé biincselekményeket illeten az elitélt fizetésképtelensége miatt

végre nem hajthaté pénzbiintetés az elitélt kérelmére atvaltoztathaté kozérdekdh munkdra, amelynek
id6tartama legaldabb egy, legfeljebb hat hénapig terjedhet [...]

[...]
(5) Amennyiben az elitélt a pénzbiintetés helyettesitéseként nem kérvényezi a kozérdeki
munkavégzést, a fizetésképtelensége okan végre nem hajtott pénzbiintetéseket lakhelyelhagydsi

tilalomma kell atvaltoztatni, az 53. cikk (1) bekezdésében eldirt formaban és szabdlyok szerint [...]

(6) Atvéltoztatds esetén [...] a lakhelyelhagyasi tilalom idétartama nem haladhatja meg a 45 napot.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2009. augusztus 13-dn Rosolina Maréban (Olaszorszag), egy, a renddrség altal kikérdezett személy
kijelentette, hogy Md Sagornak hivjak, és 1990. oktéber 10-én sziiletett Bangladesben.

Md Sagor helyzetének vizsgalata soran kideriilt, hogy az érintett, aki nem rendelkezik Olaszorszagban
alland6 lakohellyel, és vandorarusként dolgozik, nem rendelkezik, és soha nem is rendelkezett
tartézkodasi engedéllyel. A renddrség altal felvett jegyzékonyv értelmében Md Sagor azt éllitotta, hogy
2009 marciusaban lépett Olaszorszag teriiletére.
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2010. julius 22-én Md Sagort a Tribunale di Rovigo elé allitottdk a 286/1998. sz. torvényerejli rendelet
10a. cikke, illetve az ugyanezen torvényereji rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerinti jogellenes
belépés, illetve tartézkodas blincselekménye miatt.

E birdésag szerint nem nyert megallapitast, hogy Md Sagor jogellenesen lépett be Olaszorszagba. Nem
nyert ugyanis jogilag kell6en bizonyitast, hogy az érintett kivonta magat a hatarellenérzés aldl.

Ezzel szemben a jogellenes tartézkodast illetéen az emlitett birésdg megallapitotta, hogy e
blincselekmény elkovetése kellen bizonyitott. E birésidg végeredményben pontositja, hogy hataskorrel
rendelkezik az emlitett blincselekményre vonatkozé dontés tekintetében. A 286/1998. sz. torvényerejl
rendelet 10a. cikkében foglalt btincselekmény természetesen egyébirant a békebiré hataskorébe
tartozik. Mindazonadltal, mivel az emlitett bilincselekmény az ugyanezen torvényerejli rendelet
6. cikkének (3) bekezdésében foglalt btlincselekményhez kapcsolédik, amely a rendesbirésagok
hataskorébe tartozik, Md Sagort jogszeriien allitottdk a Tribunale di Rovigo elé.

2011. februar 22-én a 6. cikk (3) bekezdése szerinti blincselekmény tekintetében megsziintették az
eljarast Md Sagorral szemben.

Mivel f6szabdly szerint Md Sagor jogellenes tartézkoddsa tekintetében a 286/1998. sz. torvényerejl
rendelet 10a. cikkében eldirt biintetést kell kiszabnia, azonban, mivel kétségeket taplalt e nemzeti
szabdlyozdsnak az unids joggal valé Osszeegyeztethet8sége vonatkozdsiban, a Tribunale di Rovigo
2011. jalius 15-én felfiiggesztette eljarasat, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A johiszem( egyiittm(ikodés és az irdnyelvek hatékony érvényesiilésének elve fényében a
[2008/115] iranyelv 2., 4., 6., 7. és 8. cikkével ellentétes-e azon lehetGség, amely szerint egy
harmadik orszdg valamely tagdllamban jogellenesen tartézkod6é dallampolgara biintetéjogi
szankcioként — pusztan a jogellenes belépése és tartézkoddsa miatt — pénzbiintetés helyébe 1ép6
lakhelyelhagydsi tilalommal biintethetd mar a hatésag altal hozott kiutasitdsi hatdrozat be nem
tartdsat megel6zden is?

2) A johiszemil egyilittmiikodés és az iranyelvek hatékony érvényesiilésének elve fényében a
[2008/115] iranyelv 2., 15. és 16. cikkével ellentétes-e azon lehetéség, amely szerint az [ezen]
iranyelv meghozatalat kovet6en a tagdllam hozhat olyan szabdlyt, amely rogziti, hogy egy
harmadik orszdg valamely tagdllamban jogellenesen tartézkodé dallampolgara biintetéjogi
szankcioként pénzbiintetés helyébe 1épd, azonnal végrehajthaté kiutasitassal biintetheté az
[emlitett] irdnyelv altal eldirt eljaras és a kiilfoldit az iranyelv alapjan megilleté jogok figyelmen
kiviil hagyasaval?

3) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepldé johiszemi egylittmiikodés elvével ellentétes-e az
iranyelv atiiltetésére elSirt hataridén beliil elfogadott nemzeti szabdly, amely megkerili, vagy
egyébként korlatozza az [ugyanezen] irdnyelv alkalmazési [korét], és a birdsagnak milyen
hatarozatokat kell hoznia abban az esetben, ha ez a célkit(izés megallapitasra keriil?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag elsé és masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/115
iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amely a harmadik dallamok dallampolgarainak jogellenes tartézkodasat
kiutasitdsbiintetéssé ~ vagy lakhelyelhagydsitilalom-biintetéssé  atvéltoztathaté  pénzbiintetéssel
szankcionalja.

Az elfogadhatésagrodl

Az olasz kormany ugy itéli meg, hogy e kérdések az alapeljarasban hipotetikusak, kovetkezésképpen
elfogadhatatlanok. E kérdések véleménye szerint azon az eldfeltevésen alapulnak, hogy Md Sagor
fizetésképtelen, ezenkivill nem érdekelt abban, hogy a majdan kiszabott pénzbiintetés helyett
kozérdeki munkat végezzen. Mivel ezen el6feltevés valddisiga nem keriilt megallapitdsra, a kérdést
el6terjeszté birdsag azon kezdeményezése, hogy a 2008/115 irdnyelv olyan értelmezését kérje, amely
lehet6vé teszi szdmdara, hogy dontson a pénzbiintetés és ennek kiutasitdssa vagy lakhelyelhagyasi
tilalomma valé atvaltoztatasa jogszerliségérol, még korai volt.

Ezt az érvelést el kell utasitani. Az a korilmény ugyanis, hogy Md Sagorral szemben mind a mai napig
nem szabtdk ki a 286/1998. sz. torvényereji rendelet 10a. cikkében elSirt pénzbiintetést, és
kovetkezésképpen, még nem lehet tudni, hogy e biintetés kiszabdsa esetén, ennek kiutasitissa vagy
lakhelyelhagyasi tilalomma torténd atvaltoztatasa feltételei fenn fognak-e dllni, éppen annak a ténynek
koszonhets, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy e kilonb6zé szankcidk
Osszeegyeztethet6k-e az uniés joggal, és az erre vonatkozdé egyértelmiiség hidnyaban tartézkodik e
biintetések kiszabdsatol. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban megallapitasra keriilt, hogy a
jogellenes tartézkodas bilincselekménye a jelen {igyben bizonyitdst nyert, és — amennyiben
Osszeegyeztethetd az uniés joggal — az alapeljardsban széban forgé szabdlyozasban foglalt
blintetémechanizmust kell Md Sagorral szemben alkalmazni. Ebbél kovetkezik, hogy e szabalyozas,
valamint annak az unids joggal valé Osszeegyeztethetésége az alapeljarasban relevdns (ldasd analdgia
utjan a C-329/11. sz. Achughbabian-iigyben 2011. december 6-an hozott itélet [EBHT 2011,
[-12695. 0.] 42. pontjat).

A feltett kérdések igy elfogadhatok.

A kiutasitasbiintetéssé atvaltoztathaté pénzbiintetésrol

A 2008/115 iranyelv csak a harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak visszatérésére
vonatkozik, és igy nem célja a kilfoldiek tartézkoddsira vonatkozdé nemzeti szabalyok egészének
harmonizaldsa. Kovetkezésképpen ezen irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely tagédllam az ilyen
jogsértéstdl vald visszatartds és annak megtorldsa érdekében a jogellenes tartézkodast
blincselekménynek mindsiti, és biintetSjogi jogkovetkezményeket féiz ahhoz (a fent hivatkozott
Achughbabian-tigyben hozott itélet 28. pontja).

Mindazonaltal valamely tagdllam nem alkalmazhat olyan biintet6jogi szabélyozast, amely sértheti a
2008/115 iradnyelv dltal megéllapitott kozoés normdk és eljardsok alkalmazdsat, és ennélfogva
megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétdl (lasd a C-61/11. PPU. sz. El Dridi-iigyben 2011. éprilis
28-an hozott itélet [EBHT 2011., I-3015. o.] 55. pontjat és a fent hivatkozott Achughbabian-iigyben
hozott itélet 39. pontjat).
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A Birésag mar megillapitotta, hogy sértené az emlitett normakat és eljardsokat, ha az érintett tagallam
— miutdn megallapitotta, hogy a harmadik orszdg allampolgaranak tartézkodasa jogellenes — a
kiutasitasi hatarozat végrehajtasat vagy akar elfogadasat megel6zéen biinteteljarast folytat le, amelyet
a kiutasitasi eljaras soran adott esetben szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa kovethetne. Az ilyen eljaras
késleltetné a kiutasitast (lasd a fent hivatkozott El Dridi-tigyben hozott itélet 59. pontjat és a fent
hivatkozott Achughbabian-iigyben hozott itélet 37—39. és 45. pontjat).

Mairpedig, amint arra az olasz, a német és a holland kormadny is hivatkozott, az a szabalyozds, amely a
286/1998. sz. torvényerejii rendeletben foglaltakhoz hasonld feltételek mellett kiutasitasbiintetéssé
atvaltoztathaté pénzbiintetéshez vezetd biintetSeljaras lefolytatasat irja eld, lényegesen eltéré hatasokkal
jar, mint az a szabdlyozds, amely a kiutasitasi eljards sordn szabadsigvesztés-biintetéshez vezetd
biintetdeljaras lefolytatdsat irja eld.

E tekintetben el6szor is azt kell megallapitani, hogy a 2008/115 irdnyelvben foglalt kiutasitdsi
intézkedések elfogadasat és végrehajtasit nem késlelteti és masképpen sem akaddlyozza az a
koriilmény, hogy a 286/1998. sz. torvényerejli rendeletben el6irthoz hasonlé biintet6eljaras van
folyamatban. Az e torvényerejli rendelet 13. és 14. cikkében el6irt kiutasitds e biintetdeljarastdl
fiiggetleniil megvaldsithatd, és anélkill, hogy ez befejez6dott volna. E megallapitist az emlitett
torvényerejl rendelet 10a. cikkének (5) bekezdése is aldtdmasztja, miszerint a birdsagnak, miutdn
tudomast szerzett az érintett kiutasitasir6l, az eljardst megsziinteté hatdrozattal le kell zdrnia a
biintetdeljarast.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy az a lehet6ség, hogy az emlitett biintetéeljaras pénzbiintetéshez
vezethet, szintén nem alkalmas arra, hogy akadalyozza a 2008/115 iranyelvben el6irt kiutasitasi eljarast.
A pénzbiintetés kiszabdsa ugyanis egyaltalan nem akadélyozza meg azt, hogy a kiutasitasi hatarozatot a
2008/115 iranyelv 6-8. cikkében eldirt feltételek teljes tiszteletben tartdsa mellett hozzdk meg és
hajtsak végre, és nem sérti az ezen irdnyelv 15. és 16. cikkében eléirt, a szabadsagelvondsra vonatkozé
kozos normakat sem.

Harmadsorban a biintetébirdsag azon lehet8ségét illetéen, hogy a pénzbiintetést legalabb otéves
beutazasi tilalomhoz kapcsolédé kiutasitas biintetéssé valtoztassa at, a 286/1998. sz. torvényerejl
rendelet 16. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az olasz jogalkoté e lehetdséget azon
helyzetekre korlatozta, amelyekben lehetséges az érintett azonnali kiutasitdsanak megvaldsitasa.

Meg kell allapitani, hogy a 2008/115 irdnyelv az ilyen lehetéséget 6nmagéban sem tiltja.

Ugyanis, amint azt a ,kiutasitasi hatdrozatnak” az emlitett iranyelv 3. cikkének 4. pontjaban rogzitett
rugalmas meghatarozasa is megerdsiti, az iranyelvvel nem ellentétes az, hogy a visszatérés
kotelezettségét el6iré hatarozatot bizonyos, az érintett tagallam altal meghatdrozott esetekben, biintetd
jellegli birdsagi hatdrozat formdajaban hozzak meg. Hasonléképpen, a 2008/115 irdnyelvvel nem
ellentétes, ha az ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében elSirt kitoloncoldst biintetGeljaras
keretében hajtjdk végre. Végezetill az a korilmény, hogy az olyan kiutasitasbiintetés, mint az
alapeljarasban széban forgd szabdlyozasban eldirt, a visszatérés azonnal végrehajthaté kotelezettségét
vonja maga utdn, tehat nem koveteli meg az érintett kitoloncolasat elrendel kiilon hatarozat utélagos
elfogaddsat, és nem sérti a 2008/115 irdnyelvben rogzitett kozos normékat és eljarasokat sem, amint azt
ezen iranyelv 6. cikke (6) bekezdésének megfogalmazdsa, valamint a 8. cikkének (3) bekezdésében
alkalmazott ,rendelhetnek el” kifejezés is tanusitja.

Az igaz — amint azt az Eurdpai Bizottsag is megallapitotta — hogy az alapeljarasban széban forgé
szabdlyozdsban el6irthoz hasonlé kiutasitasbiintetés esetén az érintett semmiféle lehetéséggel nem
rendelkezik a tekintetben, hogy vele szemben a 2008/115 irdnyelv 7. cikke szerinti 6nkéntes tavozasra
vonatkoz6 hataridét allapitsanak meg.
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E tekintetben mindazonaltal meg kell allapitani, hogy e 7. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi a
tagallamok szamadra, hogy eltekintsenek az onkéntes tdvozasra vonatkoz6 hatdridé megdllapitasatdl,
killonosen akkor, ha fenndll annak a veszélye, hogy az érintett megszokik, hogy kivonja magat a
kiutasitasi eljards alél. Minden, e tekintetben végzett értékelésnek az érintett esetének egyedi
vizsgalatan kell alapulnia.

Végiill meg kell dllapitani, hogy ahhoz, hogy valamely, a 286/1998. sz. torvényerejii rendelet
16. cikkének kifejezéseivel megfogalmazott rendelkezés Osszeegyeztethetd legyen a 2008/115
iranyelvvel, az sziikséges, hogy ezt oly mdédon alkalmazzak, hogy az abban el8irt beutazasi tilalom
id6tartama megfeleljen az emlitett iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt idétartamnak.

A lakhelyelhagyasitilalom-biintetéssé atvaltoztathaté pénzbiintetésrdl

Mind a tagéllamok egyiittmiikodési kotelezettségébdl, mind pedig a 2008/115 irdnyelvben hivatkozott
hatékonysagi kovetelményekbdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkében megfogalmazott azon
kotelezettséget, hogy a tagdllamok kitoloncoldst foganatositsanak, megfelel idében kell teljesiteni (a
fent hivatkozott Achughbabian-iigyben hozott itélet 45. pontja).

Nyilvanvald, hogy a lakhelyelhagyasitilalom-biintetésnek a 2008/115 irdnyelv szerinti kiutasitasi eljaras
soran val6 kiszabdsa és végrehajtdsa nem jarul hozza az ezen eljards céljit jelentd kitoloncolashoz, azaz
az érintettnek az adott tagallambdl torténd fizikai kiszallitasdhoz. Az ilyen biintetés tehat nem mindsiil
a 2008/115 iranyelv 8. cikke értelmében vett ,intézkedésnek” vagy ,kényszerité intézkedésnek” (lasd
analdgia atjan a fent hivatkozott Achughbabian-tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Tovabba a lakhelyelhagyasitilalom-biintetés késleltetheti, és ily mdédon akaddlyozhatja az olyan
intézkedéseket, mint a visszakiildés, a légi dton torténdé kitoloncolds, amelyek hozzdjarulnak a
kitoloncolas végrehajtasahoz. A kiutasitasi eljaras sérelmének ilyen veszélye dll fenn kiilonosen akkor,
ha az alkalmazandd szabdlyozds nem irja el6, hogy a harmadik orszig jogellenesen tart6zkodd
allampolgédrara kiszabott lakhelyelhagydsitilalom-biintetésnek véget kell érnie, amikor az emlitett
személy kiutasitisa lehetségessé valik.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti szabalyozasban létezik-e olyan
rendelkezés, amely els6bbséget biztosit a kitoloncoldsnak a lakhelyelhagyésitilalom-biintetés
végrehajtasaval szemben. Ilyen rendelkezés hidnydban azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
2008/115 iranyelvvel ellentétes az, hogy a 274/2000. sz. torvényereji rendelet 53. és 55. cikkében

el6irthoz hasonlé, a pénzbiintetést lakhelyelhagyasitilalom-biintetéssé atvaltoztaté mechanizmust
alkalmazzanak a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak tekintetében.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel az elsé és a masodik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy
a 2008/115 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amely az alapeljards targyat képezi, és
amely a harmadik orszagok dllampolgarainak jogellenes tartézkoddasat kiutasitasbiintetéssé
atvaltoztathaté pénzbiintetéssel szankcionadlja; és

— azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a harmadik orszig
allampolgdrainak jogellenes tartézkodasat lakhelyelhagyasitilalom-biintetéssel szankciondljak annak
garantdldsa nélkil, hogy e biintetés véget érjen, amennyiben az érintettnek az adott tagallambdl
torténd fizikai kiszallitasa lehet6vé valik.
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A harmadik kérdésrél

Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag az elsé és a masodik kérdésre adott valasz alapjan, valamint
a jelen itélet 41. és 46. pontjaban leirt vizsgalatokat kovetden arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a jelen
igy nem felel meg a 2008/115 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében el6irt helyzetek egyikének sem, és
a 286/1998. sz. torvényerejl rendelet 16. cikkében elbirt lehetéség nem alkalmazhat6, illetve arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy a 2008/115 iranyelvvel ellentétes a 274/2000. sz. torvényerejii rendelet
53. és 55. cikkének a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodd allampolgdarai tekintetében torténd
alkalmazasa, mell6znie kell a nemzeti jog e rendelkezéseinek alkalmazdsat (lasd analdgia Utjan a fent
hivatkozott El Dridi-tigyben hozott itélet 61. pontjat).

E megdllapitasra figyelemmel a harmadik kérdésre mar nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok jogellenesen tartézkod6 allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrél és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi,
és amely a harmadik orszagok allampolgarainak jogellenes tartézkodasat kiutasitasbiintetéssé
atvaltoztathat6 pénzbiintetéssel szankcionalja; és

— azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a harmadik orszag
allampolgarainak jogellenes tartézkodasat lakhelyelhagyasitilalom-biintetéssel szankcionaljak

annak garantaldsa nélkiil, hogy e biintetés véget érjen, amennyiben az érintettnek az adott
tagallambdl torténd fizikai kiszallitasa lehetové valik.

Alairasok
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