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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. julius 18.*
»Vallalkozasok atruhdzdsa — 2001/23/EK irdanyelv — A munkavéllalék jogainak védelme — Az ataddra
és a munkavallaléra az atruhazas idépontjaban alkalmazandé kollektiv megéllapodas”
A C-426/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsdghoz 2011. augusztus 12-én
érkezett, 2011. augusztus 10-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Mark Alemo-Herron és tarsai
és
a Parkwood Leisure Ltd kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tandcs elnokeként eljar6 bir6, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky (el6add) és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,

hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Alemo-Herron és tarsai képviseletében T. Linden barrister, és L. Prince advocate,

— a Parkwood Leisure Ltd képviseletében A. Lynch QC,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Rozet és J. Enegren, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. februar 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tanécsi iranyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 98. 0.) 3. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet M. Alemo—Herron és tarsai, valamint a Parkwood Leisure Ltd (a tovabbiakban: Parkwood)
kozott kollektiv megallapodds alkalmazdsa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
el6.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/23 iranyelv az 1998. janius 29-i 98/50/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 201., 88. 0.) médositott, a
munkavillalok jogainak a véllalkozasok, iizletek és iizletrészek atruhdzdsa esetén torténd védelmére
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz6ld, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 61., 26. o.; a tovabbiakban: 77/187 iranyelv) egységes szerkezetbe foglalasat hajtotta végre.

A 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1)—(3) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) Az atadot megillets, az dtruhdzas napjan fennallé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybél eredd
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbol eredben dtszéllnak a kedvezményezettre.

A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az atruhdzas id6pontjat kovetéen az dtadé és a
kedvezményezett egyetemlegesen felelnek az olyan kotelezettségekért, amelyek az atruhazas idépontjat
megel6zden keletkeztek az atruhdzas napjan fenndllé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybdl.

(2) A tagillamok megfelel6 intézkedéseket fogadhatnak el annak biztositdsa érdekében, hogy az atadé a
kedvezményezettet tdjékoztassa minden, ezen cikk alapjan a kedvezményezett részére atruhazasra
keriil6 jogrél és kotelezettségrol, amennyiben az atruhdzas idépontjaban ezekrdl a jogokrdl és
kotelezettségekrdl az dtadonak tudomdsa van, vagy tudomasa kellene, hogy legyen. Az dtadénak a
kedvezményezett tdjékoztatasit illeté mulasztisa barmely ilyen jog vagy kotelezettség tekintetében
nem érinti az adott jog vagy kotelezettség atszallasat és a munkavallaléknak azt a jogat, hogy az adott
jog vagy kotelezettség tekintetében igényiiket a kedvezményezettel és/vagy az dataddval szemben
érvényesitsék.

(3) Az atruhdzéast kovetben a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerz6désekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megéllapodas az atadd
szamdra el6irta, a kollektiv szerz6dés megszlinésének vagy lejartanak idépontjiig vagy egy udjabb
kollektiv szerz6dés hatdlybalépésének vagy alkalmazdsdnak a napjaig.

A tagéllamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének idtartamat azzal, hogy ez
nem lehet kevesebb egy évnél.”

Ezen irdnyelv 8. cikke szerint:
»Ez az iranyelv nem korldtozza a tagillamoknak azt a jogat, hogy a munkavallal6kra nézve kedvezbb

torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalokra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék els.”
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Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

Az Egyesilt Kirdlysag a 77/187 iranyelvet a vallalkozdsok atruhdzasardl (a foglalkoztatds védelmérdl)
sz6l6 1981. évi rendelet (Transfer of Undertakings [Protection of Employment] Regulations 1981; a
tovabbiakban: TUPE) révén iiltette at.

A TUPE 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amely a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
tartalmat ilteti at, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz6désbol eredé vagy ahhoz koté6dé jogok, felhatalmazdsok és kotelezettségek e rendelet
értelmében atszallnak a kedvezményezettre.”

A nemzeti jog értelmében a felek a szerzédésiikbe belefoglalhatnak olyan rendelkezést, hogy a
munkavéllal6 bérét idérél idére olyan harmadik fél, mint a National Joint Council for Local
Governement Services (a tovdbbiakban: NJC) hatdrozza meg, amelynek a munkaltaté nem tagja, vagy
amelyben nem rendelkezik képviselettel. Az Egyesilt Kirdlysag szocidlis partnereinek
kapcsolatrendszerében az ilyen tipust kollektiv szerzédések fGszabaly szerint nem kotelezék a felekre
nézve, kivéve ha a felek kifejezetten ennek ellenkez6jérdl rendelkeznek. E kollektiv szerzédések
rendelkezései tehat a munkdltatdé és munkavéllalé kozotti egyedi munkaszerz6dés részévé valva
érvényesiilhetnek. Erre, mint a jelen {igyben is, gy keriilhet sor, hogy a szerzédésbe olyan rendelkezést
iktatnak, miszerint a munkavallalét megilletik a munkaltaté és a szakszervezet vagy valamely mas
hasonlé szervezet, példaul az NJC altal kialkudott feltételekbdl eredd elényok. Mivel e feltételeket a
munkaszerzédésbe foglaljak, azok a munkaszerz6dés rendelkezéseiként érvényesiilnek.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2002-ben London egyik keriileti 6nkormanyzata, a Lewisham London Borough Council (a
tovabbiakban: Lewisham) a ,szabadidds” szolgéltatasat atruhdzta a magdanszektorbeli CCL Limited (a
tovdbbiakban: CCL) nev(i véllalkozdsnak, amely az e szolgdltatds érdekében alkalmazott
munkavallalokat atvette személyzeti allomdnyaba. 2004 majusaban a CCL atruhdzta az emlitett
szolgaltatast a Parkwoodnak, amely szintén maganszektorbeli vallalkozas.

Amig a ,szabadidés” szolgaltatds a Lewishamhez tartozott, a Lewisham és a szolgaltatas érdekében
alkalmazott munkavallalok kozotti munkaszerzédésekre az NJC, a helyi kozszféran beliili kollektiv
targyalasokra felhatalmazott szervezet keretében kialkudott munkafeltételek voltak irdanyadék. Az NJC
altal kialkudott megallapodasok alkalmazdsa nem a torvényen, hanem a munkaszerz6désben szerepld,
alabbi szerzédéses kikotésen alapult:

,A [Lewishamnél] fennallé munkaviszonya alatt az On munkafeltételei a[z NJC] 4ltal idérél idére
Gjratargyalt kollektiv megallapoddsokban foglaltaknak felelnek meg, kiegészillve [a Lewisham]
targyaldbizottsagai dltal helyi szinten kotott megallapodasokkal.”

A ,szabadid6s” szolgéltatas CCL-re valé atruhdzasanak idépontjaban az NJC altal 2002. aprilis 1-je és
2004. marcius 31. kozotti iddszakra kialkudott megallapodas volt az irdnyadd. Az e szolgaltatast ellatéd

vallalkozas Parkwood részére torténd atruhdzasara 2004 majusaban kerilt sor.

A Parkwood nem tagja az NJC-nek, nem is lehetne tagja, hiszen olyan maganszektorbeli vallalkozas,
amely nem tartozik a kozigazgatdsi szervezetrendszerbe.

ECLILEU:C:2013:521 3
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Az NJC keretén belill 2004 juniusaban kotott Gjabb megéllapodds visszahaté hatallyal, 2004. dprilis
1-jén lépett hatdlyba, és 2007. marcius 31-ig volt érvényben. A megdllapodds tehat a széban forgé
vallalkozds Parkwoodra torténd atruhazasat kovetéen jott létre. Ezen okbdl a Parkwood ugy
értelmezte, hogy az Uj megdllapodds 6t nem koti, és errdl értesitette a munkavallalokat, akiktdl
megtagadta az NJC keretében a 2004 daprilisa és 2007 madrciusa kozotti idgszakra kialkudott
béremelést.

Az NJC keretében kotott megallapodasok alkalmazasanak Parkwood dltali megtagaddsa miatt a
munkavallalok keresetet inditottak az Employment Tribunal el6tt, amely keresetet ez utébbi 2008-ban
elutasitotta. A munkavallalok ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztettek elé az Employment
Appeal Tribunal el6tt, amely 2009. janudr 12-én helyt adott a fellebbezésnek. A Parkwood ez utébbi
birésag hatarozatat a Court of Appel (England & Wales) (Civil Division) el6tt timadta meg.

2010. janudr 29-én az emlitett birésag helyt adott a Parkwood jogorvoslati kérelmének, és hatalyaban
fenntartotta az Employment Tribunalnak az alapeljaras felpereseinek keresetét elutasité hatirozatat. A
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) dgy itélte meg, hogy a C-499/04. sz.
Werhof-tigyben 2006. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-2397. 0.) értelmében a 77/187 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése nem kotelezte a kedvezményezettet semmilyen, a véllalkozds atruhdzasat
kovetéen megkotott kollektiv megallapodas betartasara.

Az alapeljaras felperesei megtamadtik a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
hatdrozatat a Supreme Court of the United Kingdom el6tt, amely ugy hatdrozott, hogy a 2001/23
irdnyelv értelmezésével és hatdlydval kapcsolatos kérdéseket terjeszt a Birdsag elé. A kérdést
eldterjeszté birdsag szerint ugyanis az a kérdés, amelyet a Birésdg a fent hivatkozott Werhof-ligyben
hozott itéletében vizsgdlt, nem azonos azzal a kérdéssel, amelyet az alapligyben meg kell valaszolni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a fent hivatkozott Werhof-iigy targyat képezo
német jog a munkavallaloknak a véllalkozds vagy tevékenység atruhdzasa utdni védelmére statikus
megkozelitést alkalmaz. E jog ugy rendelkezik, hogy a kollektiv megallapoddsokbdl eredd szabalyok
csak azzal a tartalommal valnak a munkaszerzédés részévé, amellyel méar a vallalkozds vagy a
tevékenység datruhdzasanak idépontjaban is rendelkeztek, és hogy az datruhdzds utdn nem tehetdk
naprakésszé.

Az alapligyben azonban az a kérdés meriil fel, hogy a nemzeti kotelmi jog alapjan a tagallam
biztosithat-e a munkavallaloknak a véllalkozds vagy tevékenység atruhdzdsa esetén ,dinamikus”
védelmet, amely szerint a kedvezményezettel szemben nem kizdrdlag a széban forgd atruhdzas
idépontjaban hatalyos, hanem az atruhdzas utani kollektiv szerz6désekre is lehet hivatkozni.

Ilyen koriilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben, mint a jelen tigyben is, valamely munkavéllalonak szerz6désbél eredé joga van az
atadé munkaltatéval szemben a munkavallaléi képviseletet ellaté kollektiv testiilet altal idérél
idére ujratargyalt és elfogadott munkafeltételek dltal biztositott elényokhoz, és amennyiben e
jogot a nemzeti jog a munkavallal6 és az dtad6 munkaltaté kozotti viszony szempontjabol inkabb
dinamikus, mint statikus jellegliként ismeri el, gy a [2001/23] tandcsi irdnyelv a [fent hivatkozott
Werhof-tigyben hozott itéletre] figyelemmel értelmezve

a) elbirja-e, hogy e jogot védelemben kell részesiteni, és az érvényesitheté a kedvezményezettel
szemben olyan atruhdzas esetén, amelyre kiterjed [ezen] irdnyelv hatdlya;

vagy
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b) feljogositja-e a nemzeti birésagokat annak megallapitisara, hogy e jog védelemben részesiil és
érvényesithet6 a kedvezményezettel szemben olyan dtruhdzds esetén, amelyre kiterjed az
irdnyelv hatalya;

vagy

c) kizdrja-e, hogy a nemzeti birésdgok megallapithassik, hogy az ilyen jog védelemben részesiil
és érvényesitheté a kedvezményezettel szemben olyan atruhdzas esetén, amelyre kiterjed az
iranyelv hatalya?

2) Olyan esetben, ha egy tagdllam eleget tett a 2001/23 iranyelv 3. cikke szerinti
minimumkovetelmények végrehajtasira vonatkozé kotelezettségének, ugyanakkor felmeril a
kérdés, hogy vajon a végrehajtasra vonatkozé intézkedéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azok a
védelem alatt all6 munkavallalék szaméra kedvez6 moédon, dinamikus szerzédéses jogokat
biztositva a kedvezményezettel szemben, tdlmutatnak ezeken a kovetelményeken, ilyen esetekben
a tagallam birésagai szabadon alkalmazhatjdk-e a nemzeti jogot az atiiltetést szolgdld
rendelkezések értelmezésére, feltéve minden esetben, hogy az ilyen értelmezés nem ellentétes a
kozosségi joggal, vagy az értelmezésre vonatkozdéan mads megkozelitést kell alkalmazniuk, és ha
igen, milyen megkozelitést?

3) A jelen iigyben, ahol a munkéltaté nem allitja, hogy a munkavallalok nemzeti jog szerint fennallo,
kollektiven megallapitott munkafeltételekhez valé dinamikus joga a munkéltatonak az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé[, Rémaban 1950. november 4-én aldirt] eurdpai
egyezmény 11. cikke szerinti jogainak megsértését jelenti, szabadon alkalmazhatja-e a nemzeti
birésag a TUPE munkavallalék altal hivatkozott értelmezését?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgaland6 hiarom kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében arra var valaszt,
hogy a 2001/23 iranyelv 3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagallam a
vallalkozas olyan atruhdzdsa esetén, mint amely az alapligy targyat képezi, lehet6vé teszi, hogy az
atruhdzas idSpontjat kovetéen megtargyalt és elfogadott kollektiv szerzédésekre utalé dinamikus
kikotésekre hivatkozzanak a kedvezményezettel szemben.

Elészor is meg kell allapitani, hogy a 77/187 iranyelv 3. cikkére vonatkozé6, fent hivatkozott
Werhof-tigyben hozott itélet tobb olyan elemet is tartalmaz, amely relevans az alapiigy szempontjabol.
Ez utébbi kétségteleniil a 2001/23 iranyelvvel kapcsolatos, azonban az emlitett elemek teljes mértékben
atvehet6k, mivel ezen irdnyelv a 77/187 irdnyelvet foglalja egységes szerkezetbe, és mindkét iranyelv
3. cikke relevans rendelkezéseinek azonos a megfogalmazasa.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Werhof-iigyben hozott itélet 37. pontjaban a
Birésag kimondta, hogy a 77/187 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az, ha a kedvezményezettet — aki nem részese annak az atadét kotelezd kollektiv
szerz6désnek, amelyre a munkaszerz6dés utal — nem kotik azok a kollektiv szerzédések, amelyek a
vallalkozés atruhdzasanak idépontjaban hatalyban levénél kés6bb lépnek hatdlyba.

Ezenkiviil a 2001/23 irdnyelv 8. cikkébdl kitlinik, hogy ez az iranyelv nem érinti a tagallamok azon
jogat, hogy a munkavallalokra nézve kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy vezessenek be, vagy a szocidlis partnerek kozott kotott, a munkavallalékra nézve
kedvez8bb kollektiv szerz6dések alkalmazasat segitsék elé vagy engedélyezzék.
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Ami az alapiigyet illeti, kétségtelen — amint az az elSterjesztett mdasodik kérdésnek magabdl a
szovegébdl kovetkezik —, hogy az érintett vallalkozas atruhdzasanak idépontjat kovetéen megtargyalt
és elfogadott kollektiv szerzédésekre utalé kikotés, mivel dinamikus szerzédéses jogokat biztosit,
kedvezébbnek bizonyul a munkavallalékra nézve.

A 77/187 iranyelv célja igy a vallalkozds atruhdzasakor nemcsak a munkavallalok érdekeinek védelme,
hanem a munkavallalék érdekei és a kedvezményezett érdekei kozotti igazsdgos egyensuly biztositasa
is. Az iranyelv kifejezetten kimondja, hogy a kedvezményezettnek moédjaban kell, hogy élljon a
tevékenysége folytatasihoz sziikséges kiigazitisok és alkalmazkodds végrehajtisa (ldsd ebben az
értelemben fent hivatkozott Werhof-iigyben hozott itélet 31. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé vallalkozdsatruhdzas kozjogi jogi
személy és maganjogi jogi személy kozott tortént.

Mivel a kozszektorbdl a maganszektorba valé vallalkozasatruhazasrél van sz6, meg kell allapitani, hogy
a kedvezményezett tevékenységének folytatdsa jelentds kiigazitast és alkalmazkodast tesz sziikségessé
tekintettel a munkakoriilményeket illetéen e két szektor kozott fenndlld elkeriilhetetlen kiillonbségekre.

Marpedig az érintett vallalkozadsatruhdzas idGpontjat kovetéen megtargyalt és elfogadott kollektiv
megéllapoddsokra utal6 dinamikus kikotés — amelynek célja a kozszektorbeli munkakoriilmények
alakuldsdnak szabdlyozdsa — jelentésen korlatozhatja azon mozgasteret, amely az emlitett kiigazitasi as
alkalmazkodasi intézkedések maganjogi kedvezményezett altali meghozatalahoz sziikségesek.

Ilyen helyzetben az ilyen kikotés sértheti egyrészt a kedvezményezett mint munkaltaté érdekei,
masrészt a munkavallalok érdekei kozotti igazsagos egyensulyt.

Masodszor meg kell allapitani, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a 2001/23 iranyelv
rendelkezéseit az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdban (a tovabbiakban: Charta) elismert alapvetd jogok
tiszteletben tartidsaval kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a C-179/11. sz., Cimade és GISTI
tigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet 42. pontjat).

E tekintetben a kérdést eldterjeszté birdsag kétségteleniil megjegyzi, hogy az alapeljarasbeli jogvitdnak
nem targya a valamely szervezettdl valé tdvolmaradashoz val6 jog. Mindazonaltal a 2001/23 iranyelv
3. cikke értelmezésének mindenképpen Osszhangban kell allnia a Chartdnak a vallalkozas szabadsagat
kimond¢6 16. cikkével.

Ezen alapvet6 jog magédban foglalja tobbek kozott a szerz6dési szabadsigot, amint az a Charta
értelmezéséhez valé dtmutatds céljabél megfogalmazott magyarazatokbél (HL 2007. C 303., 17. o.)
kovetkezik, amelyet az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke
(7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni a Charta értelmezésénél (a C-283/11. sz. Sky
Osterreich iigyben 2013. janudr 22-én hozott itélet 42. pontja).

A 2001/23 iranyelv 3. cikkére tekintettel ebbdl az kovetkezik, hogy a vallalkozas szabadsaga értelmében
a kedvezményezettnek rendelkeznie kell azzal a lehet6séggel, hogy hatékonyan érvényesithesse érdekeit
az olyan szerz6dési folyamatban, amelyben részt vesz, és hogy a jovébeli gazdasigi tevékenységére
tekintettel targyalhasson a munkavallaléi munkakoriilményeinek alakuldsat meghatdrozé tényezékrél.

Meg kell azonban dallapitani, hogy az alapiigyben szereplé kedvezményezettnek egydltalin nincs
lehetdsége részt venni a széban forgéd kollektiv targyalasokat folytaté szervezetben. Ilyen koriilmények
kozott e kedvezményezett nem tudja hatékonyan érvényesiteni érdekeit a szerz6dési folyamatban, és
nem targyalhat — a jovObeli gazdasigi tevékenységére tekintettel - a munkavallaléi
munkakoriilményeinek alakuldsit meghatirozé tényezékrol.
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Ilyen korilmények kozott az emlitett kedvezményezett szerz6dési szabadsaga olyan stlyosan korlatozva
van, hogy e korlatozas érintheti a véllalkozas szabadsagdnak 1ényegét.

Marpedig a 2001/23 iranyelv 8. cikkével egyiittesen értelmezett 3. cikke nem értelmezhetd ugy, hogy
felhatalmazza a tagdllamokat olyan intézkedések meghozataldra, amelyek mikoézben kedvezébbek a
munkavallalékra nézve, érinthetik a véllalkozds szabadsidganak lényegét (lasd analdgia utjan a
C-544/10. sz. Deutsches Weintor {igyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 54. és 58. pontjat).

A fentiek Osszességére tekintettel az elSterjesztett harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
20001/23 iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagillam a vallalkozas
atruhdzdsa esetén lehet6vé teszi, hogy az atruhdzds idépontjat kovetGen megtargyalt és elfogadott
kollektiv szerzédésekre utalé dinamikus kikotésre hivatkozzanak a kedvezményezettel szemben,
amennyiben ez utébbinak nincs lehetdsége részt venni az ilyen, atruhdzast kovetéen megkotott
kollektiv szerz6déseket érintd targyalasi folyamatban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A munkavallaldk jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténod
védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolé, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tanacsi iranyelv 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagillam a
vallalkozas atruhazasa esetén lehetové teszi, hogy az atruhazas idopontjat kovetéen megtargyalt
és elfogadott kollektiv szerzodésekre wutaldo dinamikus kikotésre hivatkozzanak a
kedvezményezettel szemben, amennyiben ez utébbinak nincs lehetosége részt venni az ilyen,
atruhazast kovetéen megkotott kollektiv szerzodéseket érintd targyalasi folyamatban.

Alairasok
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