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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. februdar 28.*

,Az egyrészrél az Eurépai Kozosség és tagillamai, masrészrél a Svijci Allamszovetség kozotti, a
személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodds — Egyenlé bandsméd — Hatar menti ingazé 6ndll6
vallalkozék — Az Unié valamely tagallamdanak allampolgarai — E tagdllamban szerzett jovedelem —
A lakohely athelyezése Svdjcba — Addkedvezmény megtagaddsa az emlitett tagdllamban a lakéhely
athelyezése okan”
A C-425/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszag) a Birésaghoz 2011. augusztus 16-an érkezett, 2011.
julius 7-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
Katja Ettwein
és
a Finanzamt Konstanz
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanacs elnokeként eljaré bir6, K. Lenaerts, Juhdsz E. (el6ado),
T. von Danwitz és D. Svaby birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: V. Tourrés tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. julius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

K. Ettwein képviseletében T. Picker, Steuerberater,

a Finanzamt Konstanz képviseletében N. Rogall, meghatalmazotti mindségben,

a német kormdny képviseletében T. Henze, A. Wiedmann és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

a spanyol kormdny képviseletében A. Rubio Gonzailez, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és T. Scharf, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. oktéber 18-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrol a
Svdjci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgdsarél sz6lé, 1999. junius 21-én
Luxembourgban alairt megallapodas (HL 2002. L 114., 6. o.; magyar nyelvli széveg: HL 2009. L 353,
71. o.; a tovabbiakban: megallapodas) vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a K. Ettwein német allampolgar és a Finanzamt Konstanz kozott annak targydban folyd
jogvitdban terjesztették eld, hogy K. Ettweinnel és szintén német dllampolgar férjével (a tovdbbiakban:
Ettwein héazaspar) szemben lakdhelyiik Svijcba torténd dthelyezése okan megtagadtik egy, a német
jogban a hdzastarsak kozos addzéasa esetén eldirt adokedvezmény alkalmazasat.

Jogi hattér

A megdllapodds

A megillapodas preambulumanak masodik mondata szerint a Szerz6d¢ Felek elhataroztik, hogy ,az
Eurépai Kozosségben alkalmazandé elSirasok alapjan megteremtik egymas kozott a személyek szabad
mozgasat”.

A megallapodas 1. cikkének a) és d) pontja szerint a megallapodas célja tobbek kozott a belépés, a
tartézkodas, a nem 6ndallé munkavallalas, az 6nall6 vallalkozoként valé letelepedés és a Szerz6dé Felek
felségteriiletén vald tartézkodds joganak biztositdsa, valamint a sajat allampolgaraiknak nyujtottakkal
azonos élet-, foglalkoztatdsi és munkavallalasi feltételek biztositdsa az Eurdpai Kozosség tagallamai és
Svéjc allampolgarai szamara.

A megallapodasnak , A diszkrimindcié tilalma” cimet visel6 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Valamely Szerz6dé Félnek egy masik Szerz6dd Fél teriiletén jogszerlien tartézkodd allampolgirai, e
megallapodas L., II. és III. melléklete rendelkezéseinek alkalmazasa soran és azoknak megfeleléen, nem

killonboztethet6k meg az allampolgarsaguk szerint.”

A megdllapodas , Tartézkodéashoz és gazdasagi tevékenység végzéséhez vald jog” cimet visel$ 4. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»A tartézkodashoz és a gazdasagi tevékenység végzéséhez vald jogot az I. melléklet rendelkezéseinek
megfeleléen biztositani kell, amennyiben a 10. cikk masként nem rendelkezik.”

»A fellebbezések [helyesen: panaszok] elbirdlasa” cimd 11. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Az e megallapodds hatdlya ald tartozd személyek jogosultak az illetékes hatdsagoknadl fellebbezni
[helyesen: panaszt tenni] e megdllapodas rendelkezéseinek az alkalmazasat illetéen.”
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A megallapodas ,Hivatkozds a kozosségi jogra” cimi 16. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az e megéllapodas altal kitizott célok elérése érdekében a Szerz6dé Felek meghoznak minden
sziikséges intézkedést, hogy az Eurdpai Kozosség e megallapodasban emlitett jogszabdlyaiban
foglaltakkal egyenértékii jogokat és kotelezettségeket alkalmazzanak a kozottiik fenndllé kapcsolatban.

(2) Amennyiben e megallapodas alkalmazdsa a kozosségi jog elveinek alkalmazasat jelenti, figyelembe
kell venni az Eurdpai Kozosségek Birdsigdnak a megdllapodés aldirasanak idépontjat megel6zéen
keletkezett, vonatkozé esetjogat [helyesen: itélkezési gyakorlatat]. Az aldiras utdni esetjogrol [helyesen:
itélkezési gyakorlatrdl] Svajc tdjékoztatast kap. A megéllapodas megfelel6 miikodésének biztositdsa
érdekében a vegyes bizottsag barmely Szerz6d4 Fél kérésére meghatdrozza ezen esetjog [helyesen:

itélkezési gyakorlat] kovetkezményeit.”

A megallapodas 21. cikkének (2) bekezdése, amely ,A kettds adéztatasrol szoélé kétoldala
megallapodédsokhoz val6 viszony” cimet viseli, igy szdl:

»E megallapodds egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tgy, hogy akaddlyozza a Szerz6d6 Feleket

abban, hogy megkiillonboztessenek eltéré helyzetli adoéfizetéket, kiillonds tekintettel lakohelyiikre,
addjogszabalyaik ide vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasakor.”

A megillapodas I. melléklete a személyek szabad mozgasardl szdl, és e melléklet II. fejezete a nem
6nallé véllalkozé6 munkavallalékra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. E fejezetnek az ,Egyenld
bandsmod” cimd 9. cikke eldirja:

»(1) Azt a munkavallalét, aki az egyik Szerz6dé Fél allampolgara, dllampolgarsaga miatt nem lehet a
masik Szerz6dé Fél felségteriiletén a hazai munkavallaloktdl eltéré moédon kezelni a foglalkoztatasi és
munkafeltételek tekintetében, kiillonosen pedig a dijazds, az elbocsatds vagy a visszahelyezés, illetve
Ujraalkalmazds tekintetében, ha munkanélkilivé valik.

(2) A munkavéllalé és az e melléklet 3. cikkében emlitett csalddtagjai ugyanazokat az
addkedvezményeket és szocidlis juttatasokat élvezik, amelyek a hazai munkavallalékat és csalddtagjaikat
megilletik.

[...]”
E melléklet III. fejezete az ,Onallé vallalkozékra” vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza.

E III. fejezetnek ,A tartézkoddsra vonatkozé szabédlyok” cimd 12. cikke (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

»Barmelyik Szerz6d¢ Fél dllampolgdara, aki onallé vallalkozdi tevékenység végzése céljabdl le kivan
telepedni egy masik Szerz6d6 Fél teriiletén (a tovabbiakban: 6nall6 vallalkozo), a kiadéds idejétol
szamitott legaldbb ot év id6tartamra érvényes tartézkodasi engedélyt kap, ha az illetékes nemzeti
hatésagoknal igazolja, hogy e célbdl telepedett le vagy kivan letelepedni.”

E fejezet ,Hatar menti ingdz6 6nallé véllalkozok” cimd 13. cikke eldirja:

»(1) A hatdr menti ingazé onallé vallalkozé az egyik Szerz6dé Fél olyan édllampolgdara, akinek a
lakdhelye az egyik Szerz6dé Fél felségteriiletén van, és aki 6nallé vallalkozoi tevékenységet végez a
masik Szerz6dd Fél felségteriiletén, a lakohelyére naponta vagy hetente legalabb egyszer rendszeresen

visszatérve.

(2) A hatdr menti ingdzé 6ndll6 vallalkozéknak nincs sziikségiik tartézkoddsi engedélyre.

ECLLEU:C:2013:121 3
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[...]”
Ugyanezen fejezet ,Egyenlé bandsmdd” cimi 15. cikke igy fogalmaz:

»(1) Az 0ondll6 vallalkozdi tevékenység lehetGsége [helyesen: megkezdése] és annak folytatdsa
tekintetében az o0nallé vallalkozét nem lehet a fogaddé orszagban a sajat dallampolgaroknak
biztositotthoz képest kevésbé kedvez6 banasmddban részesiteni.

(2) E melléklet 9. cikkének rendelkezéseit értelemszerien alkalmazni kell az e fejezetben emlitett
6nall6 vallalkozokra.”

Az emlitett 1. melléklet V. fejezete a ,,Gazdasagi tevékenységet nem folytaté személyek” cimet viseli. E
fejezet ,A tartézkodasra vonatkozé szabalyok” cimt 24. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

Az a személy, aki az egyik Szerz6dé Fél dallampolgdra, nem folytat gazdasigi tevékenységet a
tartézkodasi helye szerinti dllamban, és e megallapodéds egyéb rendelkezései szerint nincs tartézkodasi

joga, legalabb ot évre érvényes tartézkodasi engedélyt kap, ha az illetékes nemzeti hatésagok szamara
igazolja, hogy rendelkezik sajat maga és a csalddtagjai szdmara az alabbiakkal:

a) elegendd pénzeszkoz ahhoz, hogy a tartézkodasuk ideje alatt ne kelljen szocidlis segélyt igényelnie;

b) minden kockazat esetére sz6l6 betegségbiztositasi [helyesen: egészségbiztositasi] fedezet.

[..]”

A német szabdlyozds

A relevins rendelkezések a jovedelemadérdl szdlé torvény (Einkommensteuergesetz) (a tovabbiakban:
EStG) 2002. oktéber 19-én kozzétett (BGBL 2002 I, 4212. 0.) és 2007. december 20-an modositott
véaltozatanak (BGBL 2007 I, 3150. 0.) elirasai.

Az EStG 1. §-a értelmében:

»(1) A Németorszagban édlland6 lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé természetes
személyek teljes korl jovedelemado-kotelezettség ald tartoznak. [...]

[...]

(3) A Németorszigban sem dallandé lakdhellyel, sem szokdsos tartézkoddsi hellyel nem rendelkezé
természetes személyek kérelmiikre teljes kord addkotelezettség ald tartoznak, ha belfoldi jovedelemmel
rendelkeznek a 49. § értelmében. E lehetdség csak akkor alkalmazhaté, ha a naptari évben szerzett
jovedelmeik legaldbb 90%-ban a német jovedelemad¢ ald tartoznak [...]”

[...]”
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Az EStG torvény la. §-dnak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Olyan személyek esetében, akik az Eurdpai Unié valamely tagdllamanak vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szol6 Megéllapodas [a tovabbiakban: EGT-Megéllapodds] hatdlya ala tartozé dllamnak az
allampolgdrai, [...] akiket az 1. § (3) bekezdése szerint teljes kori jovedelemadé-kotelezettség ala
tartozéként kell kezelni, a 26. § (1) bekezdése elsé mondatidnak [...] alkalmazéisa sorin a kovetkezd
szabalyok irdnyaddk:

1. [...] feltéve, hogy a jogosult lakdhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye az Eurdpai Unié mds
tagallamaban, vagy olyan allamban van, amely az [EGT-Megallapodds] hatalya ala tartozik.”

[...]

(2) kérésére azt a nem tartésan kiilonélé hazastdrsat, akinek belfoldon nincs lakéhelye vagy szokasos
tartézkodasi helye, a 26. § (1) bekezdése els6 mondatinak alkalmazasa céljabdl teljes kora
jovedelemadd-kotelezettként kell kezelni. A 1. pont méasodik mondata értelemszertien alkalmazandé.
Az 1. § (3) bekezdése méasodik mondatdnak alkalmazasinak keretében a két hazastirs jovedelmét kell
alapul venni, és kett6vel megszorozni az addalapot nem képezé jovedelemrész Osszegét |[...]”

Az EStG 26. §-dnak (1) bekezdése jogot biztosit az olyan, nem tartésan kiilonélé hazastarsak szamadra,
akik teljes kori adokotelezettséggel rendelkeznek, vagy akiket ekként kell kezelni, hogy valasszanak az
e torvény 26a. §-a szerinti kiillon adézas vagy az e torvény 26b. §-a szerinti kozos addzas kozott.

Az EStG ,,A hazastarsak kozos ad6zasa” cimet viselé 26b. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A hazastarsak kozos addzdsa esetén a hazastarsak altal elért jovedelmeket Ossze kell adni, a
hazastarsak tekintetében egyiittesen kell figyelembe venni, és ellenkez6 rendelkezés hidnyaban a
hazastarsakat egyiittesen kell adéalanynak tekinteni.”

Az EStG-nek ,A jovedelemadé mértéke” cimet viselé 32a. §-dnak (5) bekezdése eldirja:

»Azon hézastdrsak esetében, akik a 26. és 26b. § alapjan kozosen addznak, a jovedelemado [...] a
kétszerese annak az addnak, amely az (1) bekezdés szerint kozosen szerzett addkoteles jovedelmiik
felét terheli (»splitting« eljaras).”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Ettwein hazaspar mindkét tagja ondllé vallalkozdi tevékenységet folytat, az alapeljaras felperese
véllalkozasi tanacsaddként, férje pedig festdmiivészként. Németorszagban szerzik teljes jovedelmiiket.
2007. augusztus 1-jén az Ettwein hdazaspar, akiknek lakdhelye ezen idépontig Lindauban
(Németorszag) volt, Svdjcba helyezte at lakdhelyét. Mindazondltal tovdbbra is Németorszagban
folytattak szakmai tevékenységiiket, és e tagdllamban szerezték szinte teljes jovedelmiiket.

A 2008-as addéévre vonatkozé jovedelemaddjuk megallapitdsa érdekében az Ettwein hazaspar, amint a
korabbi addéévekben is, a kozos addzast, azaz a ,splittingnek” nevezett eljaras alkalmazdsat kérte,
hangsulyozva, hogy nem volt adékételes jovedelmiik Svdjcban.

Az els6 adomegallapité értesitésben a Finanzamt Konstanz helyt adott a hazaspar kérelmének. 2009.
december 1-jén azonban visszavonta e hatdrozatot azzal az indokkal, hogy a hazastarsak személyes és
csaladi helyzete okan biztositott kedvezd ,splitting” eljaras az Ettwein hdzasparra nem alkalmazhatd,
mert a lakdéhelyilk nem unids tagillam, és nem is EGT-Megallapodasban részes dllam teriiletén
talalhaté. Kovetkezésképpen a Finanzamt 2010. marcius 22-i adémegallapitd értesitésében az Ettwein
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hézaspart a kiilon ad6zas ald rendelte. Mivel az e tekintetben kezdeményezett kozigazgatasi panasz nem
volt eredményes, az alapeljaras felperese hatalyon kiviil helyezés iranti keresetet inditott a Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg el6tt.

E birésag ugy itéli meg, hogy az alapeljaras felperese és hazastirsa ,hatir menti ingdz6 Onallé
vallalkozék” a megallapodas 1. melléklete 13. cikkének (1) bekezdése értelmében, tekintettel arra, hogy
Svéjcban laké német allampolgarok, akik a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag teriiletén végeznek
onallé vallalkozdi tevékenységet, és a szakmai tevékenységiik helyérél naponta visszatérnek a
lakohelyiikre. A megéllapodas 1. melléklete 9. cikke (2) bekezdésének és 15. cikke (2) bekezdésének
egyiittes rendelkezései szerint a hatdr menti ingdzé 6nallé véllalkozokat a szakmai tevékenység szerinti
allam tertiletén ugyanazok az addkedvezmények és szocidlis juttatisok illetik, mint a belfoldi 6nalld
vallalkozékat. A kérdést elGterjeszté birdsag hajlik arra, hogy a megdllapodds e rendelkezéseivel
ellentétesnek mindsitse azt, hogy a német adohatésdg pusztin amiatt, hogy lakéhelyiik Svajcban
talalhat6, megtagadja az Ettwein hdzaspartdl a ,splitting” eljaras kedvezményét.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ez a kovetkeztetés megfelel a Birdsag altal a letelepedés
szabadsaga és a munkavallalok szabad mozgasa tekintetében megallapitott elveknek, amely
szabadsagok a megallapodasban is rogzitésre keriiltek. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
az addjogban is alkalmazandé hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elve nemcsak az dllampolgarsag
alapjan torténd nyilt hatranyos megkiillonboztetést tiltja, hanem a megkiilonboztetés minden rejtett
formajat is.

A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy fészabaly szerint a lakoéhely szerinti dllam feladata,
hogy a személyes és csaladi vonatkozast koriilményeit figyelembe véve teljes kortien addztassa az
addalanyt. Ha azonban a teljes kor(i addztatdsra a jovedelem forrasa szerinti allamban keril sor, mivel
az érintett személy csaknem kizardlag ezen allambdl szerzi jovedelmeit, ez az dllam nem hagyhatja
figyelmen kiviil az érintett személyes és csaladi helyzetét, ha ez a lakdhely szerinti allamban nem
lehetséges. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a ,splitting” eljaras az ilyen esetben figyelembe
veendd személyes és csaladi kortilmények részét képezi (a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995.
februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-225. o.] és a C-107/94. sz. Asscher-iigyben 1996. junius
27-én hozott itélet [EBHT 1996., I-3089. o.]).

Kovetkezésképpen e birdsag szerint az Ettwein hazaspar helyzetét, amelyet a lakéhely szerinti dllamban,
nevezetesen Svijcban szerzett jovedelem hijan ebben az dllamban nem lehet figyelembe venni,
Németorszagban kell figyelembe venni az adé kiszamitdsa sordn, hogy ne keletkezzen hatranyos
megkiilonboztetés a Németorszagban lakd, jovedelmiiket ott szerzd, az Ettwein hazasparéval
megegyezd személyes és csaladi helyzetben 1év6 hazasparokhoz viszonyitva.

E megfontoldsokra figyelemmel a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a
Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] megéllapodas rendelkezéseit, killonésen annak 1., 2., 11., 16. és 21. cikkét,
valamint I. mellékletének 9., 13. és 15. cikkét, hogy azok nem teszik lehet6vé, hogy a Svajcban él6 és
teljes adokoteles jovedelmiik utdn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban adézé hazastarsaktol
megtagadjak a ,splitting” eljarason alapul6 kozos ad6zast?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Meg kell éllapitani, hogy — amint az az alapiigyben széban forgd szabalyozasbdl is kovetkezik — a
»splitting” rendszer a német jovedelemadd hatdlya ald tartozé hdazaspar szdmara akkor jelent
adokedvezményt, ha a hdzastdrsak egyike dltal kapott jovedelem hatdrozottan magasabb a masik
jovedelménél. Amint azt a Birdsag megallapitotta, e rendszert azért vezették be, hogy enyhitsék a
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jovedelemadd savos progresszivitdsat. E rendszer lényege, hogy a hdzastirsak teljes jovedelmét
osszeadjak, majd fiktiv mdédon 50%-os aranyban megosztjak kozottilk, végul igy addztatjdk. Ha az
egyik hazastirs jovedelme magas, a masiké pedig alacsony, a ,splitting” kiegyenliti az addalapot és
enyhiti a jovedelemadd savos progresszivitasat (a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet
7. pontja).

Mindazonaltal e szabdlyozds értelmében ez a rendszer csak abban az esetben alkalmazandé, ha a
hazastarsak lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye vagy Németorszag teriiletén, vagy valamely mas
uniés tagillam, illetve olyan dallam teriiletén taldlhaté, amelyre vonatkozik az EGT-Megéllapodas. E
megallapodas hatdlya nem terjed ki a Svéjci Allamszovetésgre.

Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésére valaszt lehessen adni, el6szor is azt kell
megvizsgalni, hogy az Ettwein hdzasparéhoz hasonl6 helyzet a megallapodas hatdlya ald tartozik-e.

E tekintetben el6szor is el kell utasitani a német kormény és az Eurdpai Bizottsdg azon érvelését,
miszerint a megallapodast kizarélag az allampolgarasigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés esetén
lehet alkalmazni, nevezetesen akkor, ha valamely Szerz6d6 Fél allampolgaraval a masik Szerz6dé Fél
teriiletén a belfoldi személyekhez viszonyitottan nem egyenlé mddon bannak. Bizonyos koriilmények
kozott és az alkalmazandd rendelkezések fiiggvényében lehetséges ugyanis, hogy az egyik Szerz6dé Fél
allampolgdrai sajat orszagaikkal szemben is hivatkozzanak a megallapodason alapulé jogokra (lasd
tobbek kozott a C-257/10. sz. Bergstrom-iigyben 2011. december 15-én hozott itélet [EBHT 2011,
[-13227. 0.] 27-34. pontjat).

Az alapeljaras koriilményeit és a megallapodas adott esetben alkalmazandé rendelkezéseit illetéen meg
kell allapitani, hogy a megéllapodas I. melléklete 13. cikkének (1) bekezdése a szovege alapjan
alkalmazand6 az Ettwein hdazaspar helyzetére. E hdazaspar ugyanis ,Szerz6dé Fél”, nevezetesen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allampolgarai, lakéhelyiik ,Szerz6d6 Fél”, a jelen esetben a Svdjci
Allamszovetség teriiletén talalhaté, és 6nallé vallalkozéi tevékenységet folytatnak a ,masik Szerzédé
Fél”, konkrétan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén.

E rendelkezés az egyik Szerz6d6 Fél teriiletén 1évé lakdhely és az ondllé vallalkozéi tevékenység
folytatdasanak helye kozott tesz kiilonbséget, amelynek a masik Szerz6dé Fél teriiletén kell lennie, az
érdekeltek allampolgarsagara valé tekintet nélkill. Kovetkezésképpen e rendelkezés értelmében az
Ettwein hazaspart a megdllapodas alkalmazasa tekintetében ,hatidr menti ingdzé 6nallé vallalkozéknak”
kell tekinteni, mivel az sem vitatott, hogy szakmai tevékenységiik helyérél naponta visszatérnek a
lakéhelytikre.

E tekintetben nem lehet helyt adni a német korméany és az Eurdpai Bizottsiag azon érvelésének,
miszerint a ,hatdr menti ingdz6 6ndll6 vallalkozé” fogalmat magaban foglalja az ,6nallé véllalkozénak”
a megéllapodas I. melléklete 12. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma. Ugyanis, jollehet a ,hatar
menti ingazé 6nall6 véllalkoz6” ,0nallé véllalkozé” is, mivel 6nallé vallalkozdi tevékenységet folytat, a
yhatdr menti ingdzé o6ndll6 véllalkoz6” fogalmat mds, az emlitett 12. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott ,,6nallé véllalkozé” fogalmdhoz képest eltéréseket tartalmazé rendelkezések hatarozzak

meg.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amint az a megallapodds I. melléklete 13. cikkének
(1) bekezdésébdl is kovetkezik, a ,hatar menti ingdzé o©nallé vallalkozénak” nincs sziiksége
tartézkodasi engedélyre ahhoz, hogy 6ndllé vallalkozoéi tevékenységet folytasson, szemben azzal, amit az
,0nallé véllalkozé” tekintetében ir elé e melléklet 12. cikke. Ez utébbi rendelkezés, amint az cimébdl és
tartalma Osszességének olvasatabol is kovetkezik, kizarélag a tartézkodds szabalyozasa érdekében keriilt
rogzitésre.
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Az a tény, hogy a Szerz6dé Felek egy kiillon rendelkezést irtak el a hatir menti ingdzé 6ndll6
véllalkozok tekintetében, kiemeli az 0Ondllé vallalkozdk e csoportjdnak sajatos helyzetét, és
hangsulyossa teszi az ezek mozgasanak és mobilitdsdanak megkonnyitésére iranyulé szandékot.

Ezt a kovetkeztetést a megallapodds I. melléklete 24. cikkének (1) bekezdése is megerdsiti, amely
rendelkezés rogziti a tartdzkoddasi jogot, nevezetesen az egyik Szerz6d4 Fél dllampolgarainak azt a
jogat, hogy lakohelyiiket a masik Szerz6dd Fél teriiletére helyezzék at, barmely gazdasagi tevékenység
gyakorlasatdl fiiggetleniil. Mdrpedig killondsen az olyan hatdr menti ingdzéknak, mint az Ettwein
hazaspar, képesnek kell lenniiikk e joguk teljes érvényesitésére, teljes egészében fenntartva a
szarmazasuk szerinti orszagban folytatott gazdasagi tevékenységiiket.

Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az Ettwein hazaspar helyzete a megallapodas
hatdlya ala tartozik.

Tekintettel arra, hogy az Ettwein hdzaspar tagjai a megallapodas I. melléklete 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,hatdr menti ingdzé 6ndllé véllalkozok”, az e melléklet 15. cikkének
(1) bekezdésében foglalt egyenlé bandsmoéd elve rajuk is alkalmazandé (lasd a C-506/10. sz., Graf és
Engel tgyben 2011. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2011., I-9345. o.] 23. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és az e rendelkezés értelmében vett ,fogad6 allam” esetiikben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.

Ezenfelil az emlitett 15. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanezen I. melléklet 9. cikkének
rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell a hatdr menti 6nall6 vallalkozékra is. Ezen utdébbi cikk
(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogyaz egyenld bandsmoéd elve az addkedvezményekre is kiterjed.

Ezen értelemszer(i alkalmazasbdl az kovetkezik, hogy a hatar menti ingdzé 6nall6 véllalkoz6 a fogadd
allamban ugyanazon adékedvezményeket élvezi, mint a tevékenységiiket az utébbi allamban gyakorld
és ezen allamban lakohellyel rendelkez6 6nallé vallalkozdk.

Mindazondltal e megéllapodds 21. cikkének (2) bekezdését is figyelembe kell venni, amelynek
értelmében a megdllapodas egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd gy, hogy akadalyozza a Szerz6dé
Feleket abban, hogy megkiilonboztessenek eltéré helyzetli addfizetSket, kiilonos tekintettel
lakoéhelytikre, adéjogszabalyaik ide vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasakor.

E rendelkezés tehat eltéré bandsmddot tesz lehetévé a belfoldi és a kilfoldi illetdségti addalanyok
kozott az addjog teriiletén, azonban csak abban az esetben, ha nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a jovedelemadét illetéen az addalanynak
jovedelmei Osszessége és személyes, valamint csalddi helyzete figyelembevételébdl kovetkezd személyes
tehervisel6 képességét a legkonnyebben a lakéhelye szerinti tagdllamban lehet értékelni, amelyben
szokasosan jovedelmeinek lényeges része koncentralédik, valamint az, hogy e szempontbdl a belfoldi
és kilfoldi illetdségli személyek helyzete altaldban nem hasonlithaté Ossze (lasd a fent hivatkozott
Schumacker-tigyben hozott itélet 32—34. pontjat és a fent hivatkozott Asscher-tigyben hozott itélet
41. pontjat). Mindazonaltal a Birésag hangsuilyozta, hogy ez masképp érvényesiil abban a helyzetben,
amikor a kilfoldi illet6ségli személy nem rendelkezik szamottevd jovedelemmel a lakdéhelye szerinti
allamban, és addkoteles bevételei meghatarozé részét valamely mas allamban végzett tevékenységbdl
szerzi oly médon, hogy a lakéhelye szerinti dllam nem képes megadni neki a személyes és csaladi
korilményein alapulé elényoket (lasd a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 36. pontjat).

A Birésag ugy dontott, hogy amikor a kiilfoldi illetéségii adézé — munkavallalé vagy vallalkozé — azon
allamban éri el a teljes vagy majdnem teljes jovedelmét, amelyben szakmai tevékenységét folytatja, a
jovedelemadd szempontjabol objektive ugyanolyan helyzetben van, mint az ezen dallamban ezzel
Osszehasonlithaté tevékenységet folytatd belfoldi illetéségli személy. Az addalanyok e két csoportjanak
tagjai elsdsorban személyes és csaladi helyzetiik figyelembevétele tekintetében vannak 6sszehasonlithato
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helyzetben. Az ilyen figyelembevétel ugyanis nem lehetséges az olyan hatir menti ingazék lakéhelye
szerinti dllamban, mint az Ettwein hdzaspar, mivel ezen dllamban nem szereznek jovedelmet (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 37. és 38. pontjat, a fent
hivatkozott Asscher-ligyben hozott itélet 42. és 43. pontjit, valamint a C-80/94. sz. Wielockx-iigyben
1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995., I-2493. o. 20. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében az egyik Szerz6dé Fél nem hivatkozhat a megallapodas 21. cikkének
(2) bekezdésére a célbdl, hogy a szakmai tevékenységét ebben az dllamban folytatd, teljes jovedelmét itt
szerz és a jovedelemadd hatdlya ala teljes kortien ezen allamban tartozé hazaspartél kizarélag azon
okbdl tagadja meg a személyes és csaladi helyzethez kapcsolddd, és a ,splitting” eljaras alkalmazasaban
all6 adokedvezményt, hogy a hazaspar lakéhelye a masik Szerz6dé Fél teriiletén taldlhatd.

Kovetkezésképpen az alapeljarasban széban forgd szabdlyozds, mivel az emlitett addkedvezmény
alkalmazdsat az adoéalanyok lakéhelyének okdn nem teszi lehet6vé, ellentétes a megallapodas
I. mellékletének — e melléklet 15. cikkének (2) bekezdésével és 9. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — 13. cikke (1) bekezdésével.

Ezenfelil a megéllapodds célja —1. cikke a) pontjdnak megfeleléen —kiilondsen a Szerz6ddé Felek
terilletén val6 tartézkodds joganak biztositdsa az Unié tagillamai és a Svdjci Allamszovetség
allampolgdarai szamara.

Egyébirant e megoldas a Birésag itélkezési gyakorlatinak azon iranyvonalat koéveti, amely szerint a
személyek szabad mozgasit — amelynek tekintetében a megallapodds masodik preambulumbekezdése
értelmében a Szerz6dé Felek ugy hataroztak, hogy azt az Unidban alkalmazandé el6irasok alapjan
egymas kozott megteremtik — korldtoznd az, ha valamely Szerz6édé Fél allampolgarat hatrany érné
szdrmazdsi orszidgdban csupdn amiatt, hogy gyakorolta szabad mozgashoz valé jogat (a fent hivatkozott
Bergstrom-tigyben hozott itélet 27. és 28. pontja).

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a
megallapodds 1. cikkének a) pontjat, valamint I. melléklete 9. cikkének (2) bekezdését, 13. cikkének
(1) bekezdését és 15. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely az ezen dllam allampolgarsagaval rendelkezd, teljes addkoteles jovedelme
tekintetében ezen allamban a jovedelemadé hatdlya ald tartozé hazaspartél kizarélag azon okbodl
tagadja meg az e szabdlyozas dltal el6irt, ,splittingnek” nevezett eljaras alkalmazasaval nyujtott kozos
ad6zas kedvezményét, hogy a hazaspar lakéhelye a Svajci Allamszovetség teriiletén taldlhato.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az egyrészrdl az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozotti, a
személyek szabad mozgasarol szolo, 1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt megallapodas
1. cikkének a) pontjat, valamint e megallapodas I. melléklete 9. cikkének (2) bekezdését,
13. cikkének (1) bekezdését és 15. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az ezen allam allampolgarsagaval rendelkezd,
teljes adokoteles jovedelme tekintetében ezen allamban a jovedelemaddé hatilya ala tartozoé
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hazaspartol kizardlag azon okbdl tagadja meg az e szabalyozas altal eldirt, ,splittingnek” nevezett
eljaras alkalmazasaval nyujtott kozos addzas kedvezményét, hogy a hazaspar lakéhelye a Svijci
Allamszovetség teriiletén talalhato.

Alairasok
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