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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. marcius 14.*

»44/2001/EK rendelet — Joghatésag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa polgdri és
kereskedelmi tigyekben — Az 5. cikk 1. pontjanak a) alpontja és a 15. cikk (1) bekezdése — A
»szerzOdéssel kapcsolatos iigy« és a »fogyasztdi szerz6dés« fogalma — Kotelezvény — Valtokezesség —
Hitelszerz6dés biztositasa”

A C-419/11. sz. ugyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Meéstsky soud v Praze (Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2011. augusztus 10-én érkezett, 2011. mdrcius
21-i hatarozatdval terjesztett el6 az el6tte
a Ceska sporitelna a.s.
és
Gerald Feichter kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits, J.-]. Kasel és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Ceska spotritelna, a.s. képviseletében M. Vojacek advokat,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a svijci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Simerdovd és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 20-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: cseh.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 12,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. o, HL 2011. L 124., 47. o.) 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak és 15. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Cseh Koztirsasigban székhellyel rendelkezé Ceska spofitelna, a.s. (a tovabbiakban:

Ceska spotitelna) és az Ausztrisban lakohellyel rendelkezé G. Feichter kozotti jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 44/2001rendelet
A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhets”.

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[v]alamely tagdllamban lakdhellyel
rendelkez személy mds tagallam birésigai el6tt kizardlag e fejezet 2—7. szakaszaban megallapitott
rendelkezések alapjan perelhet6”.

Az emlitett rendelet ,Kulonos joghatdsdg’ciml 2. szakasza alatt taldlhaté 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontja értelmében:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

1. a) ha az eljards tdrgya egy szerz6dés vagy egy szerzGdéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag el6tt”

Ugyanezen rendelet ,Joghatésdg fogyasztéi szerzédések esetén” ciml 4. szakasza ald tartozd
15. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Valamely személy, a fogyasztd [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] altal kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységén kiviil esé céllal megkotott szerzédéssel kapcesolatos tigyekben a joghatésagot
[...] e szakasz hatdrozza meg, ha:

a) a szerz6dés tirgya ingd dolgok részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b) a szerzédés targya olyan részletekben visszafizetendé kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozdsara nyujtanak; vagy

¢) minden mds esetben, a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyasztéd lakéhelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen
modon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagdllamra is iranyul, és a
szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik”

2 ECLIL:EU:C:2013:165
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A 44/2001 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A fogyasztd ellen a masik szerz6d6 fél kizarolag a fogyasztd lakdhelyének [helyesen: lakohelye szerinti
tagallam] birdsagai el6tt indithat eljarast.”

A cseh jog

A valtérdl és a csekkrdl szélé 191/1950. szamu torvény (a tovabbiakban: 191/1950. sz. torvény)
75. §—anak értelmében az e szakasz daltal el6irt valamennyi adatot feltiintet6 dokumentumot érvényes
kotelezvénynek kell tekinteni.

A 191/1950. sz. torvény 76. §-a (1) bekezdésének értelmében az olyan okirat, amelybdl a 75. §-ban
szereplé adatok koziil valamelyik hidnyzik, nem érvényes kotelezvény, a kovetkezé bekezdésekben
meghatdrozott esetek kivételével. Az emlitett torvény 76. §-dnak (3) bekezdése értelmében kiilon
kikotés hidnyaban a fizetés helyének az okirat kidllitdsanak helyét, illetve ezzel egyidejiileg a kiallité
lakohelyét kell tekinteni.

A 191/1950. sz. torvény 77. §-a (2) bekezdésének megfeleléen az emlitett torvény 10. §-at a kotelezvény
tekintetében is alkalmazni kell. E 10. § akként rendelkezik, hogy amennyiben a kidllitdsakor hidnyos
kotelezvényt nem toltotték ki megfeleléen, gy nem lehet arra hivatkozni a kotelezvény birtokosaval
szemben, hogy e megallapodast nem tartottdk tiszteletben, kivéve ha a kotelezvény birtokosa azt
rosszhiszemiien szerezte, vagy annak megszerzése soran stlyosan gondatlanul jart el.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2004. aprilis 28-an a brnéi (Cseh Koztarsasag) székhelyli Feichter — CZ s.r.o. (a tovabbiakban: Feichter
tarsasag) ugyancsak Brnéban iires kotelezvényt bocsatott ki a pragai (Cseh Koztdrsasag) székhelyd
Ceskd sporitelna javdra. A kotelezvényt, amelyet a Feichter tirsasig nevében annak iigyvezetdje,
G. Feichter irt ald, az e tarsasagnak a kozte és a Ceska spofitelna kozott ugyanebben az idépontban
kotott folydszamlahitelkeret-szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek biztositasa céljabdl bocsatottak ki.
Az ausztriai lakéhelyl G. Feichter mint természetes személy is aldirta a kotelezvény elsé oldalat
~kezesként” jelzéssel.

Az e kotelezvény alapjan fizetendd Osszegre vonatkozd adatokat, valamint az esedékesség idejét és a
fizetési helyet a Ceskd sporitelna egy, a hidnyzé adatok beillesztésére vonatkozé, ugyanabban az
idépontban kotott megallapodds alapjan késébb tiintette fel. Az ekként kiegészitett kotelezvény a
Feichter tirsasag feltétel nélkiili igéretét tartalmazta arra vonatkozéan, hogy a Ceskd spofitelna
rendelkezése szerint megfizet 5000 000 CZK 6sszeget 2008. majus 27-én.

Az esedékesség idépontjaban a fizetés helyén, azaz Pragaban bemutatott kotelezvényt nem fizették ki.
Kovetkezésképen a Ceskd spotitelna a kotelezvény alapjan fizetendé féosszeg, annak 2008. majus
28-t6l a megfizetésig szamitott évi 6%-os kamata, valamint a kotelezvény utdn jaré 16 666 CZK
Osszegll dij megfizetése iranti keresetet inditott G. Feichter ellen a Méstsky soud v Praze (pragai varosi
birésag) el6tt. G. Feichter ezen eljarasban a Méstsky soud v Praze joghatdsdgdnak hidnydra alapitott
kifogast emelt, tekintettel arra, hogy lakéhelye Ausztridban talalhaté.

A kérdést el6terjesztd birdsag részérdl felmeriil a kérdés, hogy joghatdsigat a fogyasztdi szerzédésekre
vonatkoz6 szabdlyok alapjan kell-e meghatdrozni. E tekintetben kérdést terjeszt el6 arrél, hogy a
44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek-e, és kiilondsen, hogy az
alaptigy targyat képez6 kotelezvénybdl eredd jog, amelyre a cimzett a kezességet véllalé személlyel
szemben hivatkozik, e cikk értelmében ,szerzédéssel kapcsolatosnak” mindsithet-e. Amennyiben igen,
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ugy az osztrak birésidgok rendelkeznének joghatdsiggal az alapjogvita tekintetében, mivel e rendelet
16. cikkének (2) bekezdése értelmében a fogyaszté ellen a masik szerz6d6 fél kizarélag a fogyasztod
lakéhelyének birdsagai el6tt indithat eljarast.

A kérdést elbterjeszté birdsag részérdl azzal kapcsolatban is kérdés meriil fel, hogy a jelen iigyben
meghatdrozhaté-e a joghatésag a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan.

E vonatkozasban felveti egyrészt azt a kérdést, hogy az alapiigy targyat képezé kotelezvénybdl eredd
jogok, a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében ,szerzédéssel kapcsolatosnak”
mindsitheték-e annak ellenére, hogy a cseh jogban a kotelezvény absztrakt értékpapirnak tekintendd,
amelynek nincs szerzédésjellege, még ha egy szerzédés tartalmat testesiti is meg.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a jelen iigyben olyan kotelezettségrél
van e-sz6, amelyet a fél szabadon vallalt, tekintve, hogy a fizetés pontos helyét sem a kotelezvény, sem
a hianyz6 adatok beillesztésére vonatkozé megallapodds nem hatdrozta meg. Ugyanis, noha ezen utébbi
megallapodas jogot biztositott a Ceskd spotitelna szdmara, hogy beillessze a kotelezvénybe a fizetés
helyére vonatkozé hidnyzé adatokat, mindazonaltal nem rendelkezett az annak meghatdrozasat
lehet6vé tevé szempontokrol, hogy pontosan Praga varosardl van-e szd. A kérdést elSterjeszt birdsag
kiemeli, hogy nem kizarhatd, hogy a fizetési helynek a kotelezvénybe val6 beillesztése e megallapodas
megsértéséhez vezet, vagy hogy az ilyen megallapodds a bizonytalan tartalma miatt érvénytelen, amely
esetben nehezen lenne megéllapithatd, hogy az adott kotelezettséget a fél szabadon vallalta.

Ilyen koriilmények kozott a Méstsky soud v Praze ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A [44/2001 rendelet] 15. cikkének (1) bekezdése szerinti, »a valamely személy — fogyasztd — éltal
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kivill esé céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos
tigyek« fogalma értelmezhet6-e gy, hogy az kiterjed a hidnyosan kiallitott kotelezvény alapjan a
cimzett dltal a kotelezvény kidllitéjaért kezességet véllalé személy ellen inditott eljarasokra?

2) Fuggetlenil attdl, hogy az els6 kérdésre adandé vélasz igenlé vagy nemleges, a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti »szerzédéssel kapcsolatos iigy« fogalma értelmezhet6-e
ugy, hogy figyelemmel pusztin magiara a dokumentum tartalmdara, az kiterjed a hianyosan
kiallitott kotelezvény alapjan a cimzett altal a kotelezvény kidllitéjaért kezességet vallalé személy
ellen inditott eljarasokra?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Az elfogadhatésagrdl

A Ceskd sporitelna azt 4dllitia, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés
elfogadhatatlan, mivel tisztan hipotetikus jelleget mutat, és az alapiigy megolddsa szempontjabdl nincs
relevancidja, lévén hogy a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdése alkalmazdsdnak feltételei nem
teljestilnek.

Emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkben emlitett
eljaras keretében, amely a nemzeti birésdgok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztisan alapul, az
alaptigy konkrét tényalldsanak a megéllapitisa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és
alkalmazasa kizardlag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizardlag az tigyben eljaré6 és
hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése is, hogy
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— tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jognak az értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag — fészabély szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd a C-553/11. sz. Rintisch-tigyben 2012.
oktdber 25-én hozott itélet 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ekképpen a Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok dltal elSterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy tdargyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem éllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kiilonosen a C-618/10. sz. Banco
Espanol de Crédito tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet 77. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Rintisch-tigyben hozott itélet 16. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben nem ez az eset all fenn. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl
egyértelmiien Kkitinik ugyanis, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
sziikség van az alapiigy megoldasdhoz, tekintve, hogy a joghatésag hidnydra alapitott, G. Feichter altal
emelt kifogds azon az érven nyugszik, amely szerint, mivel 6 a kotelezvényt természetes személyként
irta ald, az emlitett cikk értelmében fogyasztéi mindséggel rendelkezik, ennélfogva a joghatdsagot e
rendeletnek a fogyasztéi szerzédések esetében a joghatdsiagra vonatkozé rendelkezései alapjan kell
meghatdrozni.

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdést elfogadhaténak kell
tekinteni.

Az iigy érdemérol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
15. cikkének (1) bekezdése alkalmazhaté-e olyan kereset tdrgydban eljaré birdsig joghatdsiganak
meghatdrozasa céljabol, amelyet valamely tagallamban kidllitott kotelezvény cimzettje ezen, aldirdsdnak
idépontjaban hidnyos, majd a késébbiekben a cimzett altal kiegészitett kotelezvény alapjan, masik
tagallamban lakéhellyel rendelkezd, kezességet villalé személlyel szemben inditott.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendeletben haszndlt — és kiilondsen e rendelet
15. cikke (1) bekezdésében szereplé — fogalmakat egymastol fiiggetleniil, els6sorban a hivatkozott
rendelet szerkezetének és céljainak megfeleléen kell értelmezni annak érdekében, hogy ezdltal e
rendelet egységes alkalmazdsa valamennyi tagdllamban biztositva legyen (ldsd ebben az értelemben a
C-27/02.sz. Engler-tigyben 2005. januar 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-481. o.] 33. pontjat, a
C-585/08. és C-144/09. sz., Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben 2010. december 7-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-12527. o.] 55. pontjat, valamint a C-190/11. sz. Miihlleitner-iigyben 2012.
szeptember 6-an hozott itélet 28. pontjat).

Tovabba meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése kivételt képez az e
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott dltaldnos joghatdsagi szabdly aldl, mivel azon
tagallam birdsagainak joghatésagat mondja ki, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye taldlhato,
valamint az ugyanezen rendelet 5. cikkének 1. pontjdban meghatarozott, a szerzédések esetén eldirt
kiillonos joghatdsagi szabdly aldl is, amelynek értelmében az eljaras targyat képezé kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsag rendelkezik hataskorrel (a fent hivatkozott Pammer és Hotel
Alpenhof egyesitett {igyekben hozott itélet 53. pontja, valamint Miihlleitner-iigyben hozott itélet
26. pontja). Kovetkezésképpen ezen 15. cikk (1) bekezdésének is sziikségszertien megszorité értelmezés
targyat kell képeznie (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Miihlleitner-tigyben hozott itélet
27. pontjat).
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Végezetiil, mivel a 44/2001 rendelet az Gj tagéllamoknak ezen egyezményhez valé csatlakozdsardl szol6
egyezményekkel modositott, a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrél és a hatdrozatok
végrehajtasarol szolé 1968-as Briisszeli egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) helyébe lép, a Birésag daltal az ezen egyezmény rendelkezéseire vonatkozodan adott
értelmezés az emlitett rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben ezen jogszabalyok
rendelkezései egyenértékiinek tekinthet6k (lasd kiillonosen a C-133/11. sz., Folien Fischer és Fofitec
tigyben 2012. oktéber 25-én hozott itélet 31. pontjat, és a C-543/10. sz. Refcomp-iigyben 2013. februdr
7-én hozott itélet 18. pontjat).

E tekintetben a Birdsag mar kimondta, hogy a 44/2001 rendelettel létrehozott rendszerben e rendelet
15. cikkének (1) bekezdése — amint az ugyanezen rendelet (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ugyanazt
a helyet foglalja el, és ugyanazt a — gyengébb felet véd6 — szerepet tolti be, mint a Briisszeli Egyezmény
13. cikke elsé bekezdése (lasd ebben az értelemben a C-180/06. sz. Ilsinger-tigyben 2009. majus 14-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-3961. o.] 41. pontjat, a fent hivatkozott Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben
hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott Miihlleitner-iigyben hozott itélet 29. pontjat).

A kérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdését e megfontolasok fényében kell megvalaszolni.

E kérdés megvalaszolasa céljab6l meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése abban az esetben alkalmazhatd, ha harom feltétel teljesiil, Ggymint el8szor is a szerz6dé
felek egyike fogyasztéi mindségben jar el, szakmai tevékenységétdl kivill esének tekintheté keretek
kozott; masodszor az e fogyaszté és a szakmai tevékenységet folytaté személy kozotti szerzédést
ténylegesen megkototték, és harmadszor, e szerz6dés az emlitett cikk (1) bekezdésének
a)-c) pontjaiban emlitett kategéridk egyikébe tartozik. E feltételeknek kumulative kell teljesiilniiik,
midltal a joghatésdg maér az egyik hidnydban sem hatirozhaté meg a fogyasztéi szerzédésekre
vonatkoz6 szabalyok alapjan.

Ami a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak elsé feltételét illeti, noha e rendelkezés
szovege nem minden tekintetben azonos a Briisszeli Egyezmény 13. cikke els6 bekezdésének
megfogalmazasaval, e moédositasok azon alkalmazasi feltételeket érintik, amelyeknek a fogyasztéi
szerzOdéseknek eleget kell tenniiik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pammer és Hotel
Alpenhof egyesitett iigyekben hozott itélet 59. pontjat), nem pedig a ,fogyaszté” fogalmanak
meghatdrozasat, ekként e fogalomnak a 44/2001 rendelet keretében azonos tartalma kell hogy legyen,
mint a Briisszeli Egyezmény keretében.

A Brisszeli Egyezmény 13. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban a Birdsag kordbban mar ugy itélte
meg, hogy e rendelkezés szovegébdl és funkcidjabol az kovetkezik, hogy az kizardlag a kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységében nem érintett végsé fogyasztora vonatkozik (lasd ebben az értelemben a
C-89/91. sz. Shearson Lehman Hutton tigyben 1993. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 1993., I-139. o.]
20. és 22. pontjat; a C-269/95. sz. Benincasa-tigyben 1997. jalius 3-an hozott itélet [EBHT 1997,
1-3767. o.] 15. pontjat; a C-464/01. sz. Gruber-iigyben 2005. januar 20-an hozott itélet [EBHT 2005.,
[-439. 0.] 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Engler-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik tovabba, hogy a Briisszeli Egyezménynek a fogyasztoi
szerzOdésekre meghatirozott joghatdsiagra vonatkozé rendelkezéseiben megfogalmazott kiilonleges
szabdlyozds azt a célt szolgdlja, hogy megfelel6 védelmet biztositson a masik szerz6dé félnél gazdaséagi
értelemben gyengébbnek és jogi kérdésekben kevésbé jartasnak tartott fogyaszté szdmara (lasd
killonosen a fent hivatkozott Gruber-iigyben hozott itélet 34. pontjat, és a fent hivatkozott
Engler-iigyben hozott itélet 39. pontjat). E funkciébdl az kovetkezik, hogy az e célra a Briisszeli
Egyezmény dltal eldirt kiilonleges joghatésagi rendelkezések nem vonatkoznak azokra a személyekre,
akik esetében a védelem nem indokolt (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Shearson Lehman
Hutton tigyben hozott itélet 19. pontjat).
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A Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizdrdlag az egyén magdnfogyasztiasaval
kapcsolatos sziikségleteinek kielégitését célzo, szakmai tevékenységtdl vagy ilyen céltdl fliggetleniil
kotott szerzédés tartozik azon kiillonleges rendelkezések hatdlya ald, amelyeket az egyezmény a
fogyaszté védelmére ir el6, ezzel szemben ez a védelem a szakmai tevékenység céljat szolgald
szerzGdés esetén indokolatlan (a fent hivatkozott Gruber-iigyben hozott itélet 36. pontja és, ebben az
értelemben, a fent hivatkozott Benincasa-ligyben hozott itélet 17. pontja).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott a
44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogyasztéi mindség feltétele nem teljesiil.

Vitathatatlan ugyanis, hogy az alapligyben a kezességet vallalo személy azon tarsasag kotelezettségei
tekintetében vallalt kezességet, amelynek tigyvezetSje és tobbségi tulajdonosa.

Ennélfogva, noha a kezességet villalo személy kotelezettsége absztrakt, ekként fiiggetlen a kiallité
kotelezettségétol, amely tekintetében & kezességet vallalt, ett6] még, amint azt a fétandcsnok
megallapitotta inditvanyanak 33. pontjaban, valamely természetes személy altal egy olyan kotelezvény
keretében nyujtott valtokezesség, amelyet valamely kereskedelmi tarsasig kotelezettségeinek biztositasa
céljabdl allitottak ki, nem tekinthet6 agy, hogy azt kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kivil esé
céllal nyudjtottdk, amennyiben e természetes személy szoros szakmai kapcsolatban &ll az emlitett
tarsasaggal, mint annak tigyvezetdje vagy tobbségi tulajdonosa.

Mindenesetre 6nmagaban az a koriilmény, hogy a kezességet véllalé személy természetes személy, nem
elegend6 a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének értelmében vett fogyasztéi mindségének
megdllapitasdhoz.

Ilyen kortulmények kozott nincs sziikség annak vizsgdlatira, hogy az emlitett cikk alkalmazasanak két
masik feltétele teljesiil-e.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezéen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan természetes
személy, aki szoros szakmai kapcsolatban all valamely tdrsasidggal, mint annak iigyvezet6je vagy
tobbségi tulajdonosa, nem tekintheté e rendelkezés értelmében fogyaszténak, ha olyan kotelezvény
tekintetében vallal véltokezességet, amelyet e tdrsasidg hitelnytjtdsra vonatkoz6 szerzédés alapjan
fennallé kotelezettségeinek biztositdsa céljabol allitottak ki. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem
alkalmazhaté olyan kereset targydban eljaré birésag joghatésaganak meghatirozasa céljabdl, amelyet
valamely tagdllamban kidllitott kotelezvény cimzettje ezen, aldirdsanak idépontjdban hidnyos, majd a
késGbbiekben a cimzett altal kiegészitett kotelezvény alapjan, masik tagdllamban lakdhellyel
rendelkezd, kezességet villalé személlyel szemben inditott.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja alkalmazhaté-e olyan kereset tdrgyaban eljar6
birésdg joghatésdganak meghatdrozasa céljabdl, amelyet valamely tagallamban kidllitott kotelezvény
cimzettje ezen, aldirasdanak idépontjaban hidnyos, majd a késébbiekben a cimzett altal kiegészitett
kotelezvény alapjan, masik tagallamban lakéhellyel rendelkezd, kezességet vallalo személlyel szemben
inditott.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy e kérdés keretében a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt

egyrészt, hogy valamely kotelezvény cimzettje és a tekintetében kezességet vallalo személy kozotti
jogviszony a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontja értelmében vett ,szerzédéssel

ECLILEU:C:2013:165 7



43

44

45

46

47

48

49

50

2013. 03. 14-1 ITELET — C-419/11. SZ. UGY
CESKA SPORITELNA

kapcsolatos igy” fogalma ald tartozik-e, masrészt pedig, hogy milyen hatalyt kell tulajdonitani az e
cikkben szerepld ,kotelezettségteljesités helye” fogalomnak egy hidnyosan kidllitott és a késébbiekben
kiegészitett kotelezvény esetében.

Ezzel kapcsolatban a jelen itélet 27. pontja nyoman emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontja a) alpontjanak szovege szordl szora megegyezik a Briisszeli Egyezmény 5. cikke
1. pontja els6 mondatianak szovegével, ezért az el6bbi rendelkezésnek ugyanolyan hatéalyt kell
tulajdonitani, mint az utébbinak (lasd ebben az értelemben a C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és
Rabitsch tigyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3327.] 48. és 56. pontjat).

Kovetkezésképpen a birdsig joghatésigdnak meghatdrozasa céljabdl, a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontja a) alpontjanak alkalmazdsidban tovdbbra is a Birdsignak a Briisszeli Egyezmény 5. cikke
1. pontjdhoz f(iz6d6 itélkezési gyakorlata alapjan levezethet6 elvekbdl kell-e kiindulni (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Falco Privatstiftung és Rabitsch tigyben hozott itélet 57. pontjat).

Ami el6szor is a ,szerz6déssel kapcsolatos tigy” 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett fogalmdanak értelmezését illeti, meg kell jegyezni, hogy ezt a fogalmat 6nalléan kell
értelmezni, elsésorban az egyezmény szerkezetének és céljainak megfelel6en, annak érdekében, hogy
ezaltal annak egységes alkalmazdsa valamennyi szerz6dé éallamban biztositva legyen. Ennélfogva az
nem értelmezheté Ugy, mintha arra a mindsitésre utalna, amelyet az alkalmazandé nemzeti jog a
nemzeti birésdg el6tti iigy targyat képezd jogviszonynak tulajdonit (ldsd analdgia Gtjan kiillonosen a
C-26/91. sz. Handte-ligyben 1992. jinius 17-én hozott itélet [EBHT 1992., I-3967. o.] 10. pontjat és a
C-265/02. sz. Frahuil-tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1543. o.] 22. pontjat).

Noha a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja nem ir el szerz6déskotési kotelezettséget,
valamely kotelezettség megjelolése elengedhetetlen a fenti rendelkezés alkalmazhatésagahoz, tekintettel
arra, hogy szerzédéses igények esetére az a kotelezettség teljesitésének helye szerint hatdrozza meg a
joghatésagot. Masrészt a ,szerz6déssel kapcsolatos tigy” fogalmat a fenti rendelkezés alkalmazasaban
nem ugy kell érteni, mint amely olyan helyzetre vonatkozik, amelyben nem &ll fenn egyik fél részérdl a
masik felé szabadon vallalt kotelezettség (lasd analdgia atjan a C-334/00. sz. Tacconi-tigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-7357. o.] 22. és 23.pontjit, és a fent hivatkozott
Engler-iigyben hozott itélet 50. pontjat).

Kovetkezésképpen a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjdban meghatdrozott kiilonos
joghatdsagi szabdly az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt kotelezettséget feltételez, amelyen a
felperes keresete alapul (ldsd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Engler-iigyben hozott itélet 51. pontjat).

Ami ezen kotelezettségnek az alapiigy koriilményeihez hasonl6 koériilmények kozotti fenndllasat illeti, a
fétandcsnok inditvanyanak 45. pontja nyoman meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a kezességet
vallalé személy, azzal hogy a kotelezvény elsé oldalat ,kezesként” jelzéssel aldirta, onkéntesen véllalta,
hogy az emlitett kotelezvény kidllitdja kotelezettségei tekintetében kezesként jar el. Az emlitett
kotelezettségek biztositdsara vonatkozd kotelezettségét ekként, alairdsaval, szabadon vallalta az emlitett
rendelkezés értelmében.

Az a kortulmény, hogy ezen aldiras egy iires kotelezvényen tortént, e megallapitist nem gyengitheti.
Figyelembe kell ugyanis venni azt, hogy a kezességet vallal6 személy azzal, hogy a hidnyzé adatok
beillesztésére vonatkoz6é megallapodast ugyancsak aldirta, szabadon elfogadta az arra vonatkozé
feltételeket, hogy a cimzett miként egésziti ki e kotelezvényt a hidnyz6 adatok feltiintetésével, noha az
emlitett megallapodas aldirdsa 6nmagdban nem eredményezte valtokezesség létrejottét.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az a kérdés, hogy a hidnyzé adatoknak a kotelezvényre torténd
beillesztése az emlitett megdallapodds megsértésével tortént-e, nem a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,szerz6déssel kapcsolatos iigy” értelmezésének korébe
tartozik, hanem sokkal inkdbb annak a vizsgalatdhoz kotédik, hogy a szdéban forgé kotelezvényen
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alapuld fizetés helye tekintetében a felek érvényesen megéllapodtak-e, ekként a kérdést elSterjesztd
birésag e kérdése ,a kotelezettség teljesitésének helye” fogalmdanak értelmezését érinti, amely fogalom
a jelen itélet 52. és azt kovetd pontjaiban foglalt vizsgdlat targyat képezi.

Kovetkezésképpen valamely, hidnyosan kitoltott és a késébbiekben kiegészitett kotelezvény cimzettje és
a tekintetében kezességet véllalé személy kozotti jogviszony a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontja értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos tigy” fogalma ald tartozik.

Misodsorban azt kell megvizsgalni, hogy miként értelmezendd ,a kotelezettség teljesitésének helye”
emlitett cikk értelmében vett fogalma.

A kérdést elbterjeszté birdsagban e tekintetben felmeriil kiillonosen az, hogy e hely meghatirozasahoz
kizdrélag a kotelezvényen szereplé informacidkat kell figyelembe vennie, vagy a hidnyzé adatok
beillesztésére vonatkozé megallapodasban szereplé adatokat is.

Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban emlitett
sKotelezettség” fogalma arra a kotelezettségre utal, amely a szerzédésbdl ered, és amelynek a
nemteljesitésére a birdsig el6tt inditott kereset aldtdmasztdsaként hivatkoznak (lasd analdgia ttjan
killonosen a 14/76. sz. De Bloos tigyben 1976. oktdber 6-an hozott itélet [EBHT 1976., 1497. o.]
13. pontjat, a 266/85. sz. Shenavai-tigyben 1987. januar 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 239. o.]
9. pontjat és a C-256/00. sz. Besix-tigyben 2002. februar 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1699. o.]
44. pontjat), masrészt arra, hogy azt a helyet, ahol e kotelezettséget teljesitették vagy teljesiteni kell,
azon jog alapjan kell meghatarozni, amely az eljar6 birésag allamanak kolliziés jogszabalyai értelmében
az emlitett kotelezettségre iranyadd (lasd analdgia utjan kiillonosen a 12/76. sz. Industrie Tessili Italiana
Como tigyben 1976. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 1976., 1473. o.] 13. pontjat, a C-440/97. sz., GIE
Groupe Concorde és tdrsai tigyben 1999. szeptember 28-dn hozott itélet [EBHT 1999., 1-6307. o.]
32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Besix-tigyben hozott itélet 33. és 36. pontjat).

Egyébirant, tekintettel arra a jelentGségre, amelyet a nemzeti jogok szerzédések esetén a felek
szandékanak altalaban tulajdonitanak, amennyiben az alkalmazandé jog lehet6vé teszi a szerzédé felek
szamdra — az e torvény dltal meghatdrozott feltételek mellett — valamely kotelezettség teljesitése
helyének megjelolését, a kotelezettség teljesitésének helyére vonatkozé megallapodds elegendd a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti joghatésdg ugyanezen hely alapjan torténd
rogzitéséhez (lasd analdégia utjan a 56/79. sz. Zelger-tigyben 1980. janudr 17-én hozott itélet
[EBHT 1980., 89. o.] 5. pontjat, a C-106/95. sz. MSG-tigyben 1997. februar 20-an hozott itélet
[EBHT 1997., I-911. o.] 30. pontjat és a fent hivatkozott GIE Groupe Concorde és tdrsai tigyben
hozott itélet 28. pontjat).

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy noha a felek szabadon megéllapodhatnak a szerz6désbél eredd
kotelezettségek teljesitésének helye tekintetében, nem jelolhetnek meg csupdn a joghatdsaggal
rendelkezé birésiag meghatarozasa érdekében olyan teljesitési helyet, amely a szerz6dés lényegével
semmilyen tényleges kapcsolatot sem mutat, és ahol az e jogviszonybdl eredé kotelezettségek nem
teljesithet6k a szerz6dés rendelkezései alapjan (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
MSG-iigyben hozott itélet 31. pontjat).

A jelen esetben, tekintettel arra a korilményre, hogy az alapiigy targyat képezd kotelezettség
teljesitésének helye kifejezetten fel van tiintetve a kotelezvényen, a kérdést elGterjeszté birdsagnak ez
emlitett helyet kell figyelembe vennie — amennyiben az alkalmazandé jog lehetévé teszi a
kotelezettségteljesités helyének ekkénti megvélasztdsit — a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja
a) alpontjanak értelmében joghatdsaggal rendelkezé birésag meghatarozasa céljabol.
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58 Ilyen koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjanak a) alpontja alkalmazhaté az olyan kereset tirgydban eljaré birdsdg joghatdsiganak
meghatdrozasa céljabol, amelyet valamely tagallamban kidllitott kotelezvény cimzettje ezen, aldirdsdnak
idépontjaban hidnyos, majd a késébbiekben a cimzett altal kiegészitett kotelezvény alapjan, masik
tagallamban lakéhellyel rendelkezd, kezességet vallalé személlyel szemben inditott.

59

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki szoros
szakmai kapcsolatban all valamely tarsasaggal, mint annak iigyvezetdje vagy tobbségi
tulajdonosa, nem tekinthet6 e rendelkezés értelmében fogyasztonak, ha olyan kotelezvény
tekintetében vallal valtokezességet, amelyet e tarsasiag hitelnyujtasra vonatkoz6 szerzdédés
alapjan fennallé kotelezettségeinek biztositasa céljabol allitottak ki. Kovetkezésképpen e
rendelkezés nem alkalmazhaté olyan kereset targyaban eljair6 birdsag joghatosaganak
meghatarozasa céljabol, amelyet valamely tagallamban kiallitott kotelezvény cimzettje ezen,
aldirasanak idépontjaban hianyos, majd a késobbiekben a cimzett altal kiegészitett
kotelezvény alapjan, masik tagallamban lakéhellyel rendelkezd, kezességet vallalé személlyel
szemben inditott.

A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja alkalmazhaté az olyan kereset targyaban
eljar6 birdsag joghatésaganak meghatirozasa céljabol, amelyet valamely tagallamban
kiallitott kotelezvény cimzettje ezen, aldirasinak iddpontjaban hianyos, majd a
késobbiekben a cimzett altal kiegészitett kotelezvény alapjan, masik tagallamban lakéhellyel
rendelkezd, kezességet vallalo személlyel szemben inditott.

Alairasok
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