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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. julius 19.*

»Hatodik héairanyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja, a 17. cikk (5) bekezdése és a
19. cikk (1) bekezdése — Bingojaték szervezése — Jogszabalyon alapuld, arra vonatkozé kotelezettség,
hogy a szelvények vételaranak egy hanyadat nyeremény formdjaban a jatékosoknak visszafizessék — Az
addalap szamitasa”
A C-377/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag) a Birdsiaghoz 2011. julius 18-an érkezett,
2011. majus 18-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
az International Bingo Technology SA
és
a Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, A. Borg Barthet, E. Levits és J.-]. Kasel (el6add) birak,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. oktéber 12-i 98/80/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 281.,
31. o,; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 315. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o,
magyar nyelvli killonkiadads 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 11. cikke
A. része (1) bekezdése a) pontjanak, 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az International Bingo Technology SA (a tovdbbiakban: International Bingo) és a Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC) kozott folyamatban 1évS jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek tirgya az e tarsasag altal az 1999-es addéév soran fizetendd
hozzdadottérték-addra (a tovabbiakban: héa) vonatkozé adélevonasi hanyad szamitdsa.

Jogi hattér

Az unios jog

A hatodik iranyelv 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A. Belfoldon

(1) Az adéalap a kovetkezo:

a) a b), ¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgdltatasnyijtds teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az datad6 [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesité ezért az értékesitésért az atvevotdl [helyesen: vevotdl], a szolgaltatas
cimzettjétél vagy harmadik személytdl kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetleniil osszefliggd tamogatasokat;

[...]”

A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése az iranyelv 28f. cikkébdl
kovetkezé véltozatdban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adoékoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkezd Osszegeket

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgaltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik addalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szdllitani [helyesen:
fog értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[...]

(5) Amennyiben az adéalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4&ll fenn az addlevondsi jog, ugy a [héa] levondsit csupan addig a mértékéig lehet
megengedni, amely az el8szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az adélevonds csak a hédnak
az adokoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd].
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E levonhat6 hényadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

a) engedélyezhetik az adéalanynak, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon levonasi
hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrdl kiillon nyilvantartast vezet;

b) kotelezhetik az addalanyt, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon levondsi
hényadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrdl kiilon nyilvantartast vezessen;

c¢) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az adélevondst a termékek vagy
szolgaltatasok Osszességére vagy egy részére [helyesen: Osszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevondst az elsé albekezdésben
megallapitott szabdllyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra alkalmazza, amelyeket
az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany éltal le nem vonhaté [héa] jelentéktelen 6sszegli, ugy
azt figyelmen kiviil lehessen hagyni.”

A hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése a  kovetkezdket irja elé:

»A 17. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdése szerinti levonhaté ardnyositott adé a kovetkezd tort
eredménye, amelynél

— a szamlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd éves tevékenység
teljes, [héa] nélkiil szamitott sszege [helyesen: arbevételének Osszege] szerepel,

— a nevez6ben pedig a szamlaléban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogositd éves tevékenység
teljes [arbevételének], [héa] nélkiil szamitott Osszege szerepel. A tagallamok a nevezébe bevonhatjak
mindazon szubvenciok Osszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének
a) pontjaban.

Az aranyositott adét éves alapon szdzalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre kell
felkerekiteni.”

A spanyol jog

A hozzaadottérték-adordl szo6ld, 1992. december 28-i 37/1992. sz. torvény (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Anadido) (a BOE 1992. december 29-i 312. szama, 44247. o.; a tovabbiakban:
héatorvény) 104. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az altalanos aranyositasi szabdly alkalmazasa esetén az adémegallapitasi idészakban csak az el6zetesen
felszamitott adonak az aldbbi, masodik bekezdés rendelkezései alapjan megallapitott szazaléka vonhat6

le.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak alkalmazdsakor az elGzetesen felszamitott add szamitdsakor nem
vehet6k figyelembe azok a tételek, amelyek e torvény 95. és 96. cikke alapjan nem vonhatdk le.”

ECLILEU:C:2012:503 3
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A héatorvény 104. cikke (2) bekezdésének els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az €l6z6 bekezdésben megéllapitott levonhaté szazalékegység meghatarozasakor szdzzal meg kell
szorozni azt a tortet, amelynek

1°  szamldl6jaban az adéalany dltal véllalkozasi vagy szakmai, vagy adott esetben bizonyos elkiiloniilt
teriileten folytatott tevékenysége soran végzett, adolevondsra jogosité termékértékesités és
szolgaltatasnyujtds adott naptari évre meghatarozott teljes osszege;

2° nevezbjében pedig az addalany dltal vallalkozasi vagy szakmai, vagy adott esetben bizonyos
elkiilondlt teriileten folytatott tevékenysége sordn végzett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
adott naptari évre meghatirozott teljes Osszege szerepel, ideértve az addlevondsra nem jogositd
termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas Osszegét is.”

A héatorvény 104. cikke (4) bekezdésének elsé bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Az aranyositott adé szamitasandl az »ugyletek teljes 0sszegének« az ezen tigyletekhez kapcsolddo, és
az e torvény 78. és 79. cikke szerint meghatarozott ellenértékek Osszegét kell tekinteni, ideértve az
adomentes és nem héakételes tigyleteket is.”

A héatorvény 78. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ad6 alapja az addkoteles tigyletek ellenértékének a fogyasztotél vagy harmadik személytdl szarmazéd
teljes Osszege”.

A Departament de Gobernado de la Generalitat de Cataluia 1979. januar 9-i rendeletének az 1995.
januar 18-i rendeletében megallapitott szovege akként rendelkezik, hogy ,az egyes jatékok vagy
sorsolasok alkalmdval kiosztott nyeremények Osszege az Osszes eladott szelvény névértékének 69%-a,
amibdl 10% a sornyeremény, 59% pedig a bingényeremény”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az International Bingo bingdjatékot szervezé tarsasag. E tarsasag héaalanynak mindsiil, de mentes ezen
adé aldl az emlitett jaték szervezésére vonatkozo arbevétele tekintetében.

Az International Bingo azonban egyéb olyan tevékenységet is folytat, amelynek vonatkozdsaban nem
mentesiil a héafizetés aldl. Ezen tevékenységek kozé tartozik a ,bingdjatékra kivetett ad6” beszedése és
megfizetése, amely add a szelvények vételara egy részének felel meg, és amelyet a szervezdk a
jatékosoktol vonnak el, és azt megfizetik az illetékes addhatdsagnak. E szervezdk ezért a tevékenységért
ellenértékként beszedési dijat kapnak az emlitett adé Osszege 10%-anak erejéig. Ezen — héakoteles — dij
Osszege képezi az addalapot az emlitett szervezdk dltal az dltaluk végzett szolgaltatasnyujtds utin

fizetendd héa szamitdsa tekintetében.

Amennyiben a szervezék a bingéjaték céljaira kijelolt helyiségekben egyéb, a héa alél nem mentesiilé
tevékenységeket is folytatnak, mint amilyen példaul barok vagy éttermek iizemeltetése, az esetiikben a
levonhaté héa meghatirozasa tekintetében a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése értelmében
vett aranyositasi szabalyt kell alkalmazni.

Az emlitett hanyad kiszamitasat illetéen az International Bingo az arbevételébdl a héatorvény alapjan

levonta annak a nyereménynek az Gsszegét, amelyet a nyerteseknek ki kellett osztania, amely 0sszeg a
bingészelvények vételaranak egy meghatdrozott szazalékat teszi ki. Az Agencia Estatal de la

4 ECLIL:EU:C:2012:503



15

16

17

18

19

20

21

2012. 07. 19-1 ITELET - C-377/11. SZ. UGY
INTERNATIONAL BINGO TECHNOLOGY

Administration Tributaria (dllami addigazgatasi hivatal) ezt ellenzi. Hatdrozata szerint az emlitett
hanyad kiszamitdsanak alapjaul szolgdl6 arbevételbe bele kell szamitani a nyertesek szamara kifizetett
nyereményt is.

Mivel a Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluia (TEARC) elutasitotta az emlitett
Agencia ezen hatdrozata ellen az International Bingo altal benyujtott keresetet, az utébbi tdrsasag a
Tribunal Superior de Justicia de Catalufdhoz fordult, azzal érvelve, hogy az elsé fokon hozott itélet
ellentétes a hatodik iranyelvvel, a Birésag altal alkalmazott értelmezés szerint.

A kérdést elbterjesztd birdsag dllaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdlaisihoz meg
kell hatdrozni az International Bingo éltal a jaték szervezéséért ,ténylegesen megkapott ellenértéket”.
E tekintetben az emlitett birésdg megallapitja, hogy a Birdsag C-38/93. sz. Glawe-ligyben 1994. majus
5-én hozott itéletének (EBHT 1994., 1-1679. o0.) és a C-498/99. sz. Town & County Factors tigyben
2002. szeptember 17-én hozott itéletének (EBHT 2002. I-7173. o.) egyes elemei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bingdjaték olyan szervezdje, mint amilyen az el6tte folyamatban 1évé tigy targyat
képezi, valdjaban nem rendelkezik a szelvények vételaranak a nyeremények nyertesek szdmadra torténd
kifizetésére elkiilonitendd részével.

El6szor is ugyanis a nyeremények Osszegének megfelelé értékeket jogszabdly hatdrozza meg, amely
eléirja, hogy az egyes jatékok vagy sorsolasok alkalmdval kiosztott nyeremények Osszege az Osszes
eladott szelvény névértékének 69%-a.

Ezenfelil, mivel a szelvény arabol a nyereményre tekintettel torténd visszafizetés aranyat a jogszabaly
elézetesen rogziti, az nem kétséges. A jatékonként kifizetendd nyeremény osszege csak az eladott
szelvények szamatdl fiigg, és egy egyszer(i szamtani mivelettel megallapithato..

Végezetiil, mivel a szelvények vételaranak a nyertesek részére kiosztand6é nyereményre esé részével a
bingdjaték szervezdje csak a jaték kezdetétSl annak befejezéséig rendelkezik, e szervezd a nyeremény
puszta ideiglenes letéteményesének tekinthetd.

A Tribunal Superior de Justicia de Cataluna kozlése szerint a spanyol birésiagok altal az olyan
szolgéltatasok adoalapjanak a kiszamitdsat érint6en alkalmazott megoldds, mint amilyen az elStte
folyamatban 1évé jogvita targyat képezi, szoges ellentétben all a mas tagallamok altal kovetend6nek
tartottal. Meg kell tehat dllapitani, hogy a hatodik iranyelvnek a levondsi hanyad kiszamitasara
vonatkoz6 rendelkezései az ezen kiszdmitisra vonatkozd részletszabdlyok harmonizaldsara
iranyulnak-e.

Az emlitett birésdg egyébirdnt felsorolt néhdny olyan szempontot, amelyet az éllispontja szerint
figyelembe kell venni a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében. Alldspontja szerint tehat:

— ajelen tigyben a jatékos altal a bingdszelvényért fizetendd aron beliil jogilag és gazdasagilag el lehet
killoniteni a nyereményekre szant osszegeket és az egyéb cimen felhasznalt 0sszegeket. Ez fennall a
jatékra kivetett killonadot képezo részre, illetve a szervezd daltal nyujtott, az emlitett ad6 beszedésére
vonatkoz6 szolgéltatasokért jar6 ellenértéket képezd részre. E megkiillonboztetés Osszefiiggésében
nem meriilnek fel kétségek azzal kapcsolatban, hogy a nyereményre elkiilonitett Osszeget
semmiképpen sem lehet az ezen szervezd altal nydjtott szolgaltatds ellentételezésének tekinteni;

— az addzé nem tudja gazdasagilag atharitani a nyertes jatékosra a nyereményre jutd részt is terheld
héat. Az ad6 dltal megtestesitett gazdasagi teher tehat nem hdrithaté at. A héarendszer
semlegessége tekintetében emiatt bekovetkezé torzuldst enyhitené, ha a kiosztott nyereményeket
nem vonndk be az addalapba.

ECLILEU:C:2012:503 5
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E korilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Cataluia Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Valddi termékvasarlasnak, illetve szolgaltatds-igénybevételnek tekintheté-e a héa tekintetében az
addztatandd ténydllds meghatdrozasakor, hogy a jatékosok fizetik meg a szelvények vételaranak a
nyereményre esd részét?

2) Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelvnek a 17. cikkének (5) bekezdésével és a 19. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, hogy
az olyan foku harmonizaciot ir el6, amely megakadalyozza, hogy az ardnyositott adé szamitasanal
alkalmazott nevezd szabdlyozdsa sordn a tagdllamok a jogalkotdsuk, illetve az itélkezési

gyakorlatuk szintjén eltéré megoldasokat alkalmazzanak arra vonatkozdan, hogy a szelvények
vételaranak a nyereményre esé részét beszamitjak-e a héaadéalapba?

3) Ugy kell-e értelmezni hatodik iranyelvnek a 17. cikkének (5) bekezdésével és a 19. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, hogy
azzal ellentétes azon nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a bingdjaték esetén a nyeremények
Osszegét képezd, a szelvények vasarlasakor a jatékosok dltal fizetett Osszeget beszamitja a
héaalapba az ardnyositott adé hdnyaddnak szadmitdsdndl alkalmazott nevezé meghatdrozasa
soran?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést eléterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a bingdszelvények
olyan értékesitése esetén, mint amely az alapligy targyat képezi, a héa addalapjaba beletartozik-e e
szelvények vételaranak a jogszabdlyok 4&ltal el6zetesen meghatdrozott azon része, amelyet
nyereményként a jatékosoknak ki kell fizetni.

E kérdés megvélaszolasahoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontja azt irja eld, hogy ,az addalap [...] a b), c¢) és d) pontban nem emlitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi,
amelyet az eladé vagy a szolgaltatast teljesité ezért az értékesitésért a vevotdl, a szolgdltatds
cimzettjétdl vagy harmadik személytdl kap vagy kapnia kell”.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy a szolgaltatdsnydjtds addalapjat az e szolgaltatisért ténylegesen kapott ellenérték
képezi (lasd tobbek kozt a C-126/88. sz. Boots Company iigyben 1990. marcius 27-én hozott itélet
[EBHT 1990., I-1235. o.] 19. pontjét és a fent hivatkozott Town & County Factors tigyben hozott itélet
27. pontjat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a pénznyer$ automatik esetében, amelyek, mint az alapiigyben, a
jogszabdly altal el6irt kégens kotelezettségek alapjan nyereményként a jatékosok tétjeinek egy
meghatarozott szazalékat osztjak ki, az tzemeltetd dltal az automatdk rendelkezésre bocsatasaért
ténylegesen kapott ellenértéket a téteknek csak az a része képezi, amellyel az {izemelteté ténylegesen
rendelkezhet a sajat nevében (a fent hivatkozott Glawe-tigyben hozott itélet 9. pontja).

Mairpedig az olyan jaték esetében, mint amely az alapiigy targyat képezi, meg kell allapitani, hogy a

jaték lebonyolitdsanak a feltételeit jogszabdly hatdrozza meg, és a szelvények vételaranak a jatékosok
szamdra nyereményként kiosztandd szazalékat kégens jogszabadlyi rendelkezés rogziti.
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Mivel a szelvények vételaranak a nyereményként a jatékosok szamdira kiosztott része elézetesen meg
van hatdrozva, és kotelez, az nem tekinthet§ a jaték szervezdje dltal a szolgéltatdsaért kapott
ellenértéknek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Glawe-tigyben hozott itélet 12. pontjat).

Kovetkezésképpen az olyan jaték keretében, mint amilyen az alapiigy targyat képezi, a jaték szervezdje
altal a nyujtott szolgaltatasért ténylegesen kapott ellenértéket a szelvények vételaranak a vételar
jogszabdlyban meghatarozott azon részével csokkentett Osszege képezi, amelyet a nyereményként a
jatékosok szamara ki kell osztani. Ugyanis a jatékszervezd sajat nevében csak a vételar fennmaradé
részével rendelkezhet ténylegesen.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak
ezen értelmezése megfelel a Birésiagnak a fent hivatkozott Town & County Factors iigyben kifejtett
értelmezésének.

E tekintetben — amint az a fent hivatkozott Town & County Factors iigyben hozott itélet 29. és
30. pontjabdl kitlinik — a Birdsag megéllapitotta, hogy a hatodik irdnyelvnek az altala a fent hivatkozott
Glawe-tigyben hozott itéletben alkalmazott értelmezése nem alkalmazhaté az olyan szolgaltatdsra, mint
amelyet a Town & County Factors itélet alapjaul szolgalé tigy keretében vitattak. Mig ugyanis az
emlitett Glawe-itélet alapjaul szolgdlé iigyben vitatott pénznyer6 automatdkat az jellemezte, hogy a
jogszabdlyi kotelezettségeknek megfelel6en azokat oly mddon tervezték, hogy a jatékosok tétjeinek egy
meghatdrozott szdzaléka a szdmukra nyereményként kiosztasra keriiljon, és igy e tétek technikailag és
fizikailag elkiiloniiljenek azoktdl a tétektSl, amelyekkel az {izemeltetd ténylegesen, a sajat nevében
rendelkezhet, addig az azon iigy targyat képezé verseny esetében, amely az emlitett Town & County
Factors itélet meghozataldra alkalmat adott, nem 4&llt fenn e két alapveté elemek egyike sem, igy az
ilyen tipusu verseny szervezdje szabadon rendelkezhetett a teljes beszedett részvételi dijjal.

Mairpedig az olyan jaték keretében, mint amely az alapiigy targyat képezi, a szervezdvel kapcsolatban
pontosan az allapithaté meg, hogy nem rendelkezhet szabadon a bingészelvények teljes vételaraval,
hiszen annak egy bizonyos — jogszabaly éltal el6zetesen meghatarozott — szazalékat koteles a jatékosok
szamdra nyereményként kiosztani.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy bingészelvények olyan értékesitése esetén, mint
amely az alapiigy targyat képezi, a héa addalapjaba nem tartozik bele e szelvények vételaranak a
jogszabdlyban el6zetesen meghatirozott azon része, amelyet nyereményként a jatékosoknak ki kell
fizetni.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birésag a masodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdését és 19. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a héalevonasi hanyad szdmitasara vonatkozoéan a tagallamok
el6irhatjak azt, hogy a bingészelvények vételaranak az a jogszabélyban elézetesen meghatdrozott része,
amelyet nyereményként a jatékosoknak vissza kell fizetni, részét képezi annak az arbevételnek,

”e s

amelynek az emlitett 19. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tort nevezdjében kell szerepelnie.

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni lehessen, el6szor is emlékeztetni kell a hatodik iranyelv
tizenkettedik preambulumbekezdésének a szovegére, amely szerint ,[...] az adélevonds szabalyait Ossze
kell hangolni a beszedett addk tényleges nagysigat befolydsolé mértékben; [és] a levonhaté hényadot
hasonlé médon kell kiszamitani valamennyi tagallamban”.

ECLILEU:C:2012:503 7



36

37

38

39

40

2012. 07. 19-1 ITELET - C-377/11. SZ. UGY
INTERNATIONAL BINGO TECHNOLOGY

Hozza kell flizni, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak a szovege
egyértelmd, és e rendelkezés semmilyen mérlegelési mozgasteret nem hagy a tagallamok szdmadra
annak meghatdrozasa tekintetében, hogy mit kell a vevé vagy a szolgaltatds igénybe vevdje altal az
eladonak vagy a szolgaltatonak nyujtott ellenértéknek tekinteni.

Végezetill a Birdsag e tekintetben mar megallapitotta, hogy a hatodik irdnyelvet gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam bizonyos iigyletek esetében az ezen iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének a) pontjadban daltaldnos szabdlyként meghatdrozottél eltérd
addalap-meghatarozasi szabalyt alkalmaz, mikozben e tagillam nem folytatta le az ugyanezen iranyelv
27. cikkében meghatdrozott eljarast az emlitett dltaldnos szabalyt6l valé ilyen eltéré intézkedés
bevezetésére vonatkoz6 engedély megszerzése érdekében (lasd ebben az értelemben a C-285/10. sz.
Campsa Estaciones de Servicio tigyben 2011. junius 9-én hozott itélet [EBHT 2011., I-5059. o.]

40. pontjat).

Maésodszor meg kell dllapitani, hogy — amint az az elsé kérdésre adott vélaszbdl kovetkezik — az olyan
helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, a bingdszelvények vételaranak az a jogszabalyban
el6zetesen meghatarozott része, amelyet nyereményként a jatékosoknak ki kell fizetni, nem vonhaté be
az adodalapba, és kovetkezésképpen az nem tekintheté a jatékszervezd arbevétele részének.
Kovetkezésképpen az ennek megfelelé 6sszegek nem szerepelhetnek azon tort nevezdjében, amely a
hatodik irdnyelv 19. cikkének 1) bekezdése alapjan az el6zetesen felszamitott héa levonasara vonatkozé
hényad kiszamitasara szolgal.

Kovetkezésképpen a mdsodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a héalevonasra
vonatkoz6 hdnyad szdmitdsat érintéen a tagillamok nem irhatjak el azt, hogy a bingdszelvények
vételaranak az a jogszabdlyban el6zetesen meghatarozott része, amelyet nyereményként a jatékosoknak
vissza kell fizetni, részét képezi annak az arbevételnek, amelynek az emlitett 19. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tort nevezdjében kell szerepelnie.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) Az 1998. oktober 12-i 98/80/EK tanicsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkozod jogszabalyainak 0sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado rendszer: egységes
adoalap megallapitasrol szo6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy bingészelvények
olyan értékesitése esetén, mint amely az alapiigy targyat képezi, a hozzaadottérték-ado
adoéalapjaba nem tartozik bele e szelvények vételaranak a jogszabalyban eldzetesen
meghatarozott azon része, amelyet nyereményként a jatékosoknak ki kell fizetni.

2) A 98/80 iranyelvvel moddositott 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdését és
19. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték-adé levonasara
vonatkozé hanyad szamitasat érintdéen a tagillamok nem irhatjak el6 azt, hogy a
bingodszelvények vételaranak az a jogszabidlyban elozetesen meghatarozott része, amelyet
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nyereményként a jatékosoknak vissza kell fizetni, részét képezi annak az arbevételnek,

amelynek az emlitett 19. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tort nevezdjében kell
szerepelnie.

Alairasok
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