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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. december 6.*

»Uniés polgarsaig — EUMSZ 20. cikk — 2003/86/EK irdnyelv — Csalddegyesitési jog —
Harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé édesanyjukkal az allampolgarsaguk szerinti
tagallamban egyiitt é16 kiskorti uniés polgarok — Az uniés polgarok kizardlagos feliigyeleti jogat
gyakorl6 anydk huzamos tartézkodasi joga ezen tagallamban — Az anya harmadik orszag
allampolgéaraval kotott 4j hazassaga és az abbdl sziiletett, szintén harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd gyermek révén létrejott 4j csalad — Csaladegyesitési kérelem az unids polgarok szarmazasa
szerinti tagallamban — Az 4j hazastdrs tartdzkodasi joganak elégséges forrasok hidnydra alapitott
megtagaddsa — A csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog — A kiskord gyermek mindenekfelett
valé érdekének figyelembevétele”

A C-356/11. és C-357/11. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag), a Birésighoz 2011. jalius 7-én érkezett, 2011. jalius 5-i
hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

o,

S.

és

a Maahanmuuttovirasto (C-356/11),

valamint

a Maahanmuuttovirasto

és

L. (C-357/11)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Rosas, a masodik tanics elnokeként eljaré biré, U. Lohmus, A. O Caoimh (el3add),
A. Arabadjiev és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: Y. Bot,

* Az eljaras nyelve: finn.

HU
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hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— L. képviseletében ]. Streng asianajaja,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormdany képviseletében V. Pasternak Jorgensen és C. Vang, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: W. Ferrante
avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti min&ségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Maidani és E. Paasivirta, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 27-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 20. cikk értelmezésére vonatkoznak.
A kérelmeket egyrészt az O. és S, mindketten harmadik orszag allampolgarai, és a
Maahanmuuttovirasto (nemzeti bevandorlasi hivatal) (C-356/11. sz. {igy), masrészt ez utébbi és L.,
szintén egy harmadik orszdg allampolgara kozotti (C-357/11. sz. iigy), csalddegyesités jogcimén kért

tartézkodasi engedély elutasitisa tdrgyaban folyamatban 1évé két peres eljaras keretében terjesztették
elé.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2003/86 iranyelv

A csalddegyesitési jogrdl szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL L 251., 12. o;
magyar nyelvd kiilonkiadéas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.) (2), (4), (6) és (9) preambulumbekezdésének
szovege az aldbbi:

»(2) A csaladegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okmdanyban megéllapitott,

a csaldd védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartdsara irdnyuld kotelezettségnek megfelelGen
kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet§ jogokat, és betartja kiilonosen
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[az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt
eurdpai egyezmény| 8. cikkében és az Eurdpai Unié alapjogi chartdjaban [a tovabbiakban »a
Charta«] elismert elveket.

[.]

(4) A csaladegyesités a csalddi élet lehet6vé tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a harmadik
orszagok dallampolgdrainak a tagdllamba vald beilleszkedését megkonnyité tarsadalmi-kulturalis
stabilitast, és ez egyuttal a gazdasdgi és tarsadalmi kohéziénak, mint a[z EK-]Szerz6désben
megallapitott alapvetd [eurdpai] kozosségi célkitlizésnek az elGsegitését is szolgdlja..

[...]

(6) A csaldd védelme és a csaladi élet kialakitdsa vagy megérzése érdekében a csalddegyesitési jog
gyakorlasanak lényeges feltételeit k6zos ismérvek alapjan kell meghatarozni.

[...]

(9) A csaladmag, vagyis a hazastirs és a kiskord gyermekek esetében, minden esetben a
csaladegyesitést kell alkalmazni.”

Az 1. cikkbdl Kkitlinik, hogy ezen irdnyelv célja a ,csalddegyesitési jognak a tagadllamok teriiletén
jogszerlien tartézkodé harmadik orszagok &llampolgarai daltal torténé gyakorldsa feltételeinek
meghatdrozasa.”

Ugyanezen iranyelv 2. cikke értelmében:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »harmadik orszdg dallampolgara«: az a személy, aki a Szerzédés 17. cikke (1) bekezdésének
értelmében nem az Unid polgara;

¢) »csalddegyesité«: egy harmadik orszdgnak egy tagallamban jogszertien tartézkodé allampolgara, és
aki vagy akinek csaladtagjai az egyiittélés érdekében csaladegyesitésért folyamodnak;

d) »csalddegyesités«: egy harmadik orszag — egy tagdllamban jogszerten tartézkodé — allampolgara
csalddtagjainak a tagallamba torténd beutazdsa és ott-tartézkodasa a csaladi egység megbrzése
érdekében, fliggetleniil attdl, hogy a csalddi kapcsolat a csalddegyesité beutazasa el6tt vagy azt
kovetben jott létre.”

A 2003/86 iranyelv 3. cikkének (1) és (3) kekezdése értelmében:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni, ha a csalddegyesit6 a tagallam éltal megadott, egy évig vagy annal
hosszabb ideig érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, és megalapozott kilatdsai vannak a
letelepedési jogosultsag megszerzésére, ha csalddtagjai harmadik orszagok bdarmilyen jogalldst
allampolgdrai

[...]

(3) Ezt az iranyelvet nem kell az Unié polgardnak csalddtagjaira alkalmazni.
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Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagillamok — ezen iranyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megallapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezé csaladtagok beutazasat és tartdézkodasat
engedélyezik:

a) a csaladegyesité hazastarsa;
b) a csalddegyesité és hazastarsa kiskord gyermekei |...];

c) a csaladegyesité kiskord gyermekei [...], ha a csalddegyesitd sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezik, és
a kiskoru gyermekek az 6 eltartottjai. [...];

d) a hazastars kiskora gyermekei [...], ha a hdzastars sziil6i felugyeleti joggal rendelkezik, és a kiskora
gyermekek az ¢ eltartottjai.

A beutazasi és tartdzkodasi kérelem elbirdlasa soran a tagallamoknak, dsszhangban ugyanezen iranyelv
5. cikkének (5) bekezdésével, megfelels figyelmet kell forditaniuk a kiskorti gyermekek mindenekfelett
valé érdekeire.

A 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»~Amikor a csalddegyesitési kérelmet benyujtjdk, az érintett tagdllam el6irhatja a kérelmet benyujté
személy szdmdra, hogy szolgdltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesité rendelkezik a
kovetkezokkel:

[...]

c) az érintett tagillam szocidlis segélyek rendszeréhez torténd folyamodas nélkiil a sajit maga és
csaladtagjai eltartdsahoz elégséges allandd és rendszeres forrasok. A tagdllamok e forrdasokat
jellegiikre és rendszerességiikre hivatkozassal értékelik, és figyelembe vehetik a nemzeti
minimalbér és minimalnyugdij szintjét, valamint a csaladtagok szamat.”

Az emlitett irdnyelv 17. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagillamok megfelel6en figyelembe veszik az érintett személy csalddi kapcsolatainak jellegét és
szilardsagat, a tagallamban valé tartézkoddsdnak idétartamat és a szarmazdsi orszagaval vald csaladi,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennalldsat, amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi
engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitdsat megtagadjak, vagy amennyiben gy hatdroznak, hogy a
csaladegyesité vagy csalddtagjai kiutasitasat rendelik el.”

A 2004/38 iranyelv

Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
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90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i eurdpai

parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o., magyar nyelv(i kiilonkiadés 5. fejezet 5. kotet 46. o.,

helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 1. cikkében az alabbiakat mondja ki:

»Ez az irdnyelv megillapitja:

a) az uni6és polgirok és csalddtagjaik &ltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgishoz és
tartézkodashoz vald jog gyakorldsara vonatkozé feltételeket [helyesen: a tagéllamok teriiletén valé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az uniés polgarok és csalddtagjaik altal torténd
gyakorlasara vonatkozé feltételeket];

b) az unids polgarok és csaladtagjaik huzamos tartézkodashoz valé jogat a tagallamok teriiletén;

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »uniés polgir«: egy tagillam dllampolgarsigaval rendelkez6 barmely személy;

2. »csaladtag«:

a) a hdazastars;

[...]

¢) az unids polgar, hdzastarsa [...] egyenes agi leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték
be vagy eltartottak;

d) az unids polgar, hazastarsa [...] eltartott egyenes agi felmendi;

3. »fogad¢ tagallam«: az a tagdllam, ahova az uniés polgar koltozik azért, hogy a szabad mozgashoz
és tartdzkodashoz valé jogat gyakorolja”.

Ugyanezen irdnyelv a ,Kedvezményezettek” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdésében az aldbbiakat
mondja ki:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek,
vagy olyan tagdllamban tartézkodnak, amelynek nem &llampolgdrai, valamint az 6ket kiséré vagy
hozzdjuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjadban meghatarozott csaladtagjaikra.”

A finn jog

A kulfoldiekrdl szdl6 torvény (Ulkomaalaislaki) 37. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A jelen torvény alkalmazdsdban csalddtag a finnorszagi lakdhellyel rendelkezé személy hazastarsa és a
nétlen, illetve hajadon gyermek, ha 18. életévét még nem toltotte be, és a feliigyeleti jogot felette egy

finnorszagi lakéhellyel rendelkezé személy gyakorolja. Ha a finnorszagi lakdhellyel rendelkezé személy
egy kiskoru gyermek, a felette feliigyeleti jogot gyakorlé személy csaladtagnak mindsiil [...]”
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Az emlitett torvény 39. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»Lartézkodasi engedély akkor bocsathat ki, e torvény eltérd rendelkezéseinek hidanyaban, ha a kilfoldi
megfelel6 anyagi fedezettel rendelkezik. Egyedi esetekben azonban el lehet tekinteni a megfelelé anyagi
fedezetre vonatkozé feltételtél, amennyiben e kivételt kivételesen sulyos koriilmények igazoljak, vagy ha
a gyermek mindenek folott all6 érdeke ezt megkoveteli [...]"

Ugyanezen torvény 47. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A folyamatos vagy dlland¢ tartézkodasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldi személy csalddtagjai szamadra
folyamatos tartézkodasi engedélyt kell kiadni.”

A kilfoldiekrdl szdl6 torvény 66a. cikke szerint:

»~Amennyiben a tartézkodasi engedélyt csaladi kapcsolat fenndllasira alapitva kérik, az elutasitasi okok
vizsgalatanak keretében figyelembe kell venni a kilfoldi személy csaldadi kapcsolatainak jellegét és
szilardsagat, az orszigban vald tartézkodasanak idétartamat, és a szadrmazdsi orszagaval valo csaladi,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatainak fennallasat [...].”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-356/11. sz. iigy

S. ghdnai allampolgdr, aki allandé tartézkodasi engedéllyel tartézkodik Finnorszagban, 2001. julius 4-én
hazassagot kotott egy finn allampolgarral, amely hdzassagbdl 2003. julius 11-én egy gyermek sziiletett.
E gyermek finn dllampolgarsaggal rendelkezik, és mindig Finnorszagban lakott. S. 2005. junius 2. dta
kizdrdlagos feliigyeleti jogot gyakorolt a gyermek felett. A hazassagat 2005. oktéber 19-én felbontottak.
A gyermek apja Finnorszagban él.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy S. finnorszagi tartézkodasanak ideje alatt
oktatasban vett részt, sziilési szabadsigot vett igénybe, szakmat tanult, és keres6tevékenységet
folytatott.

2008. junius 26-an S. hazassiagot kotott az elefantcsontparti dllampolgarsiggal rendelkezd O.-val. Az
utobbi 2008. julius 3-an tartézkodési engedély irdnti kérelmet nyujtott be a Maahanmuuttovirastohoz
hazassaguk jogcimén. Hazassagukbol 2009. november 21-én Finnorszigban egy ghdnai
allampolgdrsagd gyermek sziiletett, aki felett a sziil6i feligyeleti jogot a sziil6k kozosen gyakoroljik.
O. S.-sel és annak két gyermekével él egyiitt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinik, hogy O. 2010. januar 1-jén egy évre szo6lod
munkaszerzédést kotott, amely szerint a rendes munkaid6é napi 8 6ra, a munkabér pedig éranként
7,50 euré. Nem nydjtott azonban be okiratokat annak bizonyitdsara, hogy valéban végzett munkat e
munkaszerz6dés alapjan.

A Maahanmuuttovirasto 2009. januar 21-i hatdrozatdval elutasitotta a hozza benyujtott tartézkodasi
engedély irant kérelmet, mivel O. nem rendelkezett elégséges forrasokkal. Ezenfeliil nem tartotta
sziikségesnek, hogy a jelen iigyben eltérjen a megélhetés megfelel6 anyagi fedezetére vonatkozé
feltételtSl, amit a kilfoldiekrdl sz6lé torvény 39. cikkének (1) bekezdése akkor tesz lehet6vé, ha azt
kivételesen stlyos koriilmények igazoljak, vagy ha a gyermek érdeke ezt megkoveteli.

A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birésdag) 2009. augusztus 27-i itéletében elutasitotta
az O. dltal benyujtott, a fenti hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet.
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O. és S. ezért fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb
kozigazgatasi birésag) eldtt.

A C-357/11. sz. iigy

L., algériai dllampolgar, 2003 dta jogszertien tartézkodik Finnorszdgban. Egy finn allampolgarral valé
hézassagkotése folytdn dalland6 tartézkodasi engedélyt szerzett. E hdazassagb6l 2004-ben egy
finn-algériai kettds allampolgarsaggal rendelkezd gyermek sziiletett, aki mindig Finnorszagban élt.
A hazassagot 2004. december 10-én bontottak fel, és L. szerezte meg a gyermekiik feletti kizar6lagos
feliigyeleti jogot. A gyermek apja Finnorszagban él.

2006. oktober 19-én L. hazassagot kotott M. algériai dllampolgdrral, aki 2006 marciusdban jogszertien
érkezett Finnorszagba, ahol politikai menedékjogot kért, és ahol dllitdsa szerint 2006 aprilisa 6ta egytitt
élt L.-lel. 2006 oktéberében M.-et visszakiildték szarmazasi orszagaba.

2006. november 29-én L. tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a Maahanmuuttovirastéhoz
hazastarsa javara hazassaguk jogcimén.

2007. janudr 14-én a szoban forgd hazassagbdl egy algériai allampolgarsaggal rendelkezé gyermek
sziiletett Finnorszagban, aki felett a feliigyeleti jogot a két sziil6 kozosen gyakorolja. Nem bizonyitott,
hogy M. taldlkozott-e gyermekével.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy L. soha nem végzett keresd
tevékenységet finnorszagi tartézkodasa soran. Jovedelme megélhetési segélybdl és egyéb juttatdsokbol
szarmazik. Nem ismert, hogy hdzastirsa is folytatott volna keres6 tevékenységet Finnorszagban,
jollehet kifejezte abbéli meggy6z6dését, hogy nyelvtuddsara tekintettel lesz alkalma Finnorszagban
munkat talalni.

A Maahanmuuttovirasto 2008. augusztus 15-i hatdrozatiban elutasitotta M. tartézkodasi engedély
iranti kérelmét arra hivatkozva, hogy nincs biztositva a megélhetéséhez sziikséges megfelel6 anyagi
fedezet.

A Helsingin hallinto-oikeus 2009. dprilis 21-i itéletében helyt adott az L. altal a széban forgd hatdrozat
ellen benyujtott, megsemmisités iranti keresetének. A Maahanmuuttovirasto ezutin fellebbezést
nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsiaghoz.

A Korkein hallinto-oikeus az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseiben kifejti, hogy — mivel
megtagadtdk a tartézkodasi engedély kiaddsat O. és M. szdmdra — hazastarsuknak és az 6 feliigyeletiik
ald tartoz6 gyermekeknek, ideértve az uniés polgdri jogallassal rendelkezé gyermekeket is, alkalmasint
el kell hagyniuk az Eurdépai Unid teriiletét annak érdekében, hogy kozos csaladi életet élhessenek. E
tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag altal a C-34/09. sz. Ruiz Zambrano-iigyben 2011.
marcius 8-an hozott itéletben (EBHT 2011., I-1177. o.) kimondott elvek alkalmazanddsaganak
kérdésére keres valaszt.

Ezen 6sszefiiggésben a Korkein hallinto-oikeus tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

A C-356/11. sz. iigy
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»1) Ellentétes-e az EUMSZ 20. cikkel biztos megélhetés hidnyaban a tartdzkodasi engedély valamely
harmadik orszagbeli dllampolgartdl valé megtagadasa, ha a csalddi viszonyok ugy alakulnak, hogy
a harmadik orszagbeli allampolgar hazastarsa feliigyeleti jogot gyakorol egy unids polgir gyermek
felett, akinek a harmadik orszagbeli allampolgar nem vér szerinti apja, és aki felett az feliigyeleti
jogot sem gyakorol?

2) Az els6é kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: masként itélend6-e meg az EUMSZ 20. cikk
hatdsa akkor, ha a tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar,
annak hdzastirsa és az unids polgar gyermek, aki felett a hazastars feliigyeleti jogot gyakorol,
kozos haztartasban élnek?”

A C-357/11. sz. iigy

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 20. cikkel biztos megélhetés hidnydban a tartézkodasi engedély valamely
harmadik orszagbeli dllampolgartdl valé megtagadasa, ha a csalddi viszonyok ugy alakulnak, hogy
a hazastarsa feliigyeleti jogot gyakorol egy uniés polgar gyermek felett, akinek a harmadik
orszagbeli dllampolgar nem vér szerinti apja, és aki felett az feliigyeleti jogot sem gyakorol, és a
harmadik orszagbeli allampolgar sem hdazastarsival, sem pedig az érintett gyermekkel nem él

egyutt?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: masként itélendé-e meg az EUMSZ 20. cikk
hatdsa akkor, ha a tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezé és nem Finnorszagban él6 harmadik
orszagbeli dllampolgdrnak és hazastarsanak kozos gyermeke van, aki harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezik, Finnorszagban él, és aki felett a két sziil6 kozosen gyakorolja a
feltigyeleti jogot?”

A Birésag elnoke 2011. szeptember 8-i végzésével, az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-356/11. és a C-357/11. sz. iigyeket. A kérdést elSterjesztd
birésag azon kérelmét, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga alapokményanak 23a. cikke, valamint az akkor
hatélyos eljarasi szabalyzata 104a. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet gyorsitott eljarasban birdlja el, a Birdsag elutasitotta.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést eldterjeszté birésag a kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszert vizsgalni, lényegében arra var
valaszt, hogy az uniés jognak az unids polgarsagra vonatkozé rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagillam megtagadja a tartézkodasi engedélyt csaladegyesités
jogcimén egy harmadik orszadg dllampolgaratdl, jollehet ez az allampolgar egyiitt kivan lakni
hazastarsaval, aki szintén harmadik orszdg dallampolgara, és jogszerlien tartézkodik Finnorszagban,
valamint olyan unids polgar gyermek édesanyja, aki korabbi hazassagabdl sziiletett, tovabba a jelenlegi
hazassagabdl sziiletett gyermekkel, aki szintén harmadik orszag allampolgéra.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben arra keres vélaszt, hogy az a tény, hogy a tartédzkodasi
engedélyt kérelmezd személy hazastarsaval kozos haztartasban él, az unids allampolgar gyermeknek
nem vér szerinti apja, és e gyermek felett feliigyeleti jogot sem gyakorol, kihat-e arra, hogy hogyan kell
értelmezni az uniés polgarsagra vonatkozé rendelkezéseket.

A finn, a dén, a német, az olasz, a holland és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag ugy véli, hogy az

EUMSZ 20. cikkel nem ellentétes az a tény, hogy valamely tagillam az alapiigyekben széban forgéhoz
hasonlé helyzetben megtagadja a tartézkodasi jogot egy harmadik orszagbeli dllampolgartdl.
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Az emlitett kormdnyok és az emlitett intézmény lényegében ugy érvel, hogy a Birdsig éltal a fent
hivatkozott, Ruiz Zambrano-iigyben hozott itéletben kifejtett elvek messzemenden kivételes helyzetekre
vonatkoznak, amelyekben egy nemzeti intézkedés alkalmazasa megfosztand az érintett uniés polgarokat
a jogallasukkal oOsszefliggd jogok lényegének tényleges élvezetétSl. A jelen esetben azonban az
alapligyek tényadllasai lényegesen kiilonboznek az emlitett itéletet eredményezd tényéllasoktol. O. és M.
ugyanis nem vér szerinti apak azon kiskord, uniés polgarsaggal rendelkez6 gyermekek esetében, akikre
e személyek a tartézkodasi engedélyre val6 jogukat alapozni kivanjak. Ez utébbiak ugyanis e gyermek
felett nem gyakorolnak feliigyeleti jogot. Egyébirant tekintve, hogy e gyermekek édesanyja
Finnorszagban dllandé tartézkodasi joggal rendelkezik, az uniés polgar gyermekeik, ellentétben a fent
hivatkozott, Ruiz Zambrano-iigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 tigyben széban forgé gyermekekkel,
nem lennének kotelesek elhagyni az Unié teriiletét. Ha ezen unids polgarok édesanyja ugy dontene,
hogy a csalddi egység fenntartdsa érdekében elhagyja az Unié teriiletét, az nem annak lenne
elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy hazastarsuktél megtagadtak a tartézkodasi jogot.

A német és az olasz kormany tobbek kozott hangsilyozza, hogy O. és M. nem tartozik az érintett unios
polgarok csaladmagjahoz, mivel ez utébbiak tekintetében sem vér szerinti apanak, sem a gyermekeket
eltarté személynek nem mindsiil.

Eloljaréban pontositani kell, hogy fiiggetlentil attél a kérdéstdl, hogy az alapeljarasokban szerepld
kérelmezdk a nemzeti jog rendelkezései alapjan minek mindsiilnek, egyértelmtien kideriil a Birdsag
rendelkezésére 4allo iratanyagbdl, hogy az O. és M. dltal, csalddegyesités jogcimén benyujtott
tartézkodasi engedély iranti kérelmek a Finnorszagban jogszerlien tartézkodd S.-re és L.-re, mint
csaladegyesit6kre, vagyis olyan személyekre vonatkoznak, akikre tekintettel a csalddegyesitést
kérelmezték.

Az unids jog unids polgdrsdagra vonatkozo rendelkezéseirdl

A 2004/38 iranyelvvel kapcsolatban elészor is emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv a tagéllamokba
valé beutazas, illetve az ott-tartézkodds jogat nem biztositja a harmadik orszagok valamennyi olyan
allampolgédra szdmadra, aki valamely uniés polgar csalddtagja, hanem csupan azokat illetik meg e jogok,
akik a szabad mozgdshoz vald jogat az allampolgarsdga szerinti tagallamon kiviili mas tagallamban valé
letelepedés tutjan gyakorlé unids polgar csaladtagjai (a C-127/08., sz., Metock és tarsai tigyben 2008.
julius 25-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6241. o.] 73. pontja, valamint a C-256/11. sz., Dereci és tarsai
tigyben 2011. november 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11315. o.] 56. pontja).

A jelen tigyben, mivel az érintett unids polgarok, mindketten kiskort gyermekek, soha nem gyakoroltak
a szabad mozgashoz vald jogukat, és mindig annak a tagallamnak a teriiletén tartézkodtak, amelynek
allampolgérai, meg kell allapitani, hogy nem tartoznak a ,kedvezményezetteknek” a 2004/38 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmaba, igy ez utdbbi sem rdjuk, sem csalddtagjaikra nem
alkalmazhaté (a fent hivatkozott, Dereci és tarsai tigyben hozott itélet 57. pontja).

Az EUMSZ 20. cikket illetéen Birésagnak a kordbbiakban alkalma nyilt megallapitani, hogy az
alaptigyben széban forgé finn allampolgarsagi gyermekekhez hasonlé uniés polgdar helyzetét, aki nem
gyakorolta a szabad mozgashoz vald jogat, pusztan emiatt nem lehet teljesen belsé — vagyis az unids
jog dltal szabalyozott élethelyzetek egyikéhez sem kapcsol6dé — helyzetnek tekinteni (lasd a fent
hivatkozott, Ruiz Zambrano-iigyben hozott itéletet, a C-434/09. sz. McCarthy-tigyben 2011. majus
5-én hozott itélet [EBHT 2011.1-3375. o.] 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott, Dereci és tarsai
tigyben hozott itélet 61. pontjat).

Tekintve, hogy az uniés polgarsag célja, hogy a tagillamok allampolgarainak alapvet6 jogallasa legyen,

az S. és L. els6 hazassagaibdl szarmazé gyermekek, mint tagdllami allampolgarok, az EUMSZ 20. cikk
(1) bekezdése szerinti unidés polgar jogdllassal rendelkeznek, tehat még éallampolgarsaguk szerinti
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tagallammal szemben is hivatkozhatnak az e jogalldshoz kapcsolédé jogokra (lasd a fent hivatkozott,
McCarthy-iigyben hozott itélet 48. pontjat, valamint a fent hivatkozott, Dereci-iigyben hozott itélet
63. pontjat).

Ennek alapjan a Birésdg megallapitotta, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti
intézkedések, ideértve az unids polgarok csalddtagjainak tartézkodasat megtagadé hatdrozatokat is,
amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy megfosztjdk az unids polgarokat az uniés polgar jogallasuk révén
biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétél (lasd a fent hivatkozott, Ruiz Zambrano-iigyben
hozott itélet 42. pontjat).

Végiil is egy harmadik orszag allampolgaranak abban a tagdllamban vald tartézkodasi jogat illetGen,
amelyben az emlitett tagillam &llampolgarsagaval rendelkez6 és altala eltartott kiskoru gyermekei
laknak, akik felett hazastarsaval egyiitt kozosen gyakorolja a felligyeleti jogot, a Birdsag azt allapitotta
meg, hogy a tartézkodds megtagaddsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az uniés polgarsaggal
rendelkezd, emlitett gyermekek kotelesek lennének elhagyni az Unié teriiletét azért, hogy sziileikkel
tartsanak, és ezért ezen unids polgirok szdmadra ténylegesen lehetetlen volna az unids polgarként
meglévs jogdllasuk révén biztositott jogok lényegének gyakorldsa (ldsd a fent hivatkozott, Ruiz
Zambrano-tigyben hozott itélet 43. és 44. pontjat).

Az uniés polgar jogallds révén biztositott jogok lényegének gyakorldsatdl valé megfosztottsagra
vonatkozd feltétel olyan helyzetekre vonatkozott a Ruiz Zambrano-iigyben hozott itélet, valamint a
Dereci és tarsai tigyben hozott itélet alapjat képezd tigyekben, amelyeket az jellemez, hogy az unids
polgar valéjaban kénytelen elhagyni nemcsak azon tagdllam teriiletét, amelynek allampolgara, hanem
egyaltalan az Uni6 egészének teriiletét is.

Ez a feltétel tehat igen kiilonleges jelleg(i, mivel olyan helyzetekre vonatkozik, amikor kivételes jelleggel
nem tagadhaté meg a tartézkodasi jog harmadik orszag olyan allampolgaratdl, aki egy tagallami
allampolgédr csaladtagja, mivel ellenkezd esetben az ez utébbi dllampolgart megilleté uniés polgarsag
jogéllas elveszitené hatékony érvényesiilését (a fent hivatkozott, Dereci és tarsai tigyben hozott itélet
67. pontja).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata azt eldonteni, hogy a csaladegyesités jogcimén
benytjtott tartézkodasi engedély iranti kérelmek elutasitdsa az alapligyben széban forgéhoz hasonléd
koriilmények kozott megfosztja-e az érintetteket az uniés polgar jogdallasuk révén biztositott jogok
lényegének tényleges élvezetétdl.

Ezen értékelés keretében figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az unids polgarok édesanyja allandé
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik az érintett tagallamban, igy jogilag sem 6t, sem az éltala eltartott
unids polgarokat nem terheli semmilyen kotelezettség arra vonatkozdéan, hogy az adott tagillam,
valamint az Uni6 egészének teriiletét elhagyjak.

Annak a kérdésnek a vizsgalata szempontjabdl, hogy az érintett uniés polgarok szamara ténylegesen
lehetetlen volna az uniés polgar jogallasuk révén biztositott jogok lényegének gyakorlasa, jelentéséggel
bir a csaladegyesiték sziil6i feligyeletének kérdése is, és az a tény is, hogy a gyermekek 4j csaladba
kertiltek. El6szor is, mivel S. és L. az érintett kiskorti uniés polgarok kizardlagos feliigyeleti jogat
gyakorolja, amenyiben Ggy dontene, hogy a csaladi egység fenntartidsa céljabdl elhagyjak annak a
tagallamnak a teriiletét, amelynek éallampolgarsigival gyermekeik rendelkeznek, az azzal a hatdssal
jarna, hogy megfosztja az emlitett unidés polgarokat a vér szerinti apjukhoz fiz6d6 kapcsolatuktdl,
amennyiben ilyen kapcsolat ez idaig egyaltaldan létezett. Mdsrészt viszont, amennyiben Ggy dontene,
hogy e tagdllam teriiletén maradnak a kiskort unidés polgarok és vér szerinti apjuk kozti esetleges
kapcsolat fenntartdsa érdekében, az karosan hatna a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé
tobbi gyermekeik vér szerinti apjukkal fenntartott kapcsolatara.
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E tekintetben mindenesetre pusztin az a tény, hogy gazdasigi okokbdl vagy a csaladi egységnek az
Unié terilletén torténd fenntartdsa érdekében kivanatosnak tlinhet, ha harmadik orszag
allampolgédraibdl és kiskord unids polgarokbdl dll6 csalddjanak tagjai, e polgarral egyiitt
tartézkodhatnanak azon tagdllam teriiletén, melynek dallampolgarsigaval ez utébbi rendelkezik,
onmagaban nem elégséges annak megéllapitasdhoz, hogy az uniés polgar kénytelen volna elhagyni az
Unié teriiletét, amennyiben e tartézkodasi jogot nem adndk meg szamara (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott, Dereci és tdrsai tigyben hozott itélet 68. pontjat).

A jelen itélet 49. pontjadban emlitett megfontoldsok keretében — melynek eldontése a kérdést
elSterjeszté birdsag feladata — azonban az utébbi birésagnak kell megvizsgalnia az adott iigy minden
kortlményét annak meghatirozasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgd, tartézkodasi engedélyt
megtagadd hatdrozatok akadalyozzik-e az unids polgdrokat megilleté unids polgarsag jogéllas hatékony
érvényesiilését.

Az a tény, hogy az a személy, aki szdmadra tartézkodasi engedélyt csaladegyesités jogcimén kérelmezték,
a csaladdegyesitével és a tobbi csalddtagjaval egyiitt lakik-e, vagy sem, e vizsgilat sordn nem
meghatarozd, mivel nem zarhaté ki, hogy a csalddegyesités altal érintett csalad egyes tagjai a csalad
tobbi részétdl fiiggetleniil érkeznek az érintett tagallamba.

Ezenfeliill meg kell allapitani, hogy — ellentétben a német és az olasz kormany érvelésével — még ha a
fent hivatkozott, Ruiz Zambrano-iigyben hozott itéletben kimondott elvek csak kivételes koriilmények
kozott is alkalmazanddk, a Birésig itélkezési gyakorlatabél nem kovetkezik, hogy ezen elvek
alkalmazdsa olyan helyzetekre korlatozédna, amelyekben a harmadik orszag allampolgéra, aki szdmadra
a tartézkodasi jogot kérelmezték, tovdbba az uniés polgar kiskord gyermek kozott vér szerinti
kapcsolat all fenn, amelybdl esetlegesen a kérelmezé tartézkodasi joga szarmazhatna.

Figyelmbe kell venni ellenben mind az érintett, kiskort unids polgarok édesanyjanak allandé
tartézkodasi jogat, mind azt a tényt, hogy a harmadik orszigbeli allampolgarok, akik szdmdara a
tartézkodasi jogot kérelmezték, sem jogi, sem gazdasagi vagy érzelmi szempontb6l nem viselik ezen
uniés polgarok gondjit, annak a kérdésnek a vizsgdlatdanal, hogy ez utébbiak szdmadra a tartézkodast
megtagadd hatdrozatok kovetkezményeképpen lehetetlen volna a jogallaisuk révén biztositott jogok
lényegének gyakorlasa. Ugyanis, ahogy a f6tandcsnok is ramutatott inditvanyanak 44. pontjaban, éppen
az eltartotti viszony a kiskord unids polgar és a harmadik orszag allampolgira kozott, akitdl
megtagadtak a tartézkodas jogat, az, amely akadédlyozza az unids polgarsig hatékony érvényesiilését,
tekintve hogy ez az eltartotti viszony vezet ahhoz, hogy az az uniés polgar az ilyen elutasité hatarozat
kovetkezményeképpen valdjaban kénytelen elhagyni nemcsak azon tagillam teriiletét, amelynek
allampolgara, hanem egyaltalin az Unié egészének teriiletét is (lasd a fent hivatkozott, Ruiz
Zambrano-tigyben hozott itélet 43. és 45. pontjat, valamint a Dereci és tarsai tigyben hozott itélet
65—67. pontjat).

A kérdést elbterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlatok fiiggvényében a Birdsag rendelkezésére all6
informdcidk alapjan ugy tlinik, hogy az eltartotti viszony az alapiigyekben nem all fenn.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az, ha valamely tagdllam megtagadja a csalddegyesités jogcimén kérelmezett
tartézkodasi engedélyt egy harmadik orszag allampolgaratdl, még ha ez az allampolgar egyiitt is kivan
lakni hazastarsaval, aki szintén harmadik orszdg éallampolgdra, és jogszertien tartézkodik az emlitett
tagallamban, valamint egy olyan gyermek anyja, aki a korabbi hdzassagabdl sziiletett, és unids polgar,
tovabbd a jelenlegi hdzassagabdl sziiletett gyermekkel, aki szintén harmadik orszdg allampolgéra,
amennyiben az ilyen elutasitds nem fosztja meg az érintett uniés polgart az unids polgdr jogallas révén
biztositott jogok lényegének tényleges gyakorldsatol, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
vizsgalnia.
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Amennyiben e birésdg megallapitja, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy koriilményei kozott az
alaptigyben széban forgd, tartézkodasi engedélyeket megtagadé hatdrozatok nem eredményezik a
jogok gyakorlasatol valé megfosztast, tovabbra is kérdés, hogy mds alapokon, kiilondsen a csaladi élet
védelmére vonatkozé jogszabdlyok alapjan megtagadhaté-e O.-t6l és M.-t6l a tartézkoddsi jog. Ezt a
kérdést az alapvetd jogok védelmére vonatkozéd rendelkezések keretében és azok konkrét
alkalmazhatdésaga szerint kell vizsgdlni (lasd a fent hivatkozott, Dereci és tarsai ligyben hozott itélet
69. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig — itélkezési gyakorlatinak megfeleléen —
figyelembe vehet olyan unids jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésag kérdése megfogalmazasakor
nem hivatkozott, és amelyek hasznosak lehetnek az utébbi el6tt folyamatban 1évé {igy megitéléséhez
(lasd kiilonosen a C-392/05. sz. Alevizos-tigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-3505. 0.] 64. pontjat).

A 2003/86 irdanyelvril

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsig az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmeiben anélkiil
hivatkozott a 2003/86 iranyelvre, hogy azzal kapcsolatban kérdést tett volna fel.

Hasonléan a finn és részben az olasz, a holland és a lengyel kormany, valamint a Bizottsdg is ugy érvel,
hogy O. és M. tartézkodési jogat és csaladjuk helyzetét a 2003/86 iranyelv fényében vizsgaltadk meg,
illetve kell megvizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hivatkozott iranyelv 1. cikke alapjan ezen iranyelv célja a
csaladegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszertien tartézkoddé harmadik orszdgok allampolgarai
altal torténd gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa.

A csalddtag fogalom ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti meghatdrozdsa magdban
foglalja a csalddegyesit6 hazastarsat, a csalddegyesit6 és hazastarsa kozos kiskord gyermekeit, valamint a
csaladegyesité és hazastarsa kiskort gyermekeit, amennyiben gyermekeik felett feliigyeleti joggal
rendelkeznek, és gyermekeik az § eltartottjaik.

Kovetkezésképpen a csalddmagot, amelyre a 2003/86 iranyelv (9) preambulumbekezdése hivatkozik, az
unids jogalkotd tag értelemben hatarozta meg.

Ugyanakkor a hivatkozott irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjian azt nem kell az Unid polgaranak
csalddtagjaira alkalmazni.

A Dereci és tarsai tigyben hozott itélet 48. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy tekintettel arra,
hogy az alapeljardsok keretében az uniés polgarok azok, akik valamely tagdllam teriiletén
tartézkodnak, és harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjaik kivannak az adott allam
teriiletére belépni és ott tartézkodni ezen polgarokkal, a 2003/86 iranyelv nem alkalmazhaté harmadik
orszagok dllampolgdraira.

Ugyanakkor, ellentétben a fent hivatkozott, Dereci és tarsai igyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyre
jellemzé koriilményekkel, S. és L. egy harmadik orszagnak egy tagdllamban jogszertien tartézkodd
allampolgérai, akik csalddegyesitésért folyamodnak. El kell tehat ismerni, hogy a 2003/86 iranyelv
2. cikkének c¢) pontja értelmében ,csalddegyesitének” mindsiilnek. Egyébirdant ez utébbiak
hazastarsaikkal kozos gyermekei szintén harmadik orszag allampolgarai, és igy nem részesiilhetnek az
EUMSZ 20. cikk altal biztositott uniés polgéar jogallasban.

12 ECLILEU:C:2012:776



69

70

71

72

73

74

75

76

2012. 12. 06-1 ITELET — C-356/11. ES C-357/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
O. ES TARSAI

Tekintettel a 2003/86 iranyelvnek a csaladegyesités eldsegitésére irdanyuld céljara

(a C-578/08. sz. Chakroun-tigyben 2010. madrcius 4-én hozott itélet [EBHT 2010., [-1839. o.]
43. pontja), valamint arra a védelemre, amelyben ezen irdnyelv a harmadik orszagok allampolgarait és
killonosen a kiskortiakat részesiteni kivanja, nem zarhat6 ki ezen iranyelv alkalmazdsa kizarélag azon
tény alapjan, hogy egy kiskord harmadik orszagbeli allampolgar sziiléje egyben egy korabbi
hazassagabdl szarmazé uniés polgar sziilgje is.

A 2003/86 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagallamok részére pontos, pozitiv kotelezettségeket ir
el6, amelyeknek vildgosan meghatdrozott alanyi jogok felelnek meg. Ezen irdnyelv az dltala
meghatdrozott esetekben a tagallamok részére mérlegelési mozgastér nélkiil el6irja a csalddegyesit6
bizonyos csaladdtagjai csalddegyesitésének engedélyezését (lasd a C-540/03. sz., Parlament kontra
Tanacs tigyben 2006. janius 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5769. o.] 60. pontjat).

Az emlitett rendelkezés ugyanakkor nem sérti tobbek kozott a 2003/86 iranyelv IV. fejezetében eldirt
feltételeket. Ugyanezen irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja is ezen feltételek egyikét
tartalmazza, és lehet6vé teszi a tagallamok szadmadra, hogy el6irjak a kérelmet benyudjté személy
szamdra, hogy szolgéltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesité rendelkezik az érintett
tagallam szocidlis segélyek rendszeréhez torténé folyamodas nélkiil a sajat maga és csalddtagjai
eltartdsdhoz elégséges dllandé és rendszeres forrasokkal. Ugyanezen rendelkezés pontositja, hogy a
tagallamok e forrasokat jellegiikre és rendszerességiikre hivatkozassal értékelik, és figyelembe vehetik a
nemzeti minimalbér és minimalnyugdij szintjét, valamint a csaladtagok szamat.

A hivatkozott 4. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban elészor is ki kell emelni, hogy a 2003/86 iranyelv
el6irasai alapjan a csaladegyesitési kérelem egyedi vizsgilata f6szabdly szerint a csalddegyesitd, és nem
azon harmadik orszagbeli allampolgar forrasaira iranyul, aki szamdra a tartézkoddsi jogot
csalddegyesités jogcimén kérelmezték (lasd a fent hivatkozott, Chakroun-tigyben hozott itélet 46. és
47. pontjat).

Egyébként az emlitett forrasok esetén a ,szocidlis segélyek rendszeréhez torténé folyamodasnak” a
2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szereplé fordulata nem engedi a tagallam
szamdra, hogy megtagadja a csalddegyesitést olyan csalddegyesit6tdl, aki igazolja, hogy a sajat maga és
csaladtagjai eltartasdhoz elégséges dllandé és rendszeres forrdsokkal rendelkezik, azonban
jovedelmének szintjére tekintettel a rendkiviili korilményekbdl addéddan sziikséges, egyénileg
megallapitott megélhetési koltségek fedezéséhez rendkiviili szocidlis segély igénybevételére jogosult,
vagy jovedelemtimogaté intézkedéseket vehet igénybe (ldsd a fent hivatkozott, Chakroun-iigyben
hozott itélet 52. pontjat).

Tovabba, mivel a csalddegyesités engedélyezése tekinthetd fészabalynak, a 2003/86 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt lehetéséget sziiken kell értelmezni. A tagallamok tehat csak oly
modon élhetnek a szdmukra biztositott mérlegelési mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse az iranyelv
céljat, valamint hatékony érvényesiilését (a fent hivatkozott, Chakroun-iigyben hozott itélet 43. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/86 irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, hogy
ezen iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat és betartja a Charta altal rogzitett elveket.

A Charta — amely az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény
8. cikkének (1) bekezdése éltal biztositott jogokhoz kapcsolddd jogokat rogzit — a 7. cikkében elismeri a
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogot. A Charta e rendelkezését a gyermek
mindenekfelett all6 — a 24. cikkének (2) bekezdésében elismert — érdekének figyelembevételére
vonatkozo kotelezettséggel osszefiiggésben kell olvasni, figyelembe véve a gyermeknek a sziilGjével val6
rendszeres és személyes kapcsolattartasra vonatkozd — ugyanezen cikk (3) bekezdésében kifejezett —
sziikségét (lasd a fent hivatkozott, Parlament kontra Tandcs iigyben hozott itélet 58. pontjit és a
C-403/09. PPU. sz. Deticek-tigyben 2009. december 23-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-12193. o.]
54. pontjat).
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A 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem értelmezheté és alkalmazhaté olyan
modon, hogy annak alkalmazésa sértse a Charta emlitett rendelkezéseiben kimondott alapvetd jogokat.

Tehat a tagdllamoknak, amellett hogy sajit nemzeti jogukat az unids joggal Osszhangban kell
értelmezniiik, arra is tgyelniiikk kell, hogy a masodlagos uniés jog valamely szabdlydnak ne olyan
értelmezését vegyék alapul, amely ellentétes az uniés jogrend révén védelemben részesitett alapvetd
jogokkal (lasd a fent hivatkozott, Parlament kontra Tandcs tigyben hozott itélet 105. pontjit és a fent
hivatkozott, Deticek-tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Kétségtelen, hogy a Chartdnak a csalddi életnek a gyermek szempontjabdl valé fontossagat hangsilyozé
7. és 24. cikke nem értelmezheté oly médon, hogy az dllamokat megfosztja a csalddegyesitési kérelmek
mérlegelésének az dallamok rendelkezésére allé lehetdségétdl (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott, Parlament kontra Tandcs ligyben hozott itélet 59. pontjat).

Ugyanakkor egy ilyen vizsgdlat sordn, amely tobbek kozott megallapitja, hogy teljesiilnek-e a 2003/86
iranyelv 7. cikk (2) bekezdésében el6irt feltételek, ezen iranyelv rendelkezéseit a Charta 7. cikkének,
valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében kell értelmezni és alkalmazni, amint az egyébként
ezen iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl, tovabba 5. cikkének (5) bekezdésébdl is kideriil, amely arra
kotelezi a tagallamokat, hogy a széban forgd csaladegyesitési kérelmeket az érintett gyermekek
érdekeinek figyelembevételével vizsgaljak a csaladi élet elGsegitése érdekében.

Az illetékes nemzeti hatésagok feladata a 2003/86 iranyelv végrehajtasa és a csalddegyesitési kérelmek
vizsgdlata sordn, hogy az Osszes széban forg6é érdek kiegyensulyozott és méltanyos értékelését
elvégezze, kiillonosen figyelembe véve az érintett gyermekek érdekeit

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy

— Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha valamely tagillam
megtagadja a csalddegyesités jogcimén kérelmezett tartézkoddsi engedélyt egy harmadik orszag
allampolgaratol, még ha ez az allampolgar egyiitt is kivan lakni hdzastarsaval, aki szintén harmadik
orszag allampolgara, és jogszertien tartézkodik az emlitett tagallamban, valamint olyan uniés polgar
gyermek anyja, aki a korabbi hazassagabdl sziiletett, tovdbba a jelenlegi hdzassagabdl sziiletett
gyermekkel, aki szintén harmadik orszdg dllampolgara, amennyiben az ilyen elutasitds nem fosztja
meg az érintett uniés polgart az uniés polgar jogéllas révén biztositott jogok lényegének tényleges
gyakorlasatol, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell vizsgalnia.

— Az alapiigyben szdéban forgd, csalddegyesités jogcimén benyujtott tartdézkodasi engedély iranti
kérelmek a 2003/86 iranyelv hatdlya ald tartoznak. Ezen iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok ugyan megkovetelhetik annak igazolasat, hogy a
csalddegyesité a sajat maga és csalddtagjai eltartdsdhoz elégséges dlland6 és rendszeres forrasokkal
rendelkezik, e jogosultsiggal azonban csak a Charta 7. cikkének, valamint 24. cikke (2) és
(3) bekezdésének fényében élhetnek, amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy a csalddegyesitési
kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek figyelembevételével és a csalddi élet eldsegitése
érdekében olyan moédon vizsgéljak, hogy az ne veszélyeztesse sem az iranyelv céljat, sem annak
hatékony érvényesiilését. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiligyben
szoban forgd, tartdzkodasi engedélyt megtagadd hatdrozatokat e kovetelmények tiszteletben
tartasaval hoztik-e meg.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardasokban részt vevl felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha valamely tagillam
megtagadja a csaladegyesités jogcimén kérelmezett tartézkodasi engedélyt egy harmadik orszag
allampolgaratol, még ha ez az allampolgir egyiitt is kivan lakni hazastarsaval, aki szintén
harmadik orszag allampolgara, és jogszeriien tartézkodik az emlitett tagallamban, valamint
olyan uniés polgar gyermek anyja, aki a korabbi hazassiagabdl sziiletett, tovabba a jelenlegi
hazassagabol sziiletett gyermekkel, aki szintén harmadik orszag allampolgara, amennyiben az
ilyen elutasitas nem fosztja meg az érintett unids polgirt az unidés polgir jogallas révén
biztositott jogok lényegének tényleges gyakorlasatol, amit a kérdést eldterjeszté birdsagnak kell
vizsgalnia.

Az alapiigyben szdéban forgod, csaladegyesitési jogcimi tartézkodasi engedély iranti kérelmek a
2003/86 iranyelv hatalya ala tartoznak. A csaladegyesitési jogrol szo6lo, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tanacsi iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok ugyan megkovetelhetik annak igazolasat, hogy a csaladegyesit6 a sajait maga és
csaladtagjai eltartasiahoz elégséges allandé és rendszeres forrasokkal rendelkezik, e
jogosultsaggal azonban csak az Eurdpai Unié alapjogi chartaja 7. cikkének, valamint 24. cikke
(2) és (3) bekezdésének fényében élhetnek, amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy a
csaladegyesitési kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek figyelembevételével és a csaladi
élet elosegitése érdekében olyan moddon vizsgaljak, hogy az ne veszélyeztesse sem az iranyelv
céljat, sem annak hatékony érvényesiilését. A kérdést eldterjeszté birésagnak kell megvizsgalnia,
hogy az alapiigyben szoban forgd, tartézkodasi engedélyt megtagadé hatarozatokat e
kovetelmények tiszteletben tartasaval hoztak-e meg.

Alairasok
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