g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. februdar 21.*

»1206/2001/EK rendelet — A polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében
torténd egyiittmiikodés — Kozvetlen bizonyitasfelvétel — Szakérté kirendelése — Részben a kérdést
el6terjesztd birésag tagallamanak teriiletén, részben egy masik tagallam teriiletén elvégzendd feladat”

A C-332/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a Hof
van Cassatie (Belgium) a Birdsdghoz 2011. junius 30-dn érkezett, 2011. mdjus 27-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
a ProRail BV
és
az Xpedys NV,
a FAG Kugelfischer GmbH,
a DB Schenker Rail Nederland NV,
a Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add), J.-J. Kasel és M. Berger birdk,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a ProRail BV képviseletében S. Van Moorleghem advocaat,

— az Xpedys NV DB Schenker Rail Nederland NV és Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV képviseletében M. Godfroid advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és T. Materne, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti minéségben,

— a svijci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és R. Troosters, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel
tekintetében torténd, a tagallamok birdsigai kozotti egytittmiikodésérdl [helyesen: egyiittmiikodésrél]
sz016, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 174., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 121. o.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészrél a ProRail BV (a tovabbiakban: ProRail), masrészrél az Xpedys NV (a
tovabbiakban: Xpedys), a FAG Kugelfischer GmbH (a tovabbiakban: FAG), a DB Schenker Rail
Nederland NV (a tovdbbiakban: DB Schenker) és a Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen
NV (a tovabbiakban: SNCB) nevii tarsasagok kozott, egy Belgiumbol Hollandidba tarté vonat balesete
miatt folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1206/2001/EK rendelet

Az 1206/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése szerint ,[a] bels6 piac megfelel6 miikodésének
biztositdsa érdekében a bizonyitasfelvétel tekintetében fejleszteni — mindenekel6tt egyszerisiteni és
gyorsitani — kell a birésagok kozotti egytittmtikodést”.

E rendelet (6) és (7) preambulumbekezdése szerint:

»(6) Ez ideig bizonyitasfelvétellel kapcsolatban nem jott létre a tagdllamok mindegyikét kotelezd
megallapodés. A polgari és kereskedelmi tigyekben kiilfoldon torténé bizonyitasfelvételrdl szolo,
1970. marcius 18-i Hagai Egyezménynek az Eurdpai Unié mindossze 11 tagéllama a részese.

(7) Mivel egy tagillam birésiga valamely polgéri vagy kereskedelmi tigyben torténé hatirozathozatal
érdekében gyakran kényszeriil arra, hogy mas tagallamban folytasson le bizonyitast, a Kozosség
tevékenysége nem korlitozddhat a birésagi vagy birdsigon kiviili iratok [...] cseréjére. Ezért a
tagallamok birdsagai kozott a bizonyitdsfelvétel terén torténd egyilittmikodést tovabb kell
fejleszteni.”
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Az emlitett rendelet (15) preambulumbekezdése igy fogalmaz:

»A bizonyitasfelvétel megkonnyitése érdekében lehetévé kell tenni a tagallamok birdsagainak, hogy
tagallamuk jogaval 0Osszhangban kozvetlentl egy masik tagdllamban folytassanak le bizonyitdst,
amennyiben azt az érintett tagdllam engedélyezi, feltéve hogy a megkeresett tagallam kozponti szerve
vagy hataskorrel rendelkez6 hatdsaga altal meghatarozott feltételek teljesiilnek.”

Az 1206/2001 rendelet ,Hatdly” cimi 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet olyan polgari vagy kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amelyekben egy
tagallam birésaga az adott tagallam joganak rendelkezéseivel 6sszhangban kéri:

a) egy masik tagallam illetékes birésagat bizonyitasfelvételre; vagy
b) hogy egy masik tagallamban kozvetleniil folytathasson le bizonyitdst.

(2) Nem intézhet6 kérelem olyan bizonyités lefolytatdsdra, amely nem valamely — mar megkezdett vagy
meginditani tervezett — birésagi eljarasban torténd felhasznalasra iranyul.

(3) E rendelet alkalmazéasaban a »tagallam« kifejezés a tagallamokat jelenti, Dénia kivételével.”

Az 1206/2001 rendelet , Kozponti szerv” cimi 3. cikke szerint:

»(1) Minden tagallam kijelol egy kozponti szervet, amelynek feladata:

a) a birdsagok tdjékoztatasa;

b) a kérelmekkel kapcsolatban felmeriil6 barmely nehézségre megoldés keresése;

c) kivételes esetekben a megkeresd birdsag kérésére a kérelem tovabbitasa az illetékes birésaghoz.

(2) A szovetségi allam, a tobb jogrendszerrel rendelkezé vagy autondm teriileti egységeket magaban
foglal6 allam tobb mint egy kozponti szervet is kijelolhet.

(3) Minden tagallamnak ki kell jelolnie az (1) bekezdésben emlitett kozponti szervet, illetve egy vagy
tobb hataskorrel rendelkezé szervet, amely dont a 17. cikk szerinti kérelmek targyaban.”

E rendeletnek a bizonyitasfelvétel iranti kérelmek tovabbitasardl és teljesitésérdl szolo II. fejezetében
talalhatd, a ,Bizonyitasfelvétel a megkeresett birdsag el6tt” cimi 3. szakasz, amely szakasz az emlitett
rendelet 10-16. cikkébdl all.

Az 1206/2001 rendeletnek ,A kérelem teljesitésére vonatkozé dltalanos rendelkezések” cimi 10. cikke
az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A megkeresett birésdg a kérelmet haladéktalanul, de legkésébb a kérelem atvételét koveté 90
napon beliil teljesiti.

(2) A megkeresett birésag a sajat tagallaménak joga szerint teljesiti a kérelmet.

[..]"
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A megkeres6 birdsag altal végzett kozvetlen bizonyitasfelvételt szabalyozé 17. cikk szerint:

»(1) Amennyiben egy birésag kérelmezi, hogy mas tagallamban kozvetleniil bizonyitast folytathasson le
[...] kérelmet nyujt be a tagdllam - 3. cikk (3) bekezdésében emlitett — kozponti szervének vagy
hataskorrel rendelkezé hatésaganak.

(2) Kozvetlen bizonyitasfelvételnek csak akkor van helye, ha dnkéntes alapon, kényszerit6 intézkedések
alkalmazasa nélkiil foganatosithato.

Amennyiben a kozvetlen bizonyitds sziikségessé teszi valamely személy meghallgatdasit, a megkeresd
birdsag tdjékoztatja az érintett személyt a meghallgatds onkéntes jellegérol.

(3) A bizonyitasfelvételt a megkeresé birésag tagallamanak jogaval 6sszhangban kinevezett igazsagiigyi
megbizott, illetve mas személy — példaul szakérté — végzi.

(4) A tagédllam kozponti szerve vagy hatdskorrel rendelkezé hatdsiga a kérelem atvételét kovets 30
napon belil [...] tijékoztatja a megkeresé birdsigot, hogy elfogadasra keriilt-e a kérelem, és sziikség
esetén arrdl is, hogy tagallamédnak joga szerint milyen feltételek mellett foganatosithaté a kérdéses
cselekmény.

A kozponti szerv vagy a hataskorrel rendelkezé hatésag kiillonosen kijelolheti tagallamanak valamely
birésagat, hogy vegyen részt a bizonyitasfelvételen, biztositand6 azt, hogy e cikket megfeleléen
alkalmazzak, és a meghatarozott feltételeket betartjak.

A kozponti szerv vagy a hataskorrel rendelkezé hatdsag eldsegiti a kommunikaciés technika — példaul
videokonferencidk és telefonkonferencidk — alkalmazasat.

(5) A kozponti szerv vagy a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg megtagadhatja [helyesen: csak akkor
tagadhatja meg] a kozvetlen bizonyitasfelvételt, ha:

a) a kérelem az 1. cikk értelmében nem tartozik e rendelet hatalya al;
b) a kérelem nem tartalmazza a 4. cikkben el6irt 6sszes sziikséges informaciot; vagy

c¢) a kérelmezett kozvetlen bizonyitisfelvétel ellentmond a tagillam jogrendjét meghatdrozé
alapelveknek.

(6) A megkeres6 birésag — a (4) bekezdésben eldirt feltételek sérelme nélkiil — tagallamanak jogaval
osszhangban teljesiti a kérelmet.”

A 1206/2001 rendeletnek a tagallamok kozotti meglévd, illetve jovébeni megallapoddsokhoz fliz6d6
viszonyt szabélyoz6 21. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez a rendelet nem gatolja meg a tagdllamokat a bizonyitasfelvétel tovabbi konnyitését szolgald két-

vagy tobboldald megallapoddsok fenntartdsdban vagy megkotésében, feltéve hogy azok
Osszeegyeztethetéek ezen rendelettel.”

4 ECLILLEU:C:2013:87
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A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124.,
47. 0.) 31. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Valamely tagdllam birésagaindl a tagallam joga alapjan rendelkezésre all6 ideiglenes intézkedések,
beleértve a biztositasi intézkedéseket is, még akkor is kérelmezhetSek, ha e rendelet alapjan az tgy
érdemére mas tagallam birdsaga rendelkezik joghatésaggal.”

A 44/2001 rendelet ,Elismerés és végrehajtas” cimi III. fejezetében taldlhaté 32. cikk szerint:

»E rendelet alkalmazasdban a »hatdrozat« valamely tagallam birésdaga altal hozott barmely hatdrozat,
elnevezésére val6 tekintet nélkiil, beleértve az itéletet, a végzést, fizetési meghagydast vagy végrehajtasi
intézkedést, valamint a koltségeknek és kiadasoknak birdsagi tisztvisel6 dltali meghatarozasat.”

E rendelet 33. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamely tagallamban hozott hatdrozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2008. november 22-én Amszterdamban (Hollandia) kisiklott egy Belgiumbél Hollandidba tarté
tehervonat.

E baleset miatt mind a belga, mind a holland birésagok el6tt birésagi eljarasok indultak. A jelen tigynek
nem képezik targyat a holland birdsagok elétti eljarasok, amelyekhez érdemben a ProRail fordult a
holland vasuthalézatot ért kar megtéritése irant.

Az alapeljarasban — amelyben az ideiglenes intézkedés targydban a belga birdsagok jartak el — a ProRail
nevl tarsasag dall szemben a fent emlitett balesetben érintett négy tarsasaggal, nevezetesen az
Xpedysszel, a FAG-gal, a DB Schenkerrel és az SNCB-vel.

A ProRail utrechti (Hollandia) székhely(i tarsasag, amely Hollandia f6bb vasutvonalait tizemelteti, és
ebben a mindségében kiilonbozé hozzaférési szerzédéseket kot a vasuti fuvarozasi vallalkozasokkal,
tobbek kozott a DB Schenkerrel.

A szintén utrechti székhely(i DB Schenker vasuti fuvarozasi maganvallalkozds, amelynek vagonparkja
olyan vagonokbdl all, amelyeket eredetileg, 2001-ben, a briisszeli (Belgium) székhelyi SNCB tarsasagtol
bérelt.

Az Xpedys — amelynek székhelye szintén Briisszelben van — a DB Schenker és az SNCB szerint 2008.
madjus 1-jétdl a vagonok bérbeaddjanak helyébe 1épett.

A schweinfurti (Németorszag) székhelyli FAG vagonalkatrészeket — igy tengelyeket, tengelycsapagyakat,
tengelyhiivelyeket és tengelyhdzakat — gyart.

A baleset utdn, azaz 2009. februar 11-én a DB Schenker a rechtbank van koophandel te Brussel
(briisszeli kereskedelmi birdsag) elnokénél szakérté kirendelése céljabol inditott ideiglenes intézkedés
iranti eljarasba hivta az Xpedyst és az SNCB-t mint az emlitett balesettel érintett vagonok egy részének
bérbeaddit. A ProRail és a FAG belépett az eljarasba. Az eljaras sordn a ProRail kérte, hogy az eljaré
birésdg nyilvanitsa megalapozatlannak a szakértd kirendelése iranti kérelmet, vagy abban az esetben,
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ha a szakért6t mégis kirendeli, annak feladatat korlatozza a vagonokban keletkezett kir megallapitasara,
és ne rendeljen el a holland vastthalézat egészére kiterjedd szakért6i vizsgalatot, tovabba rendelje el,
hogy a szakért6 az 1206/2001 rendelet rendelkezéseinek megfelelGen végezze a tevékenységét.

A rechtbank van koophandel te Brussel elndke a 2009. mdjus 5-i végzésében megalapozottnak
nyilvanitotta a DB Schenker ideiglenes intézkedés iranti kérelmét. E birdsig elnoke kirendelte a
szakértét, és részletesen meghatirozta a feladatiat, amelynek nagy részét Hollandidban kellett
teljesiteni. E szakért6i vizsgdlat keretében a szakértének el kellett mennie a baleset helyszinére,
Hollandiaba, valamint mindazon helyekre, ahol érdemi megallapitdsokat tehetett a baleset okainak, a
vagonokban keletkezett karnak és a kar terjedelmének meghatdrozasa érdekében. Ezenkiviil felkérték
arra, hogy azonositsa a vagonok bizonyos miszaki elemeinek gyarto6jat, és adjon véleményt ezen elemek
allapotardl, valamint vizsgalja meg a vagonok megrakoddsanak moédjat és a tengelyenkénti tényleges
terhelést. Végiil a szakértének meg kellett vizsgilnia a ProRail altal tizemeltetett vastuthalézatot és a
vasuti infrastruktirat, valamint allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy ez az infrastruktira is
szerepet jatszhatott-e a baleset bekovetkeztében, és ha igen, milyen mértékben.

A ProRail a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsig) el6tt az emlitett végzéssel
szemben fellebbezést nyujtott be, amelyben elsédlegesen azt kérte, hogy ez a birdsig nyilvanitsa
megalapozatlannak a szakértd kirendelése iranti kérelmet, masodlagosan a belga szakérté megbizasat
korlatozza a vagonokban keletkezett karok megallapitasara, amennyiben ez a feladat Belgiumban
elvégezhetd, hogy egydltalan ne engedélyezzék sem a holland vasuti halézatra és infrastruktirara
vonatkozd szakértdi vizsgalatot, sem a felek kozotti elszamolast, illetve abban az esetben, ha a szakértd
kirendelését nem vonjik vissza, a szakérté Hollandidban kizardlag az 1206/2001 rendelet szerinti eljaras
alapjan végezhesse a feladatat.

Mivel a hof van beroep te Brussel a fellebbezést mint megalapozatlant elutasitotta, a ProRail
felilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag elé, egyrészt az 1206/2001 rendelet
1. és 17. cikkének, masrészt a 44/2001 rendelet 31. cikkének megsértésére hivatkozva.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra var vélaszt, hogy amennyiben valamely tagallami birésag egy masik
tagallamban kozvetleniil kivan bizonyitast — igy szakértdi vizsgalatot — lefolytatni, akkor az 1206/2001
rendelet 1. és 17. cikke alapjan el6zetesen engedélyt kell-e kérnie ez utébbi tagallam hatdsagaitél. A
kérdést elSterjeszté birdésag arra is valaszt var, hogy az el6tte folyamatban 1évé {igyben milyen
relevancidja van a 44/2001 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének, amely szerint a valamely tagéllamban
hozott hatdrozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik.

E koriilmények kozott a Hof van Cassatie felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [1206/2001] rendelet 1. és 17. cikkét — tobbek kozott a polgari és
kereskedelmi tiigyekben a birdsagi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szOlé eurdpai
szabdlyozasra és a [44/2001] rendelet 33. cikkének (1) bekezdésében kimondott azon elvre
figyelemmel, amely szerint a valamely tagillamban hozott hatdrozatot a tobbi tagdllamban kiilon
eljaras nélkiil el kell ismerni —, hogy annak a birésagnak, amely részben a sajat tagallamaban, részben
azonban egy madsik tagdllamban elvégzendd igazsagiigyi szakért6i vizsgalatot rendel el, a vizsgilat
utobbi részének kozvetlen teljesitése soran egyedil és kizdrdlagosan az [1206/2001] rendelet
17. cikkében bevezetett médszert kell alkalmaznia, vagy ezeket a cikkeket ugy kell értelmezni, hogy az
ezen dallam 4ltal kirendelt szakérté az [1206/2001] rendelet szerinti rendelkezések alkalmazasidnak
mell6zésével is megbizhaté egy részben az Eurdpai Unié valamely masik tagdllamaban elvégzendd
vizsgélattal?”

6 ECLILLEU:C:2013:87
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatoésdgrol

Az Xpedys, a DB Schenker és az SNCB azt dllitjak, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan amiatt, hogy az pusztan hipotetikus jellegli, és az alapiigy megolddsa szempontjabol
nincs relevancidja, mivel a jelen jogvitdban az 1206/2001 rendelet nem alkalmazandé.

Az Xpedys, a DB Schenker és az SNCB ugy érvelnek, elészor is, hogy a hatdron atnyalé szakértdi
vizsgalatot nem a birésag kezdeményezte, ahogyan azt az 1206/2001 rendelet 1. és 17. cikke el6irja,
hanem a jogvitdban részt vevs egyik fél. Tovdbba az e rendelet (7) preambulumbekezdésének
Osszefiiggésében értelmezett 17. cikkét csak abban az esetben kell alkalmazni, ha a nemzeti birésag az
tigy érdemében jar el, ami a jelen jogvitdban nincs igy. Ezenkivill ugy vélik, hogy a hatdron atnyuld
szakért6i vizsgilatot nem lehet az egyik tagdllam dltal egy madsik tagallam teriiletén végzett
kozhatalom-gyakorlasnak tekintetni. Végil az 1206/2001 rendeletnek az emlitett jogvitaban valé
alkalmazdsa meghosszabbitja az eljards id6tartamat, ami ellentétben &ll az emlitett rendelet
célkitlizéseivel, azaz a bizonyitasfelvétel egyszertisitésével és gyorsitasaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak
vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy konkrét tényalldsanak a megdallapitdsa és megitélése, valamint
a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizdrdlag a nemzeti birésdg hataskorébe tartozik. Ugyancsak
kizarélag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak
megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemz8ire — sziikségesek és relevansak-e a
Birésagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jognak az
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — f&szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd tobbek
kozott a C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. aprilis 12-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2529. o.]
33. pontjat, a C-11/07. sz., Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-6845. o.] 27. és 32. pontjat, valamint a C-553/11. sz. Rintisch-tigyben 2012. oktéber
25-én hozott itélet 15. pontjat).

Ennélfogva a Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok 4&ltal elGterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy
ha nem éllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd kiillonosen a C-618/10. sz. Banco
Espanol de Crédito tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet 77. pontjit és a fent hivatkozott
Rintisch-tigyben hozott itélet 16. pontjat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen esetben nem errél van szé.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ugyanis egyértelmten kitlinik, hogy az 1206/2001 rendelet
1. és 17. cikkének értelmezésére sziikség van az alapjogvita megoldasahoz, mivel a Hof van Cassatie elé
terjesztett feliilvizsgalati kérelmet e cikkek megsértésére alapitottdk. Ennélfogva az emlitett cikkek
Birdsag altali értelmezésébdl a kérdést elSterjeszté birdsdg megtudhatja, hogy e cikkekkel ellentétes-e,
ha az olyan szakértéi vizsgalatot, mint amely az alapiigyben el6fordul, amelyet részben valamely masik
tagallamban kell elvégezni, az emlitett rendelet alkalmazésa nélkiil rendelik el.

Igy kozelebbrél azon érvet illetden, hogy az alapiigy azért nem tartozik az 1206/2001 rendelet hatdlya
ald, mert a bizonyitasfelvételt nem hivatalbdl, hanem az egyik fél kérelmére rendelték el, hangsilyozni
kell, hogy az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy ezt a rendeletet akkor kell
alkalmazni, ha egy tagdllam birésdga egy masik tagdllam illetékes birésagat kéri bizonyitasfelvételre,
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vagy azt kéri, hogy egy masik tagdllamban kozvetlenill folytathasson le bizonyitast, és ebben a
tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a bizonyitasfelvétel elrendelését az egyik fél vagy maga a
birésag kezdeményezi.

Tovabbd azon érvet illetéen, amely szerint az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras keretében az
1206/2001 rendeletet nem lehet alkalmazni, meg kell allapitani, hogy e rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése szerint, a bizonyitasfelvétel iranti kérelemnek olyan bizonyitékokra kell vonatkoznia,
amelyeket mar megkezdett vagy meginditani tervezett birdsagi eljarasban torténé felhasznalasra
szannak. Kovetkezésképpen az emlitett rendeletet nemcsak az tgy érdemére vonatkozd eljaras
keretében, hanem az ideiglenes intézkedés iranti eljaras soran is alkalmazni kell.

Végiil azon allitasokat illetéen, amelyek szerint az olyan szakért6, mint akir6l az alapiigyben sz6 van,
nem gyakorol kozhatalmat, és az 1206/2001 rendelet alkalmazdsa széban forgd eljaras keretében
meghosszabbitja ezen eljards idGtartamdat, meg kell allapitani — amint arra a fétandcsnok az
inditvanydnak 32. pontjaban rdmutatott — hogy ezek az allitisok a jelen ligy érdeméhez tartoznak,
azok tehat nem befolyasolhatjak annak elfogadhatdsagat.

E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az tigy érdemérdl

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy a 1206/2001 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 17. cikkét — a 44/2001 rendelet 33. cikkének (1) cikkével
Osszefiiggésben — ugy kell-e értelmezni, hogy az a tagdllami birésig, amely egy masik tagallamban
kivan szakért6i bizonyitast lefolytatni, e bizonyitasfelvétel elrendelése érdekében koteles az 1206/2001
rendelet e rendelkezései szerinti bizonyitasfelvételi médot alkalmazni.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet 33. cikke nem befolydsolhatja az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandd valaszt, mivel ez a cikk a mdsik tagallamban taldlhaté
bizonyitékok megszerzésére vonatkozik, nem pedig egy masik tagillamban hozott hatarozat tagallam
altali elismerésére. Kovetkezésképpen e kérdés megvalaszolidsa érdekében az 1206/2001 rendelet
1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 17. cikkének értelmezésére kell szoritkozni

R4 kell mutatni, hogy az 1206/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint ezt a rendeletet
olyan polgari vagy kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amelyekben egy tagdllam birésiga az adott
tagillam joganak rendelkezéseivel oOsszhangban kéri, hogy egy madsik tagdllamban kozvetlentl
folytathasson le bizonyitast.

Az ilyen kozvetlen bizonyitasfelvétel feltételeit e rendelet 17. cikke szabdlyozza. E cikk
(1)-(4) bekezdése alapjan a bizonyitasfelvétel a megkeresett tagallamban kozvetlenil is elvégezhetd
ezen allam kozponti szervének vagy hataskorrel rendelkezé hatésaganak elézetes engedélye alapjan. Az
emlitett cikk (3) bekezdése szerint a bizonyitasfelvételt a megkeresé birdsag tagallamanak jogaval
osszhangban kinevezett igazsagligyi megbizott, illetve mds személy — példaul szakérté — végzi.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, el6szor is, hogy az 1206/2001 rendelet fészabaly szerint
csak abban az esetben alkalmazandd, ha a tagdllam birésdga ugy dont, hogy a bizonyitasfelvételt az e
rendelet szerinti médok valamelyikét alkalmazva folytatja le, amely esetben ez a birésag koteles az e
modokra vonatkozé eljarasokat kovetni (a C-170/11. sz., Lippens és tdrsai igyben 2012. szeptember
6-an hozott itélet 28. pontja).

Hangstlyozni kell tovabbd, hogy az 1206/2001 rendelet (2), (7), (8), (10) és (11) preambulumbekezdése
szerint a rendelet célja a hatdrokon atnyulé tigyekben az egyszer(, gyors és hatékony bizonyitasfelvétel.
Masik tagallamban taldlhaté bizonyitékoknak az egyik tagdllam birésiaga altali megszerzése nem
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eredményezheti a nemzeti eljaras idétartamanak elhtizédasat. Ezért az emlitett rendelet olyan rendszert
vezetett be, amely a Dan Kirdlysag kivételével valamennyi tagillamot arra kotelezi, hogy az e téren
esetleg felmeriilé akaddlyokat lekiizdjék (lasd a C-283/09. sz. Werynski-tigyben 2011. februar 17-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-601. o.] 62. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lippens és tarsai {igyben
hozott itélet 29. pontjat).

Ezenkiviill, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 62. pontjaban ramutatott, e rendelet nem sztkiti
le a mas tagallamokban taldlhaté bizonyitékok megszerzésének lehetéségeit, hanem annak e
lehet3ségek javitasa a célja ezen a teriileten a birésagok kozotti egyiittmiikodés javitasaval.

Marpedig ezeknek a célkittizéseknek nem felel meg az 1206/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és 17. cikkének olyan értelmezése, amely szerint a tagallami birésiag egy masik
tagallamban kozvetleniil lefolytatandé Osszes szakért6i vizsgalat esetén az e cikkek szerinti
bizonyitasfelvételi méd szerint lenne koteles eljarni. Bizonyos koriilmények kozott ugyanis az ilyen
vizsgélatot elrendel6 birdsig szamadra egyszer(ibbnek, hatékonyabbnak és gyorsabbnak bizonyulhat az
ilyen bizonyitasfelvételt az emlitett rendelet alkalmazasa nélkiil lefolytatni.

Végiil az 1206/2001 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése is megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint
az 1206/2001 rendelet a hataron atnyulé bizonyitasfelvételt nem kimeritéen szabalyozza, hanem az csak
az ilyen bizonyitasfelvétel megkonnyitésére iranyul, lehetévé téve az ugyanezen célra iranyulé mas
eszkozok igénybevételét is, és ez a rendelkezés kifejezetten engedélyezi a bizonyitasfelvétel tovabbi
konnyitését szolgald, tagallamok kozotti két- vagy tobboldali megallapodasokat, feltéve hogy azok
osszeegyeztethetéek ezen rendelettel (lasd a fent hivatkozott Lippens és tdrsai ligyben hozott itélet
33. pontjat).

Pontositani kell azonban, hogy amennyiben a valamely tagéllam birésaga altal kirendelt szakértének a
rabizott szakértdi vizsgalat elvégzése érdekében egy masik tagallam teriiletére kell mennie, a szakértdi
vizsgalat bizonyos koriilmények kozott befolyasolhatja azon tagallam kozhatalmat, amelyben a
szakért6i vizsgalatot el kell végezni, kiillonosen ha azt kozhatalom gyakorlasdahoz kapcsolédé helyeken,
vagy olyan helyeken kell elvégezni, amelyek esetében a belépés vagy egyéb beavatkozas a vizsgalat
végzésének helye szerinti tagallam joga szerint tilos, illetve csak az arra jogosult személyek szdmara
megengedett.

E korilmények kozott, hacsak a hatdron atnydlé bizonyitasfelvételt elrendelni kivdand birésig nem
mond le az emlitett bizonyiték megszerzésérdl, tovabba az 1206/2001 rendelet 21. cikkének
(2) bekezdése szerinti, a tagdllamok kozotti megallapodas hidnydban az emlitett rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 17. cikke szerinti bizonyitasfelvétel gyakorlatilag az egyetlen olyan mdd,
amely lehet6vé teszi, hogy az egyik tagdllam birdsaga kozvetleniil végezzen szakért6i vizsgalatot egy
masik tagallamban.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az a nemzeti birésag, amely egy masik tagallam teriiletén elvégzendo
szakértéi vizsgalatot kivan elrendelni, nem feltétleniil koteles az 1206/2001 rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 17. cikke szerinti bizonyitasfelvételi modot alkalmazni.

Ezt az értelmezést nem tehetik kétségessé az ezen iranyelv keletkezésére vonatkozé érvek, és kiillonosen
az a koriilmény, hogy az emlitett irdnyelvbe nem vették at az azon rendelkezésre vonatkozé javaslatot,
amely kifejezetten kimondja, hogy a hatdron atnydlé szakértdi vizsgalat esetén a tagallami birdésig a
masik tagéllam engedélye vagy tajékoztatdsa nélkiil kozvetlenil is kirendelheti a szakért6t.

Ezt a rendelkezést ugyanis az 1206/2001 rendeletre vonatkozé eredeti javaslat Osszefiiggésében kell
értelmezni, amely a bizonyitasfelvételnek csak egyetlen moédjat tartalmazta, nevezetesen a masik
tagallam megkeresett birésaga altali bizonyitasfelvételt. Az emlitett rendelkezés kivételt jelentett ezen
egységes bizonyitasfelvételi mod aldl, mivel nem tette lehetévé, hogy a szakértdi vizsgdlatot a masik
tagallam birdsiga végezze el. Marpedig az a koriilmény, hogy az ilyen rendelkezés nem szerepel az
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1206/2001 rendeletben, ennek ellenére nem jelenti azt, hogy a hatdron atnyal6 szakért6i vizsgalatot
elrendel6 nemzeti birésdg moddszeresen az e rendelet szerinti bizonyitasfelvételi médokat koteles
alkalmazni.

A ProRail allitasaval ellentétben ezt az értelmezést sem teheti kétségessé a Birdsag altal a C-104/03. sz.
St. Paul Dairy tigyben 2005. aprilis 28-an hozott itélet (EBHT 2005., [-3481. o0.) 23. pontjiban tett azon
megallapitds sem, amely szerint az ezen itéletnek alapul szolgalé tigyben el6forduléhoz hasonld
koriilmények kozott megvalosulé tandkihallgatds irdnti megkeresést az 1206/2001 rendelet szabalyai
megkeriilésének eszkozeként lehet felhaszndlni, amelyek — minden jogalanyra nézve azonos
biztositékok és azonos hatasok mellett — valamely tagéllam birésaganak valamely madsik tagéllamban
foganatositandd bizonyitasfelvétel iranti megkeresésének tovabbitasat és elintézését szabélyozzak.

Ahogyan azt a Birésdg mér kimondta, ezt a megdllapitast az emlitett itéletnek alapul szolgalé
kortilmények osszefiiggésében kell értelmezni, amely szerint a tani lakéhelye szerinti — azonban az
tigy érdemében vald eljarasra nem illetékes — birésaghoz kozvetleniil intézett el6zetes tanuikihallgatas
iranti kérelmet hatékonyan fel lehet haszndlni az 1206/2001 rendelet szabdlyai megkeriilésének
eszkozeként, mivel az alkalmas arra, hogy az illetékes birdsagot — amelyhez ezt a kérelmet be kellene
nyUjtani — megfossza attél a lehetdségtdl, hogy az emlitett tant kihallgatdsit az emlitett rendeletben
el6irt szabdlyok szerint végezze el (lasd a fent hivatkozott Lippens és tarsai tigyben hozott itélet
36. pontjat). Mérpedig a jelen tgy koriilményei eltérnek a fent hivatkozott St. Paul Dairy iigyben
hozott itéletnek alapul szolgalé koriilményektdl, mivel a megszerzendd bizonyiték nagy része az eljard
birésag tagallamatél eltéré tagillamban taldlhatd, ezért ennek a birdsiagnak lehetGsége van az
1206/2001 rendelet alkalmazasara.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1206/2001 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 17. cikkét gy kell értelmezni, hogy az a
tagallami birésdg, amely egy masik tagdllamban kivan szakértéi bizonyitast lefolytatni, e
bizonyitasfelvétel elrendelése érdekében nem feltétleniil koteles az e rendelkezések szerinti
bizonyitasfelvételi mdédot alkalmazni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok
birdsagai kozotti egyiittmiikodésérdl [helyesen: egyiittmiikodésrdl] szolo, 2001. majus 28-i
1206/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 17. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az a tagallami bir6sag, amely egy masik tagallamban kivan szakértoi bizonyitast
lefolytatni, e bizonyitasfelvétel elrendelése érdekében nem feltétleniil koteles az e rendelkezések
szerinti bizonyitasfelvételi modot alkalmazni.

Aléirasok
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