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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2012. november 8.*
»ozocidlpolitika — 2003/88/EK iranyelv — Munkaidd-csokkentés (»Kurzarbeit«) — Az éves fizetett
szabadsagra vonatkozé jogosultsignak a munkaid6-csokkentés szerinti lecsokkentése —
Pénzbeli megvaltas”
A C-229/11. és C-230/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban, amelyeket az
Arbeitsgericht Passau (Németorszag) a Birdsiaghoz 2011. mdjus 16-dn érkezett, 2011. aprilis 13-i
hatdrozataival terjesztett el az elStte
Alexander Heimann (C-229/11),
Konstantin Toltschin (C-230/11)
és
a Kaiser GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, E. Levits (el6add) és M. Safjan birak,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— A. Heimann képviseletében R. Zuleger Rechtsanwalt,
— K. Toltschin képviseletében R. Zuleger Rechtsanwalt,

— a Kaiser GmbH képviseletében C. Olschar, Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze, N. Graf Vitzthum és K. Petersen, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és V. Kreuschitz, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
31. cikke (2) bekezdésének, és a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 9. o; magyar nyelvi kiillonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 381. o; a tovabbiakban: iranyelv) 7. cikkének értelmezésére vonatkoznak.
E kérelmeket az A. Heimann és K. Toltschin, valamint korabbi munkaltatéjuk, a Kaiser GmbH (a
tovabbiakban: Kaiser) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, melynek térgya az

érdekelteknek a 2009-es és 2010-es években ki nem vett éves fizetett szabadsagok pénzbeli
megvaltasahoz valé joga.

Jogi hattér

Az unids jog
A Charta 31. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Lisztességes és igazsagos munkafeltételek

(1) Minden munkavéllalénak joga van az egészségét, biztonsagit és méltésagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

(2) Minden munkavallalénak joga van a munkaidé felsé hatdranak korlatozdsdhoz, a napi és heti
pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”

A 2003/88 iranyelvnek , Az iranyelv célja és hatdlya” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsigi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsdg minimalis idGtartama [...] esetében [...]

[...]”

Ezen iranyelvnek az ,Eves szabadsdg” cimii 7. cikke a kovetkezSket irja eld:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallal6t legalabb négy hét éves szabadsdag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat

altal megdllapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsig és a szabadsdg biztositasa feltételeinek
megfeleléen.
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(2) Az éves szabadsidg minimalis id6tartama nem helyettesitheté annak fejében nyujtott juttatassal, a
munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

A 2003/88 iranyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok eltérhetnek ezen iranyelv egyes rendelkezéseitol.
Az emlitett iranyelv 7. cikke tekintetében semmilyen eltérés nem megengedett.

A német jog

A szabadsagrol szolé 1963. janudr 8-i szovetségi torvény (Bundesurlaubsgesetz, BGBL. 1963, 2. o.) a
2002. majus 7-i modositds szerinti valtozatiban (BGBIL. 2002 I, 1529. o.; a tovdbbiakban: BUrlG) az

77

1-3. cikkében el6irja a legalabb 24 nap éves fizetett szabadsiaghoz valé jogot.
A BUrIG 7. §-dnak (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Ha a szabadsigot a munkaviszony megszlinése miatt egészben vagy részben mar nem lehet kiadni, azt
pénzben kell megvaltani.”

A BUrIG 11. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében a referencia-idészakban csokkentett
munkarend, munkakiesés vagy a munkabdl vald, onhiban kiviili tavollét folytin bekovetkezett
bércsokkenések a figyelmen kivill maradnak azon bér kiszdmitdsa soran, amelyre a munkavallal6 a
fizetett szabadsaganak ideje alatt jogosult.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. Heimann és K. Toltschin 2003, illetve 1998 6ta a Kaiser alkalmazasiban dlltak, amely a
gépjarmutiagazatban tobb szdz munkavallalét foglalkoztatd beszallité tarsasag.

A Kaiser a 2009-es év soran gazdasagi nehézségek miatt Ggy hatdrozott, hogy létszamleépitést hajt
végre. Ennek megfeleléen A. Heimannt és K. Totschint 2009. junius 30-i, illetve 2009. augusztus 31-i
hatdllyal elbocsétottak.

A Kaiser és az lizemi tandcsa 2009 majusa folyaman egy szocidlis tervben allapodott meg.

E szocidlis terv az elbocsatott munkavallalok munkaszerzédésének az elbocsatds idépontjatdl szamitott
egy évvel val6 meghosszabbitdsat irta eld, és a munkaidé nullara valé csokkentése (,Kurzarbeit Null”)
utjan felfiiggesztette egyrészt a munkavéllalét terhel6 munkakotelezettséget, masrészt pedig a
munkaltatonak a fizetés folydsitasara vonatkozé kotelezettségét.

A munkaszerz6dések ezen meghosszabbitdasanak az volt a célja, hogy lehetévé tegye az érintett
munkavallalok szdamadra, hogy az elbocsatasuktél szamitott egy éven &t pénziigyi tamogatiasban
részesiiljenek. A szovetségi munkaiigyi tigynokség ugyanis a munkavéllaléknak a munkaidé nullara
valé csokkentése idejére egy ,Kurzarbeitergeld” nevii tdmogatdst nydjt. Ez a munkaltaté altal
kiszamitott és folydsitott tdmogatds a munkaidé-csokkentés tartama alatt az érintett munkavallalé
fizetésének helyébe 1ép.

Mikor A. Heimann munkaviszonya 2010. janius 30-an megszlint, e munkavallalé a Kaisert6l kovetelte,
hogy fizessen ki a szdmdra 2 284,32 eurdt, amely a 2009-es és 2010-es évek soran ki nem vett tizenot,
illetve tiz nap éves fizetett szabadsag pénzbeli megvaltasanak felel meg.

K. Toltschin, akinek a munkaviszonya 2010. augusztus 31-én szlint meg, azt allitotta, hogy jogosult a

2009-es és 2010-es évek soran ki nem vett tiz, illetve harminc nap éves fizetett szabadsag pénzbeli
megvaltasira, amelynek teljes 0sszege 2 962,60 eurd.
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A Kaiser allaspontja szerint a ,Kurzarbeit Null” ideje alatt az alapiigy felperesei nem szereztek jogot
éves fizetett szabadsagra.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag a pro rata temporis szabélyat kivanja alkalmazni, és a ,Kurzarbeit Null”
idészakat a munkavégzési kotelezettség olyan csokkentésével kivdnja azonositani, amely a teljes
munkaidés foglalkoztatasbol a részmunkaidds foglalkoztatisba torténd, egyedi szerzédésen alapuld
atmenet eredménye, és amelynek kovetkeztében kevesebb lesz azon éves fizetett szabadsigok szama,
amelyekre a munkavallalé a csokkentett munkaidé idészaka alatt jogosult.

Az Arbeitsgericht Passau — kételyeket tdplidlva ezen okfejtésnek az unidés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen — ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 31. cikkének (2) bekezdését, illetve a [...] 2003/88 [...] iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok vagy
gyakorlat, amelyek szerint a hetente ledolgozandé napok szdménak a csokkentett munkarend
jogszerl elrendelése folytin bekovetkezett csokkenése esetén a csokkentett munkarendben
dolgoz6 munkavéllalé éves fizetett szabadsigat pro rata temporis a csokkentett munkarend
iddszaka alatti heti munkanapok szdmanak a teljes munkaidés munkavallalé heti munkanapjainak
szamahoz viszonyitott ardnyahoz igazitjak, és a csokkentett munkarendben dolgoz6é munkavallalé
ezaltal a csokkentett munkarend idészaka alatt a szabadsagra csak ennek megfelel6en csokkentett
mértékid jogosultsagot szerez?

2) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 31. cikkének (2) bekezdését, illetve a [...] 2003/88 [...] iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok vagy
gyakorlat, amelyek szerint a hetente ledolgozandé napok szamanak a »nullds munkarend«
jogszerl elrendelése folytan bekovetkezett nullara csokkenése esetén a csokkentett munkarendben
dolgoz6 munkavallal6 éves fizetett szabadsagat ennyiben pro rata temporis nullara csokkentik, és a
csokkentett munkarendben dolgozé munkavallalé ezéltal a »nullds munkarend« iddszaka alatt
nem szerez szabadsigra vald jogosultsagot?”

2011. janius 27-i végzésében a Birdsag elnoke az irdsbeli és szobeli szakasz, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitette a C-229/11. sz. és a C-230/11. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Charta
31. cikkének (2) bekezdését és a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, mint az érintett vallalkozas
és az lizemi tandcsa kozott 1étrehozott szocidlis terv, amelynek értelmében a csokkentett munkaidében
dolgozé munkavallalét megilletd éves fizetett szabadsigot a pro rata temporis szabdlya alapjan
szamitjak ki.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
minden munkavallalét megilleté éves fizetett rendes szabadsighoz valé jog az unids szocidlis jog
kiilonleges fontossaggal biré elve (lasd a C-350/06. és C-520/06. sz., Schultz-Hoff és tarsai egyesitett
tigyekben 2009. janudr 20-an hozott itélet [EBHT 2009., I-179. o.] 54. pontjat, és a C-337/10. sz.
Neidel-tigyben 2012. mdjus 3-dn hozott itélet 28. pontjit). Az unids szocidlis jog elveként e jogot, mely
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minden munkavéllalét megillet, kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének (2) bekezdése, amely
tekintetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyezd jogi kotSerdt ismer el (a
C-214/10. sz. KHS-tigyben 2011. november 22-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11757. o.] 37. pontja és
a fent hivatkozott Neidel-iigyben hozott itélet 40. pontja).

Masodszor meg kell allapitani, hogy az éves fizetett szabadsaghoz valé jogot nem lehet megszoritéan
értelmezni (a C-78/11. sz. ANGED-iigyben 2012. junius 21-én hozott itélet 18. pontja).

A Birésag igy mar megallapitotta, hogy a megfeleléen igazolt betegszabadsigon 1évé munkavallalok
tekintetében a 2003/88 iranyelv altal valamennyi munkavallalé szamara biztositott, éves fizetett
szabadsaghoz val6 jogot a tagdllamok nem rendelhetik ald azon feltételnek, mely szerint a
munkavallaléonak az emlitett tagallam altal megallapitott referencia-iddszak sordan ténylegesen munkat
kellett végeznie (lasd a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet
41. pontjat, valamint a C-282/10. sz. Dominguez-iigyben 2012. januar 24-én hozott itélet 20. pontjat).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint kovetkezésképpen a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely el6irja,
hogy a munkaviszony megsziinésekor a ki nem vett éves fizetett szabadsag pénzbeli megvaltasanak
nincs helye abban az esetben, ha a munkavallalé a teljes referencia-idészak vagy annak egy része
és/vagy a szabadsdg atvitelére nyitva allé idGszak sordn betegszabadsagon volt, ami miatt nem tudta
gyakorolni az éves fizetett szabadsighoz valé jogit. Az emlitett pénzbeli megvaltds kiszamitdsa
szempontjabél a munkavallal6 rendes munkabére, amely az éves fizetett szabadsignak megfelel$
pihendidé alatt a részére fizetendd, szintén meghatirozé (a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai
egyesitett igyekben hozott itélet 62. pontja).

Amennyiben tehat kizart, hogy a munkavallalé minimadlis éves fizetett szabadsaghoz valé jogat, melyet
az unids jog garantdl, csokkentsék olyan helyzetben, melyet az jellemez, hogy a munkavallal6 nem
tudta teljesiteni a munkakotelezettségét a referencia-idészak soran fenndllé betegsége miatt, a jelen
itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat mutatis mutandis nem alkalmazhaté az olyan
munkavallalonak a helyzetére, akinek a munkaidejét lecsokkentették, mely helyzet az alapiigy targyat
képezi.

Amint ugyanis a Kaiser jogosan allapitja meg az irasbeli észrevételeiben, egyrészrél a betegség miatt
munkaképtelen munkavallalé helyzete, valamint masrészr6l a csokkentett munkaidében dolgozé
munkavallal6 helyzete alapvetéen eltér.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben a munkaid6 csokkentése egy
szocidlis terven alapul, amely a vallalkozdsok szerz6déseinek egy kiilonleges formajat képezi, és
amelyet a munkaltaté és a vallalkozas személyzetének képvisel6i hoznak létre. E szocidlis tervben
megallapodtak abban, hogy a munkaltaténak és az alkalmazottnak a teljesitésre vonatkozé kolcsonds
kotelezettségei a munkaidé-csokkentés alapjan felfiiggesztésre keriilnek.

Misodszor meg kell allapitani, hogy az emlitett szocidlis terven alapulé munkaidé-csokkentés ideje
soran — és Kkovetkezésképpen az érintett munkavéllald szamara elérelaithat6 moédon - a
munkavallalonak lehetésége van arra, hogy pihenjen, vagy kikapcsolddast jelentd, illetve szabadidés
tevékenységeket folytasson. Igy, mivel az emlitett munkavéllalé, mivel 6t nem akadalyozzak betegség
okozta fizikai vagy pszichikai korlatok, az egészségi allapot miatt keletkezett munkaképtelenségbdl
eredd helyzethez képest eltéré helyzetben van.

Harmadszor ugyanezen szocidlis tervnek, amely a munkaidé csokkentését irja el6, az a célja, hogy
megakaddlyozza az érintett munkavallaléknak a gazdasagi okok miatt torténé elbocsatasat, és
lecsokkentse az e munkavallalék dltal az ezen elbocsatisok miatt elszenvedett kényelmetlenségeket. A
munkavallalénak a nemzeti jog altal biztositott ezen elénynek a munkaltaté azon kotelezettségével
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valé osszekapcsoldsa, hogy az éves fizetett szabadsiagok terhét a formadlis meghosszabbitds ideje soran
pusztan szocidlis okokbdl felvéllalja, ahhoz vezethetne, hogy a munkaltat6 az ilyen tervtél vonakodna,
és kovetkezésképpen a munkavéllalét megfosztana e terv pozitiv hatasaitol.

Bar mindezek alapjan az olyan munkavéllalénak a helyzete, akinek a munkaidejét az alapligy targyat
képezéhoz hasonlé szocidlis terv alkalmazasa kovetkeztében lecsokkentették, eltér a betegség miatt
munkaképtelen munkavallalé helyzetétdl, meg kell mindazonaltal allapitani, hogy az ilyen
munkavallalok koziil az elsének a helyzete hasonlé a részmunkaidében dolgozé munkavallalééhoz.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy igaz, hogy az olyan munkavallalok, akiknek a munkaidejét
csokkentették, formadlis szempontbdl teljes munkaidejli szerzédéssel rendelkeznek. Ugyanakkor
— amint az a jelen itélet 13. és 28. pontjdban megallapitasra keriilt — a munkaidé csokkentésének ideje
soran a munkaltaté és az alkalmazott kolcsonds, teljesitésre vonatkozd kotelezettségeit a munkaidd
csokkenésének megfeleléen felfiiggesztik, s6t, azok teljesen megsziinnek. Ebbdl kovetkezéen azokat a
munkavallalékat, akiknek a munkaidejét lecsokkentették, ,atmenetileg részmunkaidében dolgozé
munkavallaléknak” kell minésiteni, mivel a helyzetiikk de facto hasonlé a részmunkaidében dolgozé
munkavallal6kéhoz.

Marpedig az utébbi munkavallalokat illetéen a Birdsdg egyértelmd utaldsokat tett az éves fizetett
szabadsaghoz val6 jog tekintetében.

A C-486/08. sz. Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols tigyben 2010. aprilis 22-én hozott
itéletének (EBHT 2010., I-3527. o.) 33. pontjdban ugyanis a Birésdg az 1998. aprilis 7-i 98/23/EK
tandcsi iranyelvvel (HL L 131, 10. o.) mddositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ idltal a
részmunkaidés foglalkoztatasrél kotott keretmegéllapodasrdl szold, 1997. december 15-i 97/81/EK
tandcsi iranyelv mellékletében szerepld, 1997. jinius 6-an aldirt, a részmunkaidés foglalkoztatasrdl
sz0l6 keretmegallapodds 4. szakaszara hivatkozott, amely szerint a pro rata temporis szabalyat
alkalmazni kell a részmunkaidében dolgozé munkavallalok alkalmazasi feltételeire. A Birdsag e
szabalyt a részmunkaidében torténé foglalkoztatds idészakdra jaré éves szabadsdg megadasa
tekintetében alkalmazta, az ilyen iddszak tekintetében ugyanis az éves szabadsignak a teljes
munkaidében torténé foglalkoztatds idészakara jaré éves szabadsighoz viszonyitott csokkentése
objektiv okokkal igazolhatd.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Birésdg megallapitotta, hogy az emlitett szabdly a teljes
munkaidében torténd foglalkoztatds iddszaka folyamdn megszerzett éves szabadsagra utélag nem
alkalmazhaté. A 2003/88 iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseibdl tehat nem vezethetd le, hogy a nemzeti
szabdlyozds az éves szabadsidghoz val6 jog alkalmazési feltételei kozott eldirhatnd a valamely korabbi
referencia-idészak folyaman szerzett szabadsighoz valé jog részleges elvesztését (lasd a fent
hivatkozott Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols tigyben hozott itélet 33. és 34. pontjat).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta
31. cikkének (2) bekezdését és a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, mint a valamely vallalkozas és
az lzemi tandcsa kozott létrehozott szocidlis terv, amelynek értelmében a csokkentett munkaidében
dolgozé munkavallalét megilletd éves fizetett szabadsigot a pro rata temporis szabdlya alapjan
szamitjak ki.

A mdsodik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel e kérdésre nem sziikséges valaszolni.

6 ECLIL:EU:C:2012:693
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését, és a munkaidG-szervezés egyes
szempontjairdl sz6lé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések vagy gyakorlatok, mint a valamely vallalkozids és az iizemi tandcsa kozott
létrehozott szocidlis terv, amelynek értelmében a csokkentett munkaidében dolgozo
munkavallalét megilleté éves fizetett szabadsagot a pro rata temporis szabalya alapjan szamitjak
ki.

Alairasok
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