g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2013. januar 17.*

»~Héa — A lizingbe adé vallalkozds altal a lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatban megkotott és a
lizingbe vevének kiszamlazott biztositassal egyiitt nyujtott lizingszolgaltatdis — Mindsités — Egységes,
Osszetett szolgaltatds vagy két kiillonalld szolgaltatds — Mentesség — Biztositasi tigylet”

A C-224/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2011. majus 13-an érkezett, 2011. aprilis
7-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a BGZ Leasing sp. z o.0.
és
a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: A. Rosas (el6ado), a hatodik tandcs elnokeként eljaré biré, U. Lohmus és A. Arabadjiev birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a BGZ Leasing sp. z o0.0. képviseletében T. Rolewicz és M. Chomiuk doradcy podatkowi,

— a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie képviseletében O. Dabrowski, T. Tratkiewicz és ]. Kaute,
meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormény képviseletében M. Szpunar, A. Krainska és A. Kramarczyk, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil dont,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. o., a tovdbbiakban: héairdnyelv) 2. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak, 28. cikkének és 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a BGZ Leasing sp. z 0.0. (a tovabbiakban: BGZ Leasing) és a Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie (a varsdi adohivatal elnoke) kozott annak targydban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld, hogy az utdbbi elutasitotta azon iigylet hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) aldli

mentesitését, amely valamely lizingbe vett vagyontargy tekintetében biztositasi fedezet nyujtasara
iranyul, és a héakateles lizingszolgaltatashoz kapcsolddik.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv 1. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgdltatisok dra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiillonb6z6 koltségelemek altal
kozvetleniil viselt ad6osszeg levonasat kovetden kell felszamitani.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:

,(1) A HEA hatdlya ala a kévetkezé iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljar6 személy 4ltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[..]”

Az emlitett iranyelv 24. cikke kimondja:

»(1) »Szolgaltatasnyujtds«: minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.
[..]”

Ugyanezen iranyelv 28. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Azt az addalanyt, aki a szolgéltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizdsabdl
jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és nydjtotta volna.”
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A héairanyelv 73. cikke alapjan a 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és
szolgaltatdsnyijtas esetén az adodalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet ezért az tgyletért a vevotdl, a szolgaltatdas megrendeldjétdl vagy harmadik személytdl az eladd
vagy a szolgdltatds nyujtéja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen
értékesités drat kozvetleniil befolydsolé tdmogatasokat.

Az emlitett irdnyelv 78. cikke értelmében:
»Az adbalap részét képezik a kovetkezd tényezdk:
[.]

b) azon jarulékos koltségek — igy kiilonosen a jutalék, a csomagoldsi, fuvarozasi és biztositdsi
koltségek —, amelyeket az értékesitést teljesité a megrendelére terhel.

Az els6 albekezdés b) pontjanak alkalmazdsiban a tagdllamok jarulékos koltségeknek tekinthetnek
olyan koltségeket, amelyek kiilon megallapodas targyat képezik.”

Ugyanezen irdnyelv 135. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositdsi ligyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
képviseldi szolgaltatasokat;

[...]”

A héairanyelv 401. cikke szerint:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az ebben az iranyelvben foglalt rendelkezések nem
akadalyozzak azt, hogy a tagillamok biztositdsi szerzédésekre, valamint szerencsejatékokra és
fogaddsokra vonatkozé addkat, jovedéki adokat, illetékeket és altalanosabban olyan adékat, illetékeket
vagy kozterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyeket nem lehet forgalmi adéként jellemezni,
feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek vagy kozterhek beszedése a tagdllamok kozotti
kereskedelemben nem tdmaszt a hataratlépéssel osszefiiggdé kovetelményeket.”

A lengyel szabdlyozds

A termékeket és a szolgaltatasokat terhel§ adordl szol6 2004. marcius 11-i torvény (ustawa o podatku
od towaréw i ustug, Dz. U. 54. sz, 535. alszam; a tovabbiakban: héatorvény) 5. cikkének (1) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezik:

»A termékeket és a szolgdltatdsokat terhelé adé (a tovabbiakban: add) alapjat az aldbbiak képezik:

(1) a belfoldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatdsnydjtas

[...]”

Az emlitett torvény 29. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A héa addalapja — a (2)—(21) bekezdés, a 30-32. cikk, a 119. cikk, valamint a 120. cikk (4) és

(5) bekezdése kivételével — a forgalom. A forgalom az értékesitésért fizetendd Osszeg a fizetendd add
levondsat kovetéen. A fizetendd Osszeg magaban foglalja a megrendel6t terheld teljes szolgéltatast.

ECLILEU:C:2013:15 3
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A forgalmat novelik a beszedett és a fizetend6 addval csokkentett tdmogatasok, juttatisok és egyéb
hasonlé jellegli olyan kifizetések, amelyek kozvetlen hatdst gyakorolnak az addalany altal értékesitett
termékek vagy nyujtott szolgaltatasok arara (a fizetendd Osszegre).”

A héatorvény 30. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»,Ha valamely addalany a szolgaltatdsok nyujtasakor sajit nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, az ad6 alapja a szolgaltatasnyujtasért jaré 6sszeg, csokkentve az add osszegével.”

Az emlitett torvény 43. cikke (1) bekezdésének megfelelGen:
»~Adomentesek:

(1) ajelen torvény 4. mellékletében emlitett szolgaltatasok;

[...]”
A héatorvény 4. mellékletének (3) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»4. alpont — pénziigyi kozvetitési szolgaltatasok, kivéve: [...] a biztositasi tandcsadasi szolgéltatdsokat és
a biztositd tarsasagok részére végzett értékelési szolgdltatdsokat (PKWiU ex. 67.20.10- 00.20, -00.30), a
biztositéintézeteknek a biztositasi tevékenységre vonatkozé rendelkezések szerinti szolgdltatdsai és azon
szolgaltatasok kivételével, amelyeket e teriileten olyan személyek nydjtanak, akik sajat neviikben, de a
biztositéintézetek megbizasabdl jarnak el.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A BGZ Leasing gazdasdgi tevékenységként lizingszolgaltatast nyujté tarsasag.

A BGZ Leasing és iigyfelei kozott létrejott szerzédésekre alkalmazandé 4ltaldnos feltételek szerint a
lizingbe adé véllalkozas (a tovabbiakban: lizingbe ad6) éltal lizingbe adott vagyontargyak a lizing teljes
id6étartama alatt a lizingbe ad6 tulajdondban maradnak. A lizingbe vevd vallalkozas (a tovabbiakban:
lizingbe vevd) lizingdijat fizet a lizingbe ad6 részére, és viseli a lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatos
egyéb koltségeket és terheket is. Ezenkiviill — tovdbbra is az emlitett altalanos feltételek szerint — a
lizing ideje alatt a lizingbe vevé egyediil viseli a felelésséget kiilondsen a lizingbe vett vagyontargy
karosodasa, elvesztése vagy a vagyontargynak a rendes haszndlatdbol ered6tdl eltérd értékvesztése
esetén.

A BGZ Leasing megkéveteli, hogy az 4ltala lizingbe adott vagyontargyak biztositva legyenek.

E célbél a BGZ Leasing felkinalja tigyfeleinek azt a lehetdséget, hogy biztositast nydjt a szamukra.
Amennyiben az utdébbiak élni kivannak e lehetGséggel, a BGZ Leasing megkoti a megfelelé biztositast
valamely biztositéndl, és annak koltségét tovabbszamlazza a résziikre.

2008. februdri héabevalliséban BGZ Leasing ugy tekintette, hogy a lizingbe vett vagyontirgyhoz
kapcsolddo biztositas dijanak tovabbszamlazasaban allo, fent emlitett {igyletek mentesek a héa aldl.

A Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (a varséi Mazovie korzet
II. sz. adohivatalanak vezetéje) ezzel szemben ugy vélte, hogy az emlitett biztositdsi fedezet
nyutjtasdban all tgylet a lizingszolgaltatishoz kapcsoldédd kiegészitd szolgaltatasnydjtasnak mindsiil, és
ezen lgyletre ezért — a fGszolgdltatashoz, azaz a lizingligylethez hasonléan — 22%-os mértékd héat kell
kivetni.
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A fenti allaspontot a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie is fenntartotta. Az utébbi szintén vitatta
azon lehetGséget, hogy a BGZ Leasing a lizingszerzédésekhez kapcsolédé biztositasi szolgaltatasokat
ugyanazon feltételek mellett szamlazhatja tovabb a lizingbe vevék részére, mint amelyeket a biztositd
alkalmaz.

A BGZ Leasing keresetet terjesztett elé a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie hatdrozata ellen a
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vars6 keriilet kozigazgatasi birdsdga) el6tt. E birdsag
kimondta, hogy a héairanyelv 78. cikkének megfeleléen valamely szolgéltatasnydjtas addalapja
magaban foglalja az olyan jarulékos koltségeket is, mint a szdllitd dltal a vev6tdl vagy a lizingbe vevotol
igényelt biztositasi koltségek. Az emlitett birdsag hangstlyozta, hogy a gazdasigi szempontbdl egyetlen
szolgaltatasbdl 4allé tgyletet a héarendszer mikodéképességének megbrzése miatt nem szabad
mesterségesen elemekre bontani. Ezzel kapcsolatban ugyanezen birésag kimondta, hogy amennyiben
valamely lizingszolgéltatassal egyiitt a lizingbe vett vagyontargyra vonatkozdan biztositasi szolgaltatast
nyudjtanak, a lizingszolgaltatasbdl és a biztositasi szolgaltatasbdl all6 egyetlen szolgaltatasnytjtasrél van
sz6. E birésag szerint az ilyen szolgéltatasnyujtasok addalapja a lizingdijakon feliil a biztositds koltségét
is magaban foglalja, kovetkezésképpen az ilyen szolgaltatast alkoté valamennyi elemre egységes, azaz a
lizingszolgaltatasbol allé fészolgaltatasra érvényes héamérték alkalmazandé.

A BGZ Leasing felillvizsgdlati kérelmet terjesztett el§ az emlitett itélet ellen a Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) el6tt arra hivatkozva, hogy a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie tévesen értelmezte tobbek kozott a héairdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1) bekezdését, 28. cikkét, 73. cikkét, valamint 78. cikkének
b) pontjat.

E feltételek mellett a Naczelny Sad Administracyjny az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a lizingbe vett
vagyontargy biztositasdval kapcsolatos szolgaltatast és a lizinggel kapcsolatos szolgéltatast onall6
szolgaltatasnak kell tekinteni, vagy ezeket egységes és Osszetett lizingszolgaltatasként kell kezelni?

2) Amennyiben az elsé kérdésre az a valasz, hogy a lizingbe vett vagyontirgy biztositasaval
kapcsolatos szolgéltatast és a lizinggel kapcsolatos szolgaltatdst ©6nallé szolgaltatasnak kell
tekinteni: ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 28. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy a lizingbe vett vagyontargy biztositdsaval kapcsolatos szolgaltatas
héamentes, ha a lizingtargyat a lizingbe ad6 biztositja, és a biztositasi koltségeket a lizingbe vevo
felé kiszamlazza?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Birdsig elé terjesztett két kérdés az alapeljaras targyat képezé
kortilmények kiilonb6z6 vonatkozasait érinti.

[gy az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy a széban forgé - lizingszolgdltatisbol és biztositdsi
szolgaltatasbdl allo6 — iigyletek Osszessége a héa szempontjabdl egységes szolgdltatisnak mindsiil-e.
Ezzel szemben a masodik kérdés, amely azon feltételezésbél indul ki, hogy két elkilonilt
szolgéltatasr6l van sz6, alapvetéen a biztositasi koltség tovabbszamlazasaban allé tgyletet, és
killonosen azt a kérdést érinti, hogy az ilyen tigyletet a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése alapjan
mentesiteni kell-e a héa aldl.
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Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy olyan
koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben is szé van, a lizingszolgaltatds nyujtasa és a
lizingbe vett vagyontdrgyra vonatkozd biztositdsi szolgdltatds nyudjtasa a héa szempontjabol olyan
egységes szolgdltatast alkot-e, amelyre egyetlen héakulcs alkalmazandé, vagy olyan fliggetlen
tigyletekrdl van sz6, amelyeket a héa hatdlya ald tartozasuk tekintetében elkiilonitetten kell értékelni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héa tekintetében dltaldban valamennyi {igyletet kiilonallonak és
fuggetlennek kell tekinteni, amint az a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl
kovetkezik (lasd a C-392/11. sz. Field Fisher Waterhouse tigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet
14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egyes esetekben tobb, alakilag kiilonall6 olyan
szolgaltatast, amelyeket kiilon-kiillon nyutjthatnak, és ennek megfeleléen 6nmagukban addkotelesnek
vagy adomentesnek mindsiilhetnek, egységet képezd tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e
szolgéltatasok egymdstdl nem fuggetlenek (a C-425/06. sz. Part Service iigyben 2008. februir 21-én
hozott itélet [EBHT 2008., 1-897. o.] 51. pontja és a C-276/09. sz. Evertything Everywhere {igyben
2010. december 2-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-12359. o.] 23. pontja). Egységet képezd ligyletnek
tekinthet6 kiilonosen az, amikor az addalany altal teljesitett két vagy tobb mivelet, illetve cselekmény
annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontasa eréltetett lenne (a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV
Bank iigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-9433. o.] 22. pontja, valamint a
C-111/05. sz. Aktiebolaget NN tigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-2697. o.]
22. pontja). Ez az eset all fenn akkor is, ha egy vagy tobb miveletet egyetlen fszolgdltatast alkotonak
kell tekinteni, mig ezzel szemben a tobbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a
fszolgaltatds addjogi sorsat osztd jarulékos szolgdltatast képeznek (a C-349/96. sz. CPP-iigyben 1999.
februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-973. o0.] 30. pontja, valamint a fent hivatkozott Part Service
tigyben hozott itélet 52. pontja).

A Birdsag tehit nemcsak azt allapitotta meg, hogy daltalaban valamennyi iigyletet elkiiloniiltnek és
fiiggetlennek kell tekinteni, hanem azt is, hogy a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgéltatasbél allé
tigyletet a héarendszer miikodoképességének megérzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre
bontani (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-tigyben hozott itélet, 29. pontjit, valamint a
C-242/08. sz. Swiss Re Germany Holding tigyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10099. 0.] 51. pontjat).

Annak meghatirozasa érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatasok tobb kiilonallé szolgéltatasnak vagy
egyetlen, egységet képezd szolgdltatdsnak mindsiilnek-e, fel kell deriteni széban forgé tigylet egyedi
jellemzd6it (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet 29. pontjat; a fent
hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet 20. pontjat, valamint fent
hivatkozott Field Fisher Waterhouse iigyben hozott itélet 18. pontjat). Mindazondltal emlékeztetni kell
arra, hogy nincs abszolit szabdly a szolgéltatasnyujtas terjedelmének a héa szempontjabdl torténd
meghatdrozasara, és igy a szolgaltatdsnyujtas terjedelmét a széban forgd tigylet megvaldsuldsa Osszes
korilményének figyelembevételével kell meghatirozni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
CPP-iigyben hozott itélet 27. és 28. pontjat).

Az EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodés keretében a nemzeti birésdgok feladata annak
megitélése, hogy az addalany egyetlen, egységes szolgaltatist nyudjt-e az adott tigyben, valamint az,
hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények értékelését (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott CPP-iligyben hozott itélet 32. pontjat; a fent hivatkozott Part Service ligyben hozott itélet
54. pontjat, tovabba a C-497/09., C-499/09., C-501/09. és C-502/09. sz., Bog és tarsai egyesitett
tigyekben 2011. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-1457. o.] 55. pontjit, valamint a
C-117/11. sz., Purple Parking és Airparks Services tigyben 2012. janudr 19-én hozott végzés
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32. pontjat). A Birdsag azonban koteles tdjékoztatni a nemzeti birésigokat az unids jog ald tartozéd
valamennyi olyan értelmezési szempontrdl, amely a birdsagok altal targyalt tigyek eldontéséhez
hasznos lehet (a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank iigyben hozott itélet 23. pontja).

E vonatkozdsban meg kell emliteni, hogy az alapiigyben széban forgé ligyletre a Birdsag elé terjesztett
iratokbdl kitlinéen az alabbi két miivelet jelenléte jellemzo:

— alizingszerz6dést koté felek, azaz a lizingbe ad6 és a lizingbe vevé megallapodasanak targyat képezé
lizingszolgaltatas, és

— a lizing targyat képezé vagyontirgyra vonatkoz6 biztositdsi szolgaltatds, amelynek keretében
egyrészr6l a lizingbe adé biztositast kot valamely biztositéndl, madsrészrél e biztositas dijat
valtozatlan dron tovabbszamldzza a lizingbe vevé részére.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a fenti miiveletek a héa szempontjabol egységes szolgaltatast
alkotnak-e, el6szor is meg kell jegyezni, hogy e két mivelet valoban alkalmas arra, hogy azokat egyiitt
teljesitsék. Kapcsolat all fenn ugyanis a lizingszolgaltatds nyujtisa és a lizingbe vett vagyontargyra
vonatkoz6 biztositasi szolgaltatds nydjtasa kozott, tekintettel arra, hogy az ilyen vagyontargyra
vonatkozo, fent emlitett biztositdsnak csak az el6bbi vonatkozdsdban van értelme.

Marpedig e tekintetben hangstlyozni kell, hogy minden biztositasi tgylet — jellegénél fogva —
kapcsolatban 4ll azon vagyontirggyal, amelynek a biztositdsara iranyul. Ebbdl kovetkezik, hogy a
lizingbe vett vagyontargy és annak biztositasa kozott sziikségszerlien bizonyos mértékli Osszefliggd
viszony van. Mindazondltal egy ilyen kapcsolat ©nmagidban nem lehet elegendé annak
meghatarozasidhoz, hogy a héa szempontjabodl egységes Osszetett szolgaltatisrdl van-e sz6. Amennyiben
ugyanis valamennyi biztositasi szolgaltatds héakdteles lenne az azon vagyontdrgyat érinté szolgaltatds
héa ald tartozasatol fiiggéen, amelynek a biztositdsdra irdnyul, maga a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak célja, azaz a biztositasi tigyletek héa aldli mentesitése kérddjelez6dne meg.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen, amennyiben a
lizingszolgaltatasok nem terjednek ki a targyukat képezé vagyontargy tulajdonjoganak a lizingbe vevd
részére torténd atruhdzasara, azokat fészabdly szerint szolgaltatasnyudjtasnak kell tekinteni (lasd ebben a
C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt tigyben 2012. februdr 16-an hozott itélet 33. pontjat). Marpedig
szintén az emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e szolgéltatisok bizonyos feltételek mellett
a targyi eszkoz beszerzéséhez hasonld jellegzetességeket mutathatnak. Ilyen eset all elé kiillondsen
akkor, ha a lizingbe vevé rendelkezik a lizing targyat képezé vagyontargy tulajdonjoganak valamennyi
alapvetd részjogositvanyaval, kiilonosen ha az annak tulajdonlasaval jaré osszes kockazatot és hasznot
ra ruhaztdk, és az esedékes részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos a vagyontargy forgalmi
értékével (lasd a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt tigyben hozott itélet 40. pontjat). A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak meghatdrozdsa, hogy az ligy koriilményeire tekintettel teljesiilnek-e
a fenti kritériumok.

Az ilyen szolgaltatdsnyujtasnak tekintett lizingligyletek daltaldban héakotelesek a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, és addalapjukat az emlitett iranyelv 73. cikke alapjan kell
meghatarozni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet
61. pontjat). Ezzel szemben a biztositdsi szolgédltatdsokat rendszerint mentesiteni kell a héa aldl a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

A jelen itélet 29. pontjdban emlitett azon szabaly alkalmazdsa kapcsdn, amely szerint altaldban
valamennyi {gyletet kiilondllénak és fliggetlennek kell tekinteni, meg kell jegyezni, hogy valamely
lizingszolgaltatds és az utdbbi targyat képezd vagyontargyra vonatkozoé biztositds nyujtisa fészabdly
szerint nem tekinthet6 egymadssal olyan szorosan 0Osszefiiggének, hogy azok egyetlen tgyletet
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alkossanak. Az ugyanis, hogy az ilyen szolgaltatasokat kiilonalléként kezelik, 6nmagdban nem jelenti
valamely egységes szolgaltatds olyan mesterséges elemekre bontdsat, ami sértheti a héarendszer
miikodoképességét.

A fentiek alapjan meg kell vizsgdlni, hogy fenndllnak-e az alapeljaras koriilményeire kifejezetten
jellemz6 olyan okok, amelyek annak megallapitdsahoz vezetnek, hogy az érintett miveletek egyetlen,
egységes ligyletet alkotnak.

E tekintetben el6szor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak az egységes tigylet fogalmara vonatkozé
— a jelen itélet 30. pontjaban is emlitett — itélkezési gyakorlata szerint valamely szolgéltatast kiillonosen
akkor kell jarulékosnak tekinteni a fészolgaltatdshoz képest, ha nem 6nallé célként jelenik meg az
tgyfelek szamdra, hanem arra szolgdl, hogy a szolgaltatasnyijté f6észolgaltatisat a leheté legjobb
feltételek mellett tudjdk igénybe venni (a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott itélet 30. pontja,
valamint a fent hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 52. pontja).

E vonatkozasban jdllehet igaz, hogy a lizingbe vett vagyontdarggyal kapcsolatos biztositasi
szolgéltatasnak koszonhetden a lizingbe vevé dltal viselt kockazatok rendszerint lecsokkennek az azon
esetekben viseltekhez képest, amikor nem kotnek ilyen biztositast, e koriilmény magabdl a biztositas
jellegébdl kovetkezik. Marpedig 6nmagédban az emlitett koriilmény folytdn nem kell dgy tekinteni,
hogy az ilyen biztositasi szolgéltatds jarulékos jellegli azon lizingszolgéltatdshoz képest, amelynek a
keretében nyudjtjdk. Noha a lizingbe vevd részére a lizingbe add kozvetitésével nydjtott ilyen
szolgédltatds a fentiekben leirt értelemben megkonnyiti a lizingszolgaltatas igénybevételét, ugy kell
tekinteni, hogy az a lizingbe vevé részére alapvetéen 6nall6 célként, és nem az emlitett szolgdltatas
legjobb feltételek mellett torténd igénybevétele eszkozeként jelenik meg.

Az alapeljarasban széban forgé tigylet keretében is megvalésulni latszé azon koriilmény, hogy a lizingbe
adé megkoveteli a lizingbe vett vagyontirgyra vonatkoz6 biztositdst, nem mond ellent a fenti
kovetkeztetésnek. Kiillonosen meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban széban forgé koriilmények
kozott, noha a lizingbe vevé koteles gondoskodni arrél, hogy a lizingbe vett vagyontargy biztositva
legyen, lehetésége van arra, hogy e vagyontirgyra a valasztasa szerinti biztositotarsasagnal kosson
biztositast. A biztositasi fedezet kovetelményébdl tehat 6nmagdban nem kovetkezhet, hogy a lizingbe
ad6 kozvetitésével nyujtott olyan biztositasi szolgdltatds, mint az alapiigybeli, a lizingszolgaltatastol
elvalaszthatatlan vagy ahhoz képest jarulékos jellegii lenne.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a szamldzdasi és dijszabasi feltételek jelzésértékiiek lehetnek
valamely szolgaltatds egységes jellege tekintetében (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
CPP-iigyben hozott itélet 31. pontjat). Igy a szolgdltatdsok kiilon torténé szamldzasa és elkiilonitett
dijszabasa 6nallé szolgaltatdsok fenndlldsa mellett szl anélkiil, hogy mindez donté jelentdségii lenne
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Purple Parking és Airparks Services tigyben hozott végzés
34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E vonatkozasban ugy tlinik, hogy az alapiigyben alkalmazott feltételek, azaz az elkiilonitett dijszabds és
a kilon torténd szamlazas a szerz6dé felek érdekeit titkrozik. A lizingbe vevé ugyanis mindenekel6tt
lizingszolgaltatast kivan igénybe venni, és csak masodlagosan keres biztositast, amelyet a lizingbe ad6
kovetel meg téle. Ha a lizingbe vevé ugy is dont, hogy a biztositasi szolgaltatast is a lizingbe adé
kozvetitésével veszi igénybe, e dontését a lizingszerz6dés megkotésére vonatkozd dontésétdl
fiiggetleniil hozza meg.

Végiil a BGZ Leasing és iigyfelei kozott létrejovs lizingszerzédéseknek a Birésaghoz benyujtott
iratokbdl kovetkezd altaldnos feltételei alapjan tugy tlnik, hogy a lizingbe addénak bizonyos
koriilmények kozott lehetésége van a lizingszerz6dés felbontdsara abban az esetben, ha lizingbe vevé

ron

nem fizeti meg az emlitett szerz6désben kikotott lizingdijtél eltéré valamely ellenszolgaltatast.
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Amennyiben ezen ellenszolgdltatdis — amelynek a meg nem fizetése feljogositja a lizingbe adét a
lizingszerz6dés felbontdsdara — a lizingbe vett vagyontdrggyal kapcsolatos biztositasi dijakat is magaban
foglalja, meg kell jegyezni, hogy jollehet az ilyen szerzédéses kikotés egyéb koriilmények kozott
egységes szolgdltatdsra utalé jelnek mindsiilhet, nem relevans abban az esetben, ha a széban forgé
kiillonallé tgyletek objektiven nem tekinthet6k egységes szolgdltatast alkoténak (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Field Fisher Waterhouse tigyben hozott itélet 23. és 25. pontjat). Az
alapiigyben széban forgd lizingszolgaltatds és biztositasi szolgdltatds tehat e szerzédéses kikotés
ellenére 6nallé szolgaltatasoknak mindsiilhetnek.

Masodszor a fenti, valamint a jelen itélet 36. pontjaban szereplé6 megfontolasokbdl sziikségszerten az
kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé biztositasi szolgaltatas és lizingszolgaltatas nem tekinthet6
ugy, hogy azok egymashoz olyan szorosan kapcsolédnak, hogy objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi
tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa a jelen itélet 30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében erdltetett lenne.

Annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag részére teljes vélaszt lehessen adni, a héairanyelv
78. cikkének értelmezése kapcsan meg kell jegyezni, hogy amennyiben a lizingszolgaltatas és a lizingbe
vett vagyontarggyal kapcsolatos biztositasi szolgdltatds fliggetlen szolgéltatasoknak mindsiilnek,
addalapjuk nem azonos. Az ilyen biztositdsi szolgdltatds tehat, amely fiiggetlen szolgaltatisnak és a
lizingbe vevé szamdara 6ndllé célnak tekinthetd, nem mindsiilhet az emlitett 78. cikk értelmében
valamely lizingszolgéltatds olyan jarulékos koltségének, amelyet az utébbi tigylet adodalapjanak
kiszamitdsa soran figyelembe kell venni. Ilyen koriilmények kozott ugyanis a biztositasi koltségek a
lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatos biztositasi szolgaltatdsnak, és nem maginak a
lizingszolgaltatasnak az ellenértékét képezik.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a lizingbe vett
vagyontargy biztositasaval kapcsolatos szolgaltatast és a lizinggel kapcsolatos szolgaltatast fészabély
szerint a héa szempontjabdl 6ndallé és fliggetlen szolgaltatdsoknak kell tekinteni. A kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak meghatdrozdsa, hogy az alaptigy kiilonos koriilményeire tekintettel az érintett
tgyletek kozotti kapcsolat olyan szorosnak tekintheté-e, hogy azokat egyetlen, egységes szolgaltatast
alkoténak, vagy ellenkezdleg, fiiggetlen szolgaltatdsoknak kell tekinteni.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdést annak esetére terjesztették eld, ha a lizingbe vett vagyontarggyal kapcsolatos
biztositdsi  szolgaltatds  nyujtasait és magat a  lizingszolgaltatds  nyujtasat  kilonallo
szolgéltatasnytjtasoknak kell mindsiteni. E kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett addmentes biztositdsi tigyletnek mindsiil az az tgylet,
amelynek keretében a lizingbe adé harmadik személynél biztositast kot a lizingbe vett vagyontargyra,
és e biztositds dijat tovdabbszamlazza a lizingbe vevé részére.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben nem vitatott a lizingbe adé részére a lizingbe vett
vagyontargy biztositisa érdekében nyujtott biztositdsi szolgaltatdsnak a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti biztositisi tigyletként valé mindsitése. A kérdést elGterjesztd
birésdg kérdése ezzel szemben kiilonosen arra irdnyul, hogy az az tgylet, amely a fent emlitett
biztositasi szolgaltatison kiviil az emlitett biztositds dijanak a lizingbe adé altal a lizingbe vevének

torténd tovabbszamlazasat is magdban foglalja, szintén mentes-e a héa aldl.
A Birésag elé terjesztett iratokbol kovetkezd adatok alapjan ugy tlinik, hogy a széban forgd biztositasi

szolgaltatast el6szér is a biztosité eladja a BGZ Leasing részére, mely utébbi ezutan az emlitett
szolgaltatas koltségét az tgyfelére, azaz a lizingbe vevére hdritja at. A Birésdg azonban nem
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rendelkezik adatokkal e biztositdsi szerz6dés pontos tartalmat, illetve a lizingbe adé és a lizingbe vevd
kozott az emlitett biztositasi szerzédés tovabbszamlizasa céljabdl létrejott szerzédéses megallapodas
feltételeit illetGen.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy az emlitett tigylet, amely nem csupan biztositasi szolgaltatasbol,
hanem az utébbi koltségének a lizingbe vevd részére torténd tovabbszamlazasabdl is all, héamentes
tigyletnek mindsiil-e, meg kell allapitani a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélyat.

Az emlitett rendelkezés szerint a tagallamok mentesitik az adé aldl ,a biztositasi és viszontbiztositasi
tigyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és képviseldi szolgaltatasokat”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adémentességek
lefrasara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, tekintettel arra, hogy kivételnek mindsiilnek
azon dltalanos elvhez képest, amely szerint az addalany altal ellenszolgdltatds fejében teljesitett
valamennyi szolgaltatasnyujtds utdn héat kell fizetni (a C-44/11. sz. Deutsche Bank tigyben 2012. julius
19-én hozott itélet 42. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint az emlitett cikkben szabdlyozott addémentességek a kozosségi jog autoném
fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazasa
tagallamonként eltérjen (lasd ebben az értelemben fent hivatkozott CPP-tigyben hozott itélet
15. pontjat, valamint a C-240/99. sz. Skandia-tigyben 2001. maércius 8-dn hozott itélet [EBHT 2001.,
I-1951. o.] 23. pontjat).

A héairanyelv nem hatdrozza meg a biztositasi tigyletek fogalmat.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezéen azonban a biztositasi ligyletre az altalanosan elfogadott
fogalom szerint az jellemzd, hogy a biztosité eldre fizetend6 dij ellenében vallalja, hogy a biztositasi
esemény bekovetkezése esetén a szerzédéskotéskor rogzitett szolgaltatast nydjtja a biztositott részére
(lasd killonosen a C-8/01. sz. Taksatorringen-iigyben 2003. november 20-in hozott itélet
[EBHT 2003., 1I-13711. o.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezenkivil a
biztositasi tigyletek jellegiikb6l adéddan azzal jarnak, hogy szerzédéses kapcsolat jon létre a biztositasi
szolgaltatds nyujtdja és a biztositott, azaz azon személy kozott, amelynek a kockdzatait a biztositas
fedezi (a fent hivatkozott Skandia-ligyben hozott itélet 41. pontja és a fent hivatkozott
Taksatorringen,-tigyben hozott itélet 41. pontja).

Marpedig a Birésig megallapitotta, hogy a héairdnyelv 135. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»biztositasi tigyletek” kifejezés fészabdly szerint kellden tdg ahhoz, hogy magéiban foglalja valamely
biztositasi fedezet olyan addalany altali nyujtasat, aki maga nem biztosits, de kollektiv biztositas
keretében az tigyfelei szdmadra ilyen fedezetet nyujt, olyan biztositd szolgaltatdsait haszndlva, aki vallalja
a biztositott kockazatot (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet
22. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a ,biztositdsi tigylet”
fogalmdba tartozik-e az olyan biztositott fél — példaul a lizingbe addé — részére nydujtott biztositasi
fedezet is, aki e biztositas koltségét lizingiigylet keretében tovabbszamlazza tigyfele, azaz a lizingbe vevé
részére, aki e kockazati fedezet jogosultja a lizingbe adéval szemben.

Fészabaly szerint e kérdésre igenl6 vélaszt kell adni.

R4 kell ugyanis mutatni, hogy az olyan biztositasi szolgaltatds, mint amelyrdl az alapiigyben is szé van,
nem tartozhat a héa ald a hozzd kapcsol6dd koltségeknek — a lizingszerzdés felei kozott 1étrejott
szerz6déses megallapodasnak megfelel6 — egyszeri tovabbszdmldzasa miatt. Az a koriilmény, hogy a
lizingbe adé az ugyfelei kérésére harmadik félnél biztositast kot, majd az tigyfeleire terheli a harmadik
fél altal kiszamlazott pontos koltséget, nem ellentétes a fenti kovetkeztetéssel. Ilyen koriilmények kozott
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— amennyiben a széban forgé biztositasi szolgaltatds valtozatlan marad — a tovabbszamlazott Gsszeg
valdjaban az emlitett biztositas ellenértékét képezi, és ezért az ilyen tigyletre nem kell héat kivetni,
mivel az a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan adémentes.

Az alapligy korilményei szempontjabdl a héairdnyelv 28. cikke dltal betoltott jelentdséget illetGen,
amely cikk szerint ,[a]zt az addalanyt, aki a szolgdltatdsok nyujtdsakor sajat nevében, de harmadik
személyek megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatdsokat sajat maga vette volna
igénybe és nytjtotta volna”, meg kell jegyezni egyrészrél, hogy amennyiben a BGZ Leasing az
alapiigyben széban forgd biztositasi szerz6dést a sajat nevében kototte meg, aminek a vizsgdlata a
kérdést elbterjeszté birdsag feladata, az érintett tigylet nem tartozik az emlitett 28. cikk hatdlya ald
(lasd analégia utjan a C-520/10. sz. Lebara-tigyben 2012. mdjus 3-dn hozott itélet 43. pontjat).
Masrészrl abban a feltételezett esetben, ha az emlitett biztositdsi szerz6dést masok megbizasabol
kototte meg, a Birdsagnak a héairanyelv 28. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlata megerdsiti az
alapligyben széban forgé tigylet adomentességét.

A fenti itélkezési gyakorlat szerint, tekintettel arra, hogy a 28. cikk a héairdnyelv ,Addkételes
tevékenységek” ciml IV. cime alatt helyezkedik el, és szovegét dltalanosan fogalmaztik meg, anélkiil
hogy alkalmazasi korét vagy hatdlyat illet6en korlatozasokat tartalmazna, az emlitett iranyelvben foglalt
héamentességek alkalmazasara is vonatkozik. is (ldsd ebben az értelemben a C-464/10. sz., Henfling és
tarsai egyesitett tigyekben 2011. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2011., [-6219. 0.] 36. pontjat).

Mindenesetre a kialakult itélkezési gyakorlat szerint az adésemlegesség elvével ellentétes, ha a hasonlé
és ily médon egymassal versenyzé drukat vagy szolgaltatasokat a héa szempontjabodl eltéréen kezelik (a
C-259/10. és C-260/10. sz., The Rank Group egyesitett tigyekben 2011. november 10-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-10947. 0.] 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen azok a biztositdsi szolgaltatasok, amelyek célja az olyan lizingbe vett vagyontargy
biztositasa, amelynek a lizingbe ad6 marad a tulajdonosa, olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapeljarasban is felmeriilnek, nem kezelhet6k eltéréen annak alapjan, hogy az emlitett szolgaltatasokat
valamely biztositotarsasag kozvetleniil nydjtja a lizingbe vevd részére, vagy hogy az utébbi a lizingbe
add révén jut ilyen biztositasi fedezethez, mely lizingbe ad6 a biztositast valamely biztositonal koti
meg, és annak dijat valtozatlan 6sszeggel tovabbszamldzza a lizingbe vevé részére.

Ezen értelmezést rdadasul megerdsiti maganak a héairdnyelvnek a célja is, amely mentesiti az adé aldl a
biztositasi tigyleteket, mikozben 401. cikkében megadja a tagdllamoknak a lehetdséget arra, hogy a
biztositasi szerzédésekre vonatkozdan adodkat tartsanak fenn vagy vezessenek be. Kovetkezésképpen,
amennyiben a ,biztositasi tgyletek” fogalma kizarélag a biztositék altal teljesitett {igyletekre
vonatkozik, az olyan végfogyasztét, mint példaul a lizingbe vevd, olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapiigyben is fennallnak, nem csupan az utébbi adé terhelheti, hanem a héa is, abban az
esetben, ha a biztositasi szolgaltatast a lizingbe ad6 kozvetitésével nyujtjdk. Ezen eredmény ellentétes a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szabélyozott adémentesség céljaval (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet 23. pontjat).

Végiil hangstlyozni kell, hogy a fenti érvelés azon a feltételezésen alapul, amely szerint a bérbeadé a
biztositds pontos Osszegét szdmldzza tovabb a bérlé részére, és hogy ezen érvelés nem alkalmazhaté
abban az esetben, ha a bérlének az emlitett biztositds koltsége jogcimén szamldzott Osszeg nagyobb,
mint amelyet a biztosité a bérbeadénak kiszamlazott.

A fentiekbdl kovetkezéen ugy kell tekinteni, hogy a lizingtevékenység keretében a lizingbe vett
vagyontargyra vonatkozé biztositas pontos koltségének tovabbszamldzasara iranyuld olyan tigylet, mint
amely az alapeljaras targyat is képezi, a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett biztositasi tigyletnek mindsiil.
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70 A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy amikor a lizingbe
ad6 maga biztositja a lizingbe vett vagyontdrgyat és a biztositds pontos dijat tovabbszamldzza a
lizingbe vevé részére, az ilyen tigylet olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban is
felmeriilnek, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi ligyletnek
mindsiil.

71

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A lizingbe vett vagyontargy biztositasaval kapcsolatos szolgaltatast és a lizinggel kapcsolatos
szolgaltatast foszabdly szerint a hozzaadottérték-adé szempontjabdl 6nallé és fiiggetlen
szolgaltatasoknak kell tekinteni. A kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata annak
meghatarozasa, hogy az alapiigy kiilonos koriilményeire tekintettel az érintett iigyletek
kozotti kapcsolat olyan szorosnak tekinthetd-e, hogy azokat egyetlen, egységes szolgaltatast
alkotonak, vagy ellenkezoleg, fiiggetlen szolgaltatasoknak kell tekinteni.

Amikor a lizingbe adé maga biztositja a lizingbe vett vagyontargyat és a biztositas pontos
dijat tovabbszamlizza a lizingbe vevo részére, az ilyen iigylet olyan koriilmények kozott,
mint amelyek az alapeljarasban is felmeriilnek, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol
sz0l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett biztositasi iigyletnek mindsiil.

Aléirasok
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