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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. december 19.*

»Kozbeszerzés — 2004/18/EK iranyelv Az 1. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja — Szolgdltatdsok —
Koérhazi épitmények szeizmikus sériilékenységének felmérése és értékelése — Két kozjogi jogalany,
koztiik egy egyetem dltal kotott szerzédés — Gazdasagi szereplének mindsithetd kozjogi jogalany —
Visszterhes szerz6dés — A felmeriilt koltségeket nem meghaladé ellenszolgaltatas”

A C-159/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszdg) a Birdsighoz 2011. 4prilis 1-jén érkezett, 2010. november 9-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az Azienda Sanitaria Locale di Lecce,
az Universita del Salento
és
az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen és
J. Malenovsky tandcselnokok, U. Lohmus, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, ].-J. Kasel,
M. Safjan és D. Svaby (el6add) birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 27-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Azienda Sanitaria Locale di Lecce képviseletében M. de Stasio és V. Pappalepore avvocati,

— az Universita del Salento képviseletében E. Sticchi Damiani és S. Sticchi Damiani avvocati,

— a Consiglio Nazionale degli Ingegneri képviseletében P. Quinto avvocato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Associazione delle Organizzazioni di Ingegneri di Architettura e di Consultazione
Tecnico-Economica (OICE) és tarsai képviseletében A. Clarizia és P. Clarizia avvocati,

— a Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori (CNAPPC),
képviseletében F. Sciaudone, M. Sanino, R. Sciaudone és A. Neri avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: C. Colelli
avvocato dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében M. Szpunar és M. Laszuk, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdny képviseletében K. Petkovska, S. Johannesson és A. Falk, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Kruzikova és C. Zadra, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. majus 23-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2007. december 4-i 1422/2007/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 317., 34. o.) moédositott, az épitési beruhdzdasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyudjtasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
6. fejezet, 7 kotet, 132. o., a tovdbbiakban: 2004/18 irdnyelv) 1. cikke (2) bekezdése a) és d) pontjanak,
2. cikkének, 28. cikkének, valamint II. melléklete 8. és 12. kategoéridgjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Azienda Sanitaria Locale di Lecce (leccei helyi egészségiigyi tigynokség, a tovabbiakban:
ASL) és az Universita del Salento (salentéi egyetem, a tovabbiakban: egyetem), valamint az Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce (Lecce megye mérnoki kamardja) és tarsai kozott az ASL és az
egyetem dltal kotott, Lecce megye korhazi épitményei szeizmikus sériilékenységének felmérésére és
értékelésére vonatkozé tandcsadasi szerzédés (a tovabbiakban: tandcsaddsi szerz6dés) targyaban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagillamokban az édllam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzddések odaitélése soran tiszteletben kell tartani [az EK-]Szerzddés elveit, és
killonosen az aruk szabad mozgasinak, a letelepedés szabadsiagdnak, valamint a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak az elvét, tovabbd az ezekbdl levezethet$ olyan elveket, mint az egyenlé banasmdd, a
megkiilonboztetés-mentesség, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és az atlaithatdsag elve. A bizonyos
értéket meghaladé kozbeszerzési szerz6dések esetében azonban tandcsos rendelkezéseket hozni az
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ilyen szerzédések odaitélésére vonatkoz6 nemzeti eljarasok kozosségi Osszehangoldsdara vonatkozoan,
amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket
biztositsak, valamint, hogy a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitasat garantaljak. [...]”

Az emlitett iranyelv 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

wloee]
2.

a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal frasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhazas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgdltatds nyujtasa.

d) »Szolgdltatdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzOdés«: olyan, az épitési beruhdzdsra és az

arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6déstol eltéré kozbeszerzési szerzédés, amelynek
targya a II. mellékletben emlitett szolgaltatdsok nyujtasa.

[.]

8. A »vallalkozd«, a »szdllité« és a »szolgaltaté«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi
intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhazasok Kkivitelezését és/vagy épitmények épitését, aruk szallitdsat vagy szolgdltatdsok nyujtasat
kinalja.

A »gazdasagi szerepl6« fogalom magaban foglalja a véllalkozo, a szallitdé és a szolgdltaté fogalmat is.
Hasznélatdra csak az egyszerisités érdekében keriil sor.

[.]

9. »Ajanlatkéré szerv«: az édllam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormdnyzat, a kozjogi intézmény,
tovabba az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény altal létrehozott tarsulas;

[...]”

Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében ,[a]z ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereplSket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmddban részesitik, és atlathaté médon jarnak el”.

A 2004/18 iranyelv 7. cikkének b) pontja szerint ezen irdnyelvet tobbek kozott olyan
szolgéltatasnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyeket az emlitett
iranyelv IV. mellékletben felsorolt kozponti korményzati szervektdl eltéré ajanlatkérd szervek itélnek
oda, amennyiben e kozbeszerzési szerzddések az emlitett cikkben el&irt kivételek alapjan nincsenek
kizdrva, és azok hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja
a 206 000 eurdt.

Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésével oOsszhangban a kozbeszerzési szerzédések
becsiilt értékének kiszamitdsa az ajanlatkérd szerv altal a hirdetmény feladdsanak idépontjaban, vagy
adott esetben a kozbeszerzési eljards megkezdésének idSpontjdban becsiilt, héa nélkiili teljes
kifizetend6 Osszegen alapul.
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A 2004/18 iranyelv 20. cikke ugy rendelkezik, hogy az emlitett irdnyelv II. A. mellékletében felsorolt
szolgaltatdsok nyujtdsara iranyulé szerzédéseket ezen iranyelv 23-55. cikkével osszhangban kell
odaitélni, melyek kozil a 28. cikk Ggy rendelkezik, hogy ,[a] kozbeszerzési szerz6dések odaitélésekor az
ajanlatkérd szerv az [emlitett] irdnyelv céljaihoz igazitott nemzeti eljardsokat alkalmazza”.

A 2004/18 iranyelv II. A. melléklete tobbek kozott az alabbi szolgaltataskategéridkat tartalmazza:

— 8. kategéria: kutatdsi és fejlesztési szolgdltatdsok, ha a haszon kizdrélag az ajanlatkérd
szervnél/ajanlatkérénél jelentkezik a szolgdltatdsnak a sajat tevékenységében valé felhaszndldsa
soran, és feltéve, hogy a kapott szolgdltatds ellenértékét teljes mértékben az ajanlatkérd
szerv/ajanlatkérd fizeti meg; és

— 12. kategéria: épitészeti szolgdltatdsok, mélyépitési szolgaltatasok és integralt mélyépitési
szolgaltatasok; varosrendezési és tajrendezési szolgaltatasok; az ezekkel Osszefiiggd tudomanyos és
miszaki tandcsadasi szolgaltatasok; miszaki vizsgalati és elemzé szolgéltatasok.

Az olasz jog

A kozigazgatasi eljaras és a kozigazgatasi dokumentumokhoz valé hozzaférés Gj rendelkezéseirdl szolo,
1990. augusztus 7-i 241. sz. torvény (legge n. 241 — Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi) 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,a kozigazgatasi szervek barmikor kothetnek egymadssal megéllapodast a kozos
érdekeltségli tevékenységek egyiittmiikodésben torténd folytatasanak szabalyozasarol”.

Az egyetemi oktatdsnak a szakmai képzésre, valamint a szervezeti és didaktikai kisérletezésre tekintettel
torténd atszervezésérdl szolo, 1980. julius 11-i 382/1980. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (Decreto del
Presidente della Republica — Riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia di formazione
nonché sperimentazione organizzativa e didattica, a GURI 209. szamédnak rendes melléklete, 1980.
julius 31.) 66. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyetemek a koz- és maganintézményekkel kotott szerzédések és megallapodasok alapjan kutatasi
és tandcsadasi tevékenységet végezhetnek, ha az nem akaddlyozza a tudomdanyos és oktatdsi
tevékenységiiket. E szerzédések és megdllapoddsok végrehajtasa fészabaly szerint a[z egyetemi]
tanszékek, vagy ha ilyenek nincsenek, az egyetemi intézmények vagy klinikak, illetve a f6allast oktatok
feladata.

Az el6z6 bekezdés szerinti szerzédések és megallapodasok keretében nydjtott szolgaltatasok
teljesitésébdl szarmazé jovedelmeket a Kozoktatdsi Minisztérium altal szolgdltatott minta [...] alapjan
az egyetem ugyvezetését ellatd testiilete altal elfogadott szabdlyzat szerint osztjak fel.

Az e szolgdltatasok teljesitésében kozremtikods oktatéi és nem oktatdi személyzet egész éves
dijazasdnak Osszege nem haladhatja meg a teljes bériik 30%-at. A személyzet részére kifizetett osszeg
semmi esetre sem haladhatja meg a[z emlitett] szolgaltatasok teljesitésébdl szarmazé osszes jovedelem
50%-4t.

A masodik bekezdésben emlitett szabalyzat meghatdrozza az egyetemnek — az altala viselt altaldnos
jellegli kiaddsok alapjan — jaré Osszeget és a harmadik bekezdésben meghatirozott Osszegnek a
személyzet részére torténd kifizetésének feltételeit. A jovedelem fennmaradd részét az oktatdsi és
tudomanyos eszkozokre, valamint a szerzédéseket és megallapodasokat végrehajté tanszékek, intézetek
vagy klinikak miikodési koltségeire kell forditani.
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Az egyes szolgaltatdsok teljesitésébdl szarmazd, a masodik bekezdésben foglalt feltételeknek
megfelelden felosztandd teljes jovedelembdl minden esetben elézetesen le kell vonni az egyetemnél az
emlitett szolgdltatasok teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

Az el6z6 bekezdésben meghatarozott tevékenységekbdl szarmazé jovedelmek az egyetem
koltségvetésében bevételként szerepelnek.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az ASL féigazgatdja 2009. oktéber 7-én kelt hatdrozataval jovahagyta a Lecce megye koérhazi
épitményei szeizmikus sériilékenysége felmérésének és értékelésének — az épitmények és kiillonosen az
ugynevezett ,stratégiai” épiiletek biztonsigara vonatkoz6 j nemzeti szabdlyozas alapjan — az egyetem
altal torténé elvégzésére vonatkozé munkaleirdst (a tovabbiakban: ,munkaleirds” és ,felmérési
projekt”).

A munkaleirds szerint e felmérési projekt minden egyes érintett épiilet esetében az aldbbi hdrom
részbdl all:

— a felhaszndlt épit6éanyagok szerkezeti tipolégidjanak és az alkalmazott szadmitdsi moddszerek
meghatdrozasa; a valds dllapot Osszefoglalé felmérése a rendelkezésre all6 tervdokumentaciéhoz
képest;

— a szerkezeti szabdlyszer(iség vizsgalata, az épiilet foldrengéssel szembeni ellenallasanak 6sszefoglald
elemzése, a foldrengéssel szembeni altaldnos ellendllds meghatirozasa szempontjabdl jelentéséggel
biré szerkezeti alrendszerek vagy elemek esetleges helyi elemzése; és

— a masodik rész eredményeinek kidolgozdsa és a szerkezeti diagnézis muszaki adatlapjainak
elkészitése; igy killonosen: jelentések a megfigyelt szerkezeti tipolégiardl, az épitési anyagokrodl és a
szerkezet megOrzési allapotardl, kiilonos figyelemmel azokra a szempontokra, amelyek jelentésen
befolyasoljak az épitmény kornyezetének szeizmikus veszélyeztetettségére tekintettel sziikséges
szerkezeti valtoztatasokat; a kérhazak szeizmikus sériilékenység alapjan torténd besorolasardl szolo
mUszaki tervek elkészitése; a szeizmikus veszélyeztetettségre tekintettel kritikusnak mindsitett
elemekrol vagy szerkezeti alrendszerekrdl sz6lé muszaki jelentések elkészitése; elGzetes javaslatok
tétele és azon intézkedések Osszegzd leirdsa, amelyeket meg lehet tenni a foldrengésekkel szembeni
megfelel6bb, illetve jobb védelem biztositdsa érdekében, kiillonos tekintettel a kiilonb6z6 lehetséges
technolégidk muszaki-gazdasdagi elényeire és korlataira.

A 2009. oktéber 22-én a felmérési feladattal kapcsolatban megkotott tandcsadasi szerzédés kiilonosen
az alabbiakrél rendelkezik:

— a szerz6dés legfeljebb tizenhat honapos idétartamra jon létre;

— a felmérési projektet az épitéstechnikai munkacsoportra bizzdk, amely adott esetben magasan
képzett kiilsé munkatarsakat is alkalmazhat;

— e projektet az ASL és az egyetem altal létrehozott munkacsoportok szoros egylittmikodése
keretében, az emlitett projekt harmadik részét képez6 célok elérése érdekében valdsitjak meg;

— a tudomadnyos felel6sséget két személy viseli, akik kozil egyet-egyet az egyes felek jelolnek ki;

ECLILEU:C:2012:817 5
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— az ASL a kisérletek sordn elért eredmények Osszességének tulajdonosa, de kotelezettséget vallal arra,
hogy a miszaki vagy tudoményos teriileten torténé valamennyi kozzétételiikk esetén hivatkozik az
egyetemre, az utébbinak pedig lehet8sége van arra, hogy az ASL engedélyével az emlitett
eredményeket tudomanyos publikacidk és kozlések céljara felhasznalja;

— a szolgaltatasok Osszességéért az ASL négy részletben netté 200 000 eurdt fizet az egyetem részére,
de a szerz6dés id6 el6tti felbontdsa esetére az egyetem jogosult az addig teljesitett munkanak és a
viselt koltségek mértékének, valamint a felmérési projekt végrehajtisa keretében vallalt jogi
kotelezettségekkel kapcsolatos kiadasoknak megfelelé osszegre.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az emlitett 200 000 eurds dsszeg az alabbiakbdl tevédik
Ossze:

— muszaki eszkozok beszerzése és hasznélata: 20 000 eurd;
— a személyzet kikiildésének koltségei: 10 000 eurd;

— személyi koltségek: 144000 eurd;

— éltalanos koltségek: 26 000 eurd.

Ugy tiinik tovédbb4, hogy a 144000 eurdra kerekitett, 143 999,58 eurét kitevé személyi koltségek az
alabbi becsiilt 6sszegeknek felelnek meg:

— hdrom egyéves kutatoéi 0sztondij aktivaldsa: 57 037,98 eurd;

— egy 6raadd tandar koltsége 180 drara 2009-ben (dradij: 45,81 eurd) és 641 orara 2010-ben (éradij
48,93 eurd): 39 609,93 eurd;

— egy szenior kutaté koltsége 170 orara 2009-ben (6radij: 25,91 eurd) és 573 o6rara 2010-ben (éradij:
32,23 eurd): 22 936,95 eurd;

— egy junior kutaté koltsége 170 6rara 2009-ben (6radij: 20,50 eurd) és 584 orara 2010-ben (6radij:
26,48 eurd): 18 949,32 eurd;

— egy laboratériumi technikus koltsége 70 6rara 2009-ben (6radij: 20,48 eurd) és 190 6rara 2010-ben
(6radij: 21,22 eurd): 5 465,40 eurd.

A munkaleirast jovahagyo hatdrozat, tovabba az azt el6készité, ahhoz kapcsolédé vagy abbdl kovetkezd
valamennyi aktus ellen kiilonb6z6é szakmai szervezetek és egyesiiletek, valamint vallalkozdsok tobb
keresetet terjesztettek elé a Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sede di Lecce (a leccei
székhely(i, pugliai regiondlis kozigazgatasi birsag) el6tt killonosen a nemzeti és az unids kozbeszerzési
szabalyozas megsértésére hivatkozva. Az emlitett birdsag itéletében e kereseteknek helyt adott, mivel
ugy itélte meg, hogy a felmérési projekt az olasz szabdlyozas értelmében mérnoki szolgaltatas nyudjtasara
iranyul6 kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil.

Az ASL és az egyetem a fenti itélet ellen daltaluk benytjtott fellebbezésekben alapvetéen arra
hivatkoznak, hogy az olasz jog szerint a tandcsadasi szerz6dés a kozjogi szervek kozott kozérdeki
tevékenységek céljara létrejott egyiittmiikodési megallapodast képez. Az egyetemnek az ilyen
szerzOdésben valé visszterhes — viszont csak a felmeriilt koltségekre korlatozédd ellenszolgaltatas
fejében torténé — részvétele az egyetem intézményi tevékenységeinek korébe tartozik. Arra is
hivatkoznak, hogy a felmérési projekttel kutatdintézményeket biztak meg, valamint azon koriilményre,
hogy e projekt — a szabvanyositott moédszertanon és a tudomanyos irodalomban leirt vagy bizonyitott
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eljarasokon kiviilli — kisérletek és elemzések révén végzendd kutatdsra vonatkozik. A kozjogi szervek
kozotti ilyen egytittmiikodési megallapodasoknak az unids jog szerinti jogszertisége a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6adja, hogy az 1990. augusztus 7-i 241. sz. torvény 15. cikkében
szerepld, kozjogi szervek kozott létrejott megallapoddsok célja olyan kiillonb6z6 kozigazgatasi szervek
tevékenyégének 0Osszehangoldsa, amelyek mind valamely kiillonds kozérdeket szolgdlnak, és e
megallapodasok az egylittm(ikodés olyan formajat alkotjdk, amelynek lehetévé kell tennie a
kozszolgaltatasok leheté leghatékonyabb és leggazdasidgosabb szervezését. Ilyen megallapodas akkor
kothetd, ha valamely kozintézmény valamely szolgdltatds nydjtasaval visszterhesen valamely masik
kozintézményt kivin megbizni, és a szolgaltatds a megallapodasban részt vevé jogalanyok intézményi
céljainak megfelelen a kozigazgatasi feladatok korébe tartozik.

A Consiglio di Stato azonban arra keresi a valaszt, hogy a kozjogi szervek kozotti megallapodds
megkotése nem ellentétes-e a szabad verseny elvével abban az esetben, ha az egyik érintett szerv
gazdasagi szereplének tekinthetd, mivel minden olyan kozjogi jogalany ilyen szereplének tekintendd,
amely szolgaltatasokat kindl a piacon, fiiggetleniil attdl, hogy tevékenysége f6képpen haszonszerzésre
iranyul-e, vallalkozésra jellemz6 szerkezettel rendelkezik-e vagy folyamatos-e a jelenléte a piacon.
A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben a Birdsag C-305/08. sz. CoNISMa-iigyben 2009. december
23-an hozott itéletére (EBHT 2009., 1-12129. o.) hivatkozik. EbbSl a szempontbd6l nézve, mivel az
egyetem jogosult a kozbeszerzési eljarasokban vald részvételre, az ajanlatkérd szervek altal vele kotott
szerz6dések az unids kozbeszerzési jog szabdlyainak hatdlya ald tartoznak, amennyiben az emlitett
szerzGdések — olyan esetben, mint amelyrél az alapiigyben is szé van — olyan kutatasi szolgaltatasokra
vonatkoznak, amelyek hasonlénak tlinnek a 2004/18 iranyelv II. A. mellékletének 8. és
12. kategoérigjaban emlitett szolgéltatasokhoz.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [2004/18 irdnyelvvel], kiillonosen annak 1. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjaval, 2. cikkével,
28. cikkével és II. [A] melléklete 8. és 12. kategoridjaval ellentétes-e az a nemzeti szabdlyozds, amely a
kérhazi épitmények szeizmikus sériilékenységének felmérésére és értékelésére vonatkozodan
— amelyeket az épitmények és kiilonosen a w»stratégiai« épiiletek biztonsigara vonatkozé nemzeti
szabdlyozas alapjan kell elvégezni — lehet6vé teszi a szerz6dés irasban torténé megkotését két
ajanlatkéré szerv kozott a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges koltségnél nem magasabb ellenérték
kikotésével, amennyiben a teljesitésért felelés ajanlatkérd szerv gazdasagi szereplének is mindsiilhet?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birésag 1ényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2004/18 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely versenyeztetési eljaras
nélkil lehet6vé teszi olyan szerz6dés megkotését, amelynek révén két kozjogi jogalany egymas kozott
olyan egyiittmiikodést hoz létre, mint amelyrél az alapeljarasban is sz6 van.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2004/18 irdnyelv valamely kozbeszerzési szerzédésre torténd
alkalmazasanak az a feltétele, hogy az utdébbi becsiilt értéke elérje az emlitett iranyelv 7. cikkének
b) pontjdban meghatdrozott kiiszobot, figyelembe véve az azon épitési munkdk, széllitdsok és
szolgéltatasok piacan érvényesiil6 rendes értékeket, amelyeket az emlitett kdzbeszerzés érint. Ellenkezd
esetben az EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyait és altaldnos elveit, killondsen az egyenlé bandsmad elvét
és az dllampolgarsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmét, valamint az azokbdl eredd
atlathatosagi  kotelezettséget kell alkalmazni, amennyiben az érintett kozbeszerzés egyértelmi
hatarokon datnydlé érdeket képvisel, kiilonos tekintettel a jelentéségére és teljesitésének helyére (lasd
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ebben az értelemben killondsen a C-147/06. és C-148/06. sz., SECAP és Santorso egyesitett tigyekben
2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3565. o.] 20., 21. és 31. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az a koriilmény azonban, hogy az alapiigyben széban forgé szerz6dés adott esetben a 2004/18 iranyelv
hatdlya ald tartozik-e, vagy arra az EUM-Szerz6dés alapvet§ szabdlyait és altalanos elveit kell
alkalmazni, nem befolyasolja az elGterjesztett kérdésre adandé valaszt. A Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban annak megitélése érdekében megfogalmazott szempontok ugyanis, hogy kotelezé-e
valamely versenyeztetési eljaras, mind az emlitett iranyelv, mind pedig az EUM-Szerz&dés szabalyainak
és elveinek értelmezése szempontjabdl relevansak (ldsd ebben az értelemben a C-573/07. sz.
Sea-tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8127. o.] 35-37. pontjat).

A fentiek tisztazasat koveten ra kell mutatni, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en a valamely gazdasagi szerepld és valamely ajanlatkérd szerv altal irasban megkotott olyan
visszterhes szerz6dés, amelynek tidrgya az emlitett irdnyelv II. A. mellékletében emlitett szolgéltatas
nyujtasa, kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil.

E tekintetben elGszor is nincs jelentésége annak, hogy az emlitett gazdasagi szereplé maga is
ajanlatkéré szerv (lasd ebben az értelemben a C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november 18-an
hozott itélet [EBHT 1999., I-8121. o.] 51. pontjat). Egyébirant az is kozombos, hogy az érintett
jogalany nem kovet fOtevékenységként haszonszerzési célt, nincs vallalkozasra jellemzd szerkezete,
vagy pedig jelenléte nem folyamatosan biztositott a piacon (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
CoNISMa-iigyben hozott itélet 30 és 45. pontjat).

Ily médon olyan jogalanyok esetében, mint az egyetemi kozintézmények, a Birésag kimondta, hogy az
ilyen jogalanyoknak f&szabdly szerint lehetéségiik van részt venni a szolgéltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaiban. Mindazondltal a tagidllamok szabalyozhatjdk e
jogalanyok tevékenységeit, és killondsen engedélyezhetik, vagy nem engedélyezhetik az utdébbiak
szamdra, hogy intézményi és alapité okiratukban foglalt céljaik figyelembevételével a piacon
tevékenykedjenek. Ha és amennyiben e jogalanyok nyujthatnak bizonyos szolgaltatdsokat a piacon,
nem lehet megtiltani a szamukra, hogy részt vegyenek az érintett szolgaltatdsokra vonatkozé
kozbeszerzési eljarasokban (lasd ebben az értelemben fent hivatkozott CoNISMa-iigyben hozott itélet
45., 48., 49. és 51. pontjat). Marpedig a jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag ramutatott, hogy az
1980. julius 11-i 382. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 66. cikkének elsé bekezdése kifejezetten lehet6vé
teszi a kozjog hatdlya ald tartozd egyetemek szamdira, hogy kutatdsi és tandcsadasi szolgaltatdsokat
nyujtsanak kozjogi vagy magdanjogi jogalanyok részére, amennyiben e tevékenység oktatasi feladatukat
nem veszélyezteti.

Masodszor az olyan szolgaltatasok, mint amelyek az alapeljarasban széban forgd szerzédés targyat
képezik, fiiggetleniil a kérdést elGterjesztd birdsdg dltal emlitett azon korilménytdl, hogy azok a
tudomdnyos kutatds korébe tartozhatnak, valés jellegiik alapjan vagy a 2004/18 iranyelv
II. A. mellékletének 8. kategéridjaban emlitett kutatdsi és fejlesztési szolgaltatasok korébe, vagy pedig
az emlitett melléklet 12. kategéridgjaban szereplé mérnoki és a tudomanyos és miszaki tandcsadashoz
kapcsolédo szolgaltatasok korébe tartoznak.

Harmadszor, ahogyan azt a fétandcsnok inditvanydnak 32-34. pontjaban kifejtette, és ahogyan az a
»visszterhes” kifejezés rendes és szokdsos jelentésébdl kovetkezik, valamely szerz6dés nem keriilhet ki
a kozbeszerzés fogalma aldl csupan annak kovetkeztében, hogy az ott kikotott dijazds a szerzédésben
foglalt szolgaltatas nyujtasa soran felmerilé koltségek megtéritésére korlatozédik.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében ugy tlinik, hogy az alapiigyben
szoban forgd szerz6dés hordozza a jelen itélet 26—29. pontjaban szereplé valamennyi jellemz6t.
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy a kozjogi jogalanyok altal kotott
kozbeszerzési szerz6dések két tipusa nem tartozik az unids kozbeszerzési jog hatdlya ala.

Els6éként olyan kozbeszerzési szerzédésekrdl van sz, amelyek valamely kozjogi jogalany és valamely
— az utébbitdl jogilag elkiilontlt — személy kozott jottek létre, ahol az emlitett jogalany az utébbi
személy felett hasonlé ellendrzést gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett, és ezzel egyidejlileg
az utébbi személy tevékenységeinek lényegi részét azon jogi személy vagy személyek javara végzi,
amely vagy amelyek iranyitjak (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet
50. pontjat).

Kétségtelen azonban, hogy e kivétel nem alkalmazhaté olyan Osszefiiggésben, mint amelyrdl az
alapiigyben is sz6 van, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az ASL nem
gyakorol ellenérzést az egyetem felett.

Maésodszor olyan szerzédésekrdl van szé, amelyek a kozjogi jogalanyok kozott olyan egyiittmiikodést
hoznak létre, amelynek célja az utébbiak kozos kozszolgdltatdsi feladata végrehajtdasanak biztositasa
(lasd ebben az értelemben a C-480/06. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben 2009. junius 9-én
hozott itélet [EBHT 2009., [-4747. o.] 37. pontjat).

Ilyen esetben az unids kozbeszerzési jogszabdlyok csak akkor nem alkalmazhaték, amennyiben a
fentieken tilmenden az ilyen szerzédések kizardlag kozjogi jogalanyok kozott, maganjogi jogi személy
kozremiikodése nélkiil jonnek létre, amennyiben egyetlen maganszolgaltaté sem keriil versenytarsaival
szemben elénydsebb helyzetbe, és amennyiben az altaluk létrehozott egyiittmtkodést kizardlag a
kozérdek szolgdlatain alapulé megfontoldsok és kovetelmények hatdrozzak meg (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet 44. és 47. pontjat).

Ahogyan arra a kérdést elSterjeszté birdsag is ramutatott, noha az olyan szerzédés, amelyrdl az
alaptigyben is szé van, megfelelni latszik bizonyos, a jelen itélet el6z6 két pontjdban szerepld
kritériumoknak, az csak akkor keriilhet ki az unids kozbeszerzési jog hatdlya aldl, ha e kritériumok
mindegyikének megfelel.

E tekintetben gy tiinik, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepldé adatokbdl elséként az
kovetkezik, hogy e szerzédés olyan lényegi elemeket foglal magaban, amelyek jelentés, sét tilnyoméd
része a mérnokok vagy épitészek dltal dltalaban kifejtett tevékenységeknek felel meg, és amelyek
— jollehet tudomdanyos alapokon nyugszanak — nincsenek kozeli kapcsolatban a tudomanyos
kutatassal. Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Birdsiag a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 37. pontjaban megallapitott, a kozjogi jogalanyok kozott az emlitett
szerzGdéssel létrehozott egyiittmiikodés targyat képezd kozszolgdltatdsi feladat nem tlinik Ggy, mint
amely az ASL és az egyetem kozos kozszolgaltatasi feladatanak végrehajtasat biztositja.

Masodszor az alapiigyben széban forgd szerz6dés maganvallalkozasok elényben részesitéséhez vezethet,
amennyiben azon magasan képzett kiilsé munkatirsak kore, amelyeknek az igénybevételét egyes
szolgéltatasok teljesitése érdekében az egyetem szamira megengedi, maganszolgaltatékat is magdban
foglal.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsig feladata elvégezni az e tekintetben el6irt valamennyi
vizsgélatot.

Az el6terjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az uniés kozbeszerzési joggal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely versenyeztetési eljards nélkiil lehetévé teszi olyan szerzédés
megkotését, amelynek révén két kozjogi jogalany egymads kozott egyittmikodést hoz létre,
amennyiben e szerz6désnek nem az emlitett jogalanyok kozos kozszolgaltatasi feladata végrehajtasanak
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biztositdsa képezi targyat, azt nem kizardlag a kozérdek szolgdlatin alapulé megfontolasok és
kovetelmények hatdrozzdk meg, vagy jellemzé rd, hogy valamely magdnszolgaltatét versenytarsaival
szemben elényosebb helyzetbe hoz, amely feltételek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az uniés kozbeszerzési joggal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely versenyeztetési
eljaras nélkiil lehetové teszi olyan szerzodés megkotését, amelynek révén két kozjogi jogalany
egymas kozott egyiittmiikodést hoz létre, amennyiben e szerzédésnek nem az emlitett
jogalanyok kozos kozszolgaltatasi feladata végrehajtasanak biztositasa képezi targyat, azt nem
kizarélag a kozérdek szolgalatin alapulé megfontolasok és kovetelmények hatarozzak meg, vagy
jellemz6 ra, hogy valamely maganszolgaltatét versenytarsaival szemben elonyosebb helyzetbe
hoz, amely feltételek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birosag feladata.

Alairasok
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