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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. janius 14.*

»Verseny — EUMSZ 101. cikk — Gépjarmiiagazat — 1400/2002/EK rendelet — Csoportmentesség —
Szelektiv forgalmazdsi rendszer — A »meghatdrozott kritériumok« fogalma mennyiségi szelektiv
forgalmazasi rendszer esetén — Uj gépjarmiivekre vonatkozé forgalmazoéi szerz6dés megkotésének
megtagaddsa — Pontos, objektiv, ardnyos és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes mennyiségi
kivélasztdsi szempontok hidnya”

A C-158/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birésiaghoz 2011. éprilis 1-jén érkezett, 2011. marcius 29-i
hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Auto 24 SARL

és

a Jaguar Land Rover France SAS

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh (el6add) és
A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. janudr 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az Auto 24 SARL képviseletében R. Bertin tigyvéd,
— aJaguar Land Rover France SAS képviseletében J. Vogel és L. Boudailliez tigyvédek,
— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és ]. Gstalter, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Mongin, A. Biolan és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elSzetes dontéshozatal iranti kérelem a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-agazatbeli
vertikdlis megdllapodasok és 6sszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasarol szolo,
2002. julius 31-i 1400/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 203., 30. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 158. o.; a tovabbiakban: rendelet) 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Auto 24 SARL (a tovabbiakban: Auto 24) és a Jaguar Land Rover France SAS (a
tovabbiakban: JLR) kozott azzal kapcsolatban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, hogy
az utébbi megtagadta az Auto 24 mint a LAND ROVER markaja 4j gépjarmiivek forgalmazéjaként vald
jovahagydsat.

Jogi hattér

Az unids jog

A Szerzédés 85. cikke (3) bekezdésének a megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok egyes
csoportjaira torténé alkalmazasardl sz6ld, 1965. marcius 2-i 19/65/EGK tandcsi rendelet (HL 1965. 36.,
533. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 11. o.) 1. cikke alapjan elfogadott rendelet a
gépjarmu-agazatbeli vertikdlis megallapoddasok és Osszehangolt magatartasok egyes csoportjai
vonatkozasaban az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepld tilalom al6li mentességet fogalmaz meg (a
tovabbiakban: mentesség).

A rendelet (1) és (4)—(8) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A gépjdrmiidgazatban az 4j gépjarmivek [...] forgalmazdsa terén szerzett tapasztalatok lehet6vé
teszik a vertikalis megéllapoddsok azon csoportjainak meghatarozasat, amelyek tgy tekinthetdk,
hogy a szokdsos koriilmények kozott teljesitik a 81. cikk (3) bekezdésében megallapitott
feltételeket.

[.]

(4) A mentesség kedvezményét azokra a vertikdlis megéllapodadsokra kell korldtozni, amelyek esetében
kielégit6 bizonyossaggal feltételezhetd, hogy megfelelnek a 81. cikk (3) bekezdése feltételeinek.

(5) Az e rendeletben meghatdrozott csoportokba tartozé vertikdlis megdallapoddsok a termelési vagy
forgalmazdasi lancolaton belil a részt vevé vallalkozdsok kozotti jobb egylittmiikodés
megkonnyitése révén javithatjdk a gazdasdgi hatékonysigot. E megdallapodasok kiilonosen a felek
tranzakcids és forgalmazasi koltségeinek csokkenését és eladasaik és befektetéseik optimalizalasat
eredményezhetik.

(6) Annak valdszinlisége, hogy az ilyen hatékonysdgnoveld hatdsok talsilyban vannak a vertikalis
megallapodasokban foglalt korlatozasoknak tulajdonithaté versenyellenes hatdsokhoz viszonyitva,
fiigg az érintett vallalkozdsok piaci erejétdl, és ezért attdl, hogy e vallalkozdsok milyen mértéki
versennyel szembesiilnek a vevd dltal [...] egymadssal felcserélhetének vagy helyettesithetének
tekintett aruk vagy szolgaltatasok egyéb szallitéi részérdl.
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A szalliték piaci erejének bemutatdsa érdekében rogziteni kell a piaci részesedésen alapuld
kiiszoboket. [...] A vertikdlis megallapodasok kiilonb6zd tipusainak jellemzdivel egyiitt kell
valtozniuk azoknak a kiiszobértékeknek, amelyek alatt vélelmezhet6, hogy a vertikalis
megallapodéasok révén biztositott elényok meghaladjak korlatozé hatasaikat. Ezért vélelmezhetd,
hogy a vertikalis megéllapoddasok altaldban abban az esetben bizonyulnak elényosnek, ha az érintett
szallité az Gj gépjarmiivek vagy tartalék alkatrészek forgalmazasanak piacan 30%-ig terjedé vagy
— ha az 4j gépjarmiivek értékesitése mennyiségi szelektiv forgalmazas keretében torténik — 40%-ig
terjed6 piaci részesedéssel rendelkezik. [...]

A piaci részesedésre vonatkozd fenti kiiszobok felett nem vélelmezhetd, hogy a 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasi korébe tartozé vertikdlis megallapodasok olyan jellegli és
nagysagrend objektiv elényokkel jarnak, amelyek ellenstlyozni tudjdk a verseny teriiletén altaluk
okozott hatranyokat. Ugyanakkor ilyen elényok a mindségi szelektiv forgalmazas alkalmazdsa
esetén a szallité piaci részesedésétdl fiiggetleniil varhatok.”

A rendelet 1. cikke (1) bekezdése f)—h) pontja szerint e rendelet alkalmazdséban:

"f)

g)

h)

»szelektiv forgalmazasi rendszer«: olyan forgalmazasi rendszer, amelyben a szallit6 vallalja, hogy a
szerzGdés szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat, akar kozvetlenil, akar kozvetve, kizardlag
meghatarozott kritériumok alapjan kivalasztott forgalmazoknak vagy javitomiihelyeknek adja el, és
ezek a forgalmazdk vagy javitémihelyek véllaljak, hogy az ilyen arukat vagy szolgaltatdsokat nem
szerzGdéses forgalmazdk vagy fliggetlen javitomiihelyek szamdra nem értékesitik, nem érintve azt a
lehetéséget, hogy a tartalék alkatrészeket fliggetlen javitomihelyeknek adjik el, illetve azt a
kotelezettséget, hogy a fiiggetlen szerepl6k rendelkezésére bocsissanak minden miszaki
informdciot, diagnosztikai berendezést, a gépjarmiivek javitisihoz és karbantartisihoz vagy a
kornyezetvédelmi intézkedések végrehajtasahoz sziikséges eszkozoket és képzést;

»mennyiségi szelektiv forgalmazdsi rendszer«: olyan szelektiv forgalmazdsi rendszer, amelynek
keretében a szdllité olyan kritériumokat alkalmaz a forgalmazék vagy javitomiihelyek
kivalasztasara, amelyek kozvetleniil korlatozzak azok szamat;

»mindségi szelektiv forgalmazasi rendszer«: olyan szelektiv forgalmazasi rendszer, amelynek
keretében a szdllité olyan kritériumokat alkalmaz a forgalmazék vagy javitomiihelyek
kivalasztasara, amelyek kizarélag mindségi jellegliek, amelyekre a szerzédés szerinti termékek vagy
szolgaltatasok jellege miatt van sziikség, amelyeket a forgalmazasi rendszerhez csatlakozni kivané
minden forgalmazé vagy javitomihely tekintetében egységesen dllapitanak meg, amelyeket nem
alkalmaznak diszkriminativ mddon, és amelyek nem korldtozzdk kozvetleniil a forgalmazdk vagy
javitomihelyek szamat”.

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A (2), (3), (4), (5), (6) és (7) bekezdésre is figyelemmel a mentesség alkalmazasinak feltétele, hogy a
szallité piaci részesedése azon az érintett piacon, amelyen az 4j gépjarmiiveket, a gépjarmivek tartalék
alkatrészeit, illetve a javitasi és karbantartdsi szolgaltatasokat értékesiti, ne haladja meg a 30%-ot.

Ugyanakkor az 4j gépjarmiivek értékesitésére vonatkozé mennyiségi szelektiv forgalmazdsi rendszert
létrehozé megallapodasok esetén a mentesség alkalmazdsa tekintetében a piaci részesedés kiiszobértéke
40%.

Ezeket a kiiszobértékeket a mindségi szelektiv forgalmazasi rendszert létrehoz6é megallapodasokra nem
lehet alkalmazni.”
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A rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja az 4j gépjarmivek értékesitését illetéen kimondja, hogy
a mentességet nem lehet alkalmazni ,egy szelektiv forgalmazdsi rendszerben miikods,
személygépkocsikkal vagy konnyd haszongépjarmtivekkel foglalkozé forgalmazé barmely kozvetlen
vagy kozvetett kotelezettsége [esetében], amely korlatozza azon lehetGségét, hogy a kozos piacon, ahol
szelektiv forgalmazds torténik, egyéb helyszineken tovabbi értékesitési vagy atadasi helyeket hozzon
létre”.

A rendelet 6. cikke szerint a mentesség kedvezménye visszavonhatd, ha adott esetben megallapitasra
kerill, hogy a kérdéses vertikdlis megallapodasoknak az EK 81. cikk (3) bekezdésében megallapitott
feltételekkel Osszeegyeztethetetlen hatdsai vannak.

A rendelet 12. cikkébdl kitlinik, hogy a rendelet 2002. oktéber 1-jén lépett hatdlyba, az emlitett 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontja kivételével, amelyet 2005. oktéber 1-jétdl kell alkalmazni.

A francia jog

A polgéri torvénykonyv 1382. cikke értelmében ,[a]ki madsnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
A JLR Franciaorszagba importal LAND ROVER markiju 4j gépjarmtveket és termékeket.

Az Auto 24 1994 o6ta a JLR kizardlagos markakereskeddje volt Périgueux-ben (Franciaorszag).
Forgalmazéi szerz6dését a szerzGdéses rendelkezésekben elSirt kétéves felmondasi idével 2002.
szeptember 27-én 2004. szeptember 30-i hatéllyal felmondtdk. E felmondas hatalybalépésének napjan
az Auto 24 szerzédéses javitomihelyként valé mikodésre vonatkozd szerzédést kotott a JLR-rel.
Szerzédéses forgalmazoi palydzatat viszont a JLR nem fogadta el.

A tribunal de commerce de Versailles (versailles-i kereskedelmi birésag) a 2005. oktober 28-4n jogerére
emelkedett itéletében kimondta, hogy a JLR az emlitett pdalydzat elbirdldsakor hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott, kovetkezésképpen arra kotelezte, hogy kartérités cimén 100 000 eurdt
fizessen az Auto 24-nek azon nyereség kiesése miatt, amelyet ez utdbbi elérhetett volna, ha megkapta
volna a szerz6déses forgalmazé mindgséget.

A JLR 2006. januar 19-én Gjbdél megtagadta az Auto 24-t6l a szerzédéses forgalmazé mindséget
Périgueux-ben arra hivatkozva, hogy a JLR altal feldllitott ,numerus clausus” nem rendelkezett e
varosban 4j gépjarmtvek forgalmazdéjanak kijel6lésérol.

A Pericaud Automobiles tarsasag, a JLR szerzédéses forgalmazédja 2006 oktdberében masodlagos
telephelyet hozott 1étre Trélissac-ban (Franciaorszag), Périgueux mellett.

E koriilmények kozott az Auto 24 a tribunal de commerce de Bordeaux (bordéi kereskedelmi birdsag)
elott keresetet inditott a JLR-rel szemben abbdl eredé karanak megtéritése érdekében, hogy ez utébbi
megtagadta, hogy Périgueux korzetében forgalmazoéi szerzédést kosson vele.

A tribunal de commerce de Bordeaux a 2008. februdr 8-i itéletében elutasitotta az Auto 24 valamennyi
kérelmét.

A cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birésag) a 2009. december 2-i itéletében helybenhagyta

ezen {téletet, kiemelve kiilonosen, hogy a JLR egy 2005. aprilis 8-an felallitott numerus claususra
hivatkozva tagadta meg azt, hogy az Auto 24-gyel forgalmazéi szerzédést kosson, amely numerus
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clausus 109 telepiilést illetéen 72 szerzédéses forgalmazdi szerz6désrél rendelkezett egy, a
szerzOdéseket és telepiiléseket feltiinteté tablazatban, amely telepiilések kozott Périgueux nem
szerepel.

Az Auto 24 ekkor ezen itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésaghoz.
Feliilvizsgédlati kérelmében az Auto 24 eldadja kiilonosen, hogy a cour d’appel de Paris megsértette a
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének g) pontjat és a polgari torvénykonyv 1382. cikkét, amikor dgy vélte,
hogy a nemzeti, illetve a kozosségi jog egyetlen torvényi vagy rendeleti rendelkezése sem irja el6 az
engedélyezé szamadra, hogy igazolja a valamely numerus clausus alapjaul szolgalé gazdasdgi vagy mas
okokat, tovabba amikor megallapitotta, hogy a JLR olyan numerus clausust éllitott fel, amely nem
rendelkezik a Périgueux-ben valé letelepedés lehetGségérdl, anélkiill hogy megvizsgilta volna a
kivalasztasi szempontok objektivitdsat, gazdasagi hatékonysagukat, az tigyfeleknek nyujtott szolgaltatas
javitasat és e szempontok végrehajtasanak feltételeit. Az Auto 24 szerint mennyiségi szelektiv
forgalmazasi rendszerben a szdllit6, amikor kivalasztja forgalmazdit, koteles pontos, objektiv, az elérni
kivant céllal ardnyos és hatranyos megkiilonboztetést6]l mentesen kialakitott mennyiségi kivélasztasi
szempontokat alkalmazni.

E koriilmények kozott a Cour de cassation, mivel kétségei voltak a rendelet értelmezését és kiilondsen a
mennyiségi szelektiv forgalmazas teriiletén alkalmazott kivalasztidsi szempontokra vonatkozd
kovetelményeket illetéen, ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Hogyan értelmezendd a [...] rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban taldlhaté »meghatarozott
kritériumok« kifejezés, amennyiben mennyiségi szelektiv forgalmazasi rendszerrdl van sz6?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepld ,meghatdrozott kritériumok” kifejezést, hogy
az megkoveteli, hogy a mentességben valé részesiiléshez a rendelet értelmében vett mennyiségi
szelektiv forgalmazdsi rendszer objektive igazolt, tovdbba valamennyi szerzédni kivané palyazé
tekintetében egységesen és kiilonbségtétel nélkil alkalmazott kritériumokon alapuljon.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik (lasd kiilondsen a
10/86. sz. VAG France iigyben 1986. december 18-4dn hozott itélet [EBHT 1986., 4071. o.] 12. pontjat, a
C-230/96. sz. Cabour-tigyben 1998. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-2055. o.] 47., 48. és
51. pontjat, valamint a C-260/07. sz. Pedro IV Servicios tigyben 2009. éprilis 2-dan hozott itélet
[EBHT 2009., I-2437. o.] 68. pontjat), hogy a mentességhez sziikséges valamely feltétel be nem tartdsa
onmagdban nem adhat okot az EUMSZ 101. cikk szerinti kartéritésre, illetve a szdllité arra vald
kotelezésére, hogy a forgalmazdsi rendszerébe forgalmazdként felvegyen valamely palyazot.

A jelen tigyben az Auto 24 lényegében ugy érvel, hogy valamennyi, a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
g) pontja szerinti mennyiségi kritériumnak, azaz minden olyan kritériumnak, amely a forgalmazok vagy
a javitomuihelyek kivalasztasa érdekében kozvetleniil korlatozza ezek szamat, meg kell felelnie objektiv
gazdasagi indokoknak, amelyeket a szalliténak kell bizonyitania, és amelyeket egységesen és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesen kell alkalmazni a forgalmazasi rendszer valamennyi vonzaskorzetében
és valamennyi potencidlis palyazé tekintetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet (1), valamint (4)—(6) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a mentesség kedvezménye azon vertikdlis megdllapodasokra korlatozdédik, amelyek a
gépjarmu-agazatbeli forgalmazds teriiletén szerzett tapasztalatokra tekintettel a hatékonysagnoveld
hatasaik miatt vélelmezhetden teljesitik az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeket.

ECLILEU:C:2012:351 5
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Amint a rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a vertikdlis megallapodasok kiilonb6z6
tipusainak jellemzéivel egyiitt valtoznak azok a kiiszobértékek, amelyek alatt vélelmezhets, hogy a
vertikalis megallapoddsok révén biztositott elényok meghaladjak korlatoz6 hatasaikat.

A rendelet (7) és (8) preambulumbekezdése szerint a vertikilis megallapoddsok altaldban abban az
esetben jarnak ezen el6nyokkel, ha az érintett szallité azon a piacon, ahol az 4j gépjarmiveket
értékesiti, 40%-ot meg nem haladé piaci részesedéssel rendelkezik — ha az 4j gépjarmiivek értékesitése
»mennyiségi szelektiv forgalmazas” keretében torténik —, mig ilyen elényok a ,mindségi szelektiv
forgalmazas” esetén a szallité piaci részesedésétdl fiiggetleniil varhatok.

Igy a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint az ilyen gépjarmiivek
értékesitésére vonatkozé mennyiségi szelektiv forgalmazasi rendszert létrehoz6 megallapodasok esetén
a mentesség alkalmazdsa tekintetében a piaci részesedés kiiszobértéke 40%, mig az emlitett
(1) bekezdés harmadik albekezdése szerint a mindségi szelektiv forgalmazasi rendszert létrehozéd
megéllapoddsok esetén a mentesség alkalmazdsa nem fligg a érintett szallité piaci részesedésétdl.

Ebben az osszefiiggésben kell értelmezni a ,szelektiv forgalmazasi rendszernek”, a ,,mennyiségi szelektiv
forgalmazasi rendszernek” és a ,mindségi szelektiv forgalmazési rendszernek” a rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének f)-h) pontjaban meghatirozott fogalmait.

Ez utébbi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy mind a rendelet értelmében vett mennyiségi szelektiv
forgalmazasi rendszereket, mind pedig a mindségi szelektiv forgalmazdsi rendszereket illetéen a
forgalmazdékat a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,meghatarozott
kritériumok” alapjan kell kivalasztani.

Ezzel osszefiiggésben az e rendelkezés értelmében vett ,meghatarozott kritériumok” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az olyan kritériumokra utal, amelyeknek a pontos tartalma megvizsgalhato.

E kérdéssel kapcsolatban ki kell fejteni, hogy a pontos tartalmuk vizsgilata érdekében nem sziikséges,
hogy a szelektiv forgalmazasi rendszer céljabdl alkalmazott kivalasztasi kritériumokat kozzétegyék,
mivel ez — amint a francia kormany kiemelte — veszélyeztetné az iizleti titkot, s6t az esetleges
Osszejatszasra iranyulé magatartasok megkonnyitésének veszélyével jarna.

Egyébirant a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban szereplé ,mennyiségi szelektiv
forgalmazési rendszer” fogalmanak meghatarozasibél nem téinik ki, hogy e fogalmat udgy kell
értelmezni, hogy az olyan kovetelményt tartalmaz, amely szerint a szallité &ltal a forgalmazok
kivélasztdsa érdekében alkalmazott kritériumoknak nem csupan ,meghatirozottaknak”, hanem
ezenkivill objektive igazoltnak is kell lennitik, és azokat valamennyi szerz6dni kivané palyazé
tekintetében egységesen és kiilonbségtétel nélkil kell alkalmazni.

Ugyanis csak a mindségi szelektiv forgalmazasi rendszerek keretében koveteli meg a rendelet az
1. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban szerepl6 fogalommeghatirozassal kiilonosen azt, hogy a széllit6
altal alkalmazott kivalasztasi kritériumok olyanok legyenek, ,amelyekre a szerz6dés szerinti termékek
vagy szolgaltatasok jellege miatt van sziikség, amelyeket a forgalmazasi rendszerhez csatlakozni kivané
minden forgalmazé vagy javitomihely tekintetében egységesen dllapitanak meg, [és] amelyeket nem
alkalmaznak diszkriminativ médon”.

gy magabdl a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) és g) pontjaban szereplé fogalommeghatarozasok
szovegébdl kovetkezik, hogy akkor, amikor az 4j gépjarmiivek értékesitésére vonatkozé forgalmazdsi
rendszer megtiltia a nem szerzédéses forgalmazék szamadra torténé viszonteladast, és olyan
meghatarozott kritériumokon alapul, amelyek kozvetlentil korlatozzdk a forgalmazék szamat, e
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rendszer a rendelet értelmében vett ,mennyiségi szelektiv forgalmazasi rendszernek” mindésitheté. Azon
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tény, hogy a gyakorlatban az 4j gépjarmivek forgalmazasi rendszerei igen gyakran mind mindségi,
mind pedig mennyiségi kritériumokat is tartalmaznak, e tekintetben nem bir jelentéséggel, amint a
JLR és az Eurdpai Bizottsdg ezt a targyaldson lényegében elismerte.

E kortilmények kozott — amint a JLR, a francia kormany és a Bizottsdg lényegében el6adja —, ha a
rendelet keretében a mennyiségi kivalasztasi kritériumoknak kotelezéen objektivnek és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesnek kellene lenniiik, ez zavart eredményezne azon feltételek kozott,
amelyeket a rendelet a mentességnek a mindségi szelektiv forgalmazasi rendszerekre vald
alkalmazasdhoz kovetel meg, és azon feltételek kozott, amelyeket a rendelet a mentességnek a
mennyiségi szelektiv forgalmazasi rendszerekre valé alkalmazasahoz kovetel meg.

Marpedig a rendelet rendszerébdl nem tiinik ki, hogy a jogalkoté szdndéka arra iranyult volna, hogy e
két szelektiv forgalmazdsi rendszer tekintetében ugyanolyan mentességi feltételeket irjon eld.
Ellenkezéleg, mivel — amint kiillonosen a jelen itélet 26. és 27. pontjabdl kitlinik — a rendelet
killonb6z6 mentességi feltételeket vesz figyelembe aszerint, hogy a kérdéses szelektiv forgalmazas
»mennyiséginek” vagy ,minéséginek” mindsiil-e, a kizarélag a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
h) pontjdban szereplé elemek nem alkalmazhaték e rendelkezés g) pontjara is, anélkill hogy ne
vegyitenénk Ossze a szelektiv forgalmazas e két tipusat.

Egyébirant az Auto 24 dltal javasolt értelmezéssel ellentétben azon tény, hogy a rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése szerint a szallité nem akaddlyozhatja meg, hogy valamely szerzédéses forgalmazoja
masodlagos telephelyet hozzon létre, e tekintetben nem bir jelentGséggel.

Ezenkiviil az Auto 24 dltal hivatkozott, a 26/76. sz., Metro SB-Grofimérkte kontra Bizottsag tigyben
1977. oktéber 25-én hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem bir jelentdséggel. E
kérdésben elegend6 megdllapitani, hogy a rendelet keretében — amint kiilonosen a jelen itélet
32—43. pontjabdl kitlinik — a ,,mennyiségi szelektiv forgalmazasi rendszer” a fogalommeghatarozasbdl
eredfen kiillonbozik a forgalmazdk mindségi kivalasztasatdl, amely a fent hivatkozott Metro
SB-Grofdmérkte kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 20. pontjanak targyat képezi.

A fentiek Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdban szereplé ,meghatarozott kritériumok” kifejezés alatt az e rendelet
értelmében vett mennyiségi szelektiv forgalmazdsi rendszer esetén olyan kritériumokat kell érteni,
amelyeknek a pontos tartalma megvizsgalhaté. Az emlitett rendelet szerinti mentességben vald
részesiiléshez nem sziikséges, hogy e rendszer objektive igazolt, tovabba valamennyi szerzédni kivand
palyazo tekintetében egységesen és kiillonbségtétel nélkiil alkalmazott kritériumokon alapuljon.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-agazatbeli vertikalis megallapodasok és
osszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasarél széold, 2002. jalius 31-i
1400/2002/EK bizottsagi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepld
»meghatarozott kritériumok” kifejezés alatt az e rendelet értelmében vett mennyiségi szelektiv
forgalmazasi rendszer esetén olyan kritériumokat kell érteni, amelyeknek a pontos tartalma
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megyvizsgalhat6. Az emlitett rendelet szerinti mentességben val6 részesiiléshez nem sziikséges,
hogy e rendszer objektive igazolt, tovabba valamennyi szerzodni kivané palyazé tekintetében
egységesen és kiilonbségtétel nélkiil alkalmazott kritériumokon alapuljon.

Alairasok
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