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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. marcius 22.*

,HEA — 2006/112/EK iranyelv — 168. cikk — Levonasi jog — Levonasi jog keletkezése — Valamely
tdrsasdgnak, az e tdrsasag gazdasagi tevékenységének keretében hasznélatba még nem vett trgyi eszkoz
beszerzése utan el6zetesen felszamitott HEA levondsahoz valé joga”

A C-153/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Varna [Bulgdria] a Birésdaghoz 2011. madrcius 28-an érkezett, 2011. marcius 22-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Klub OOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok (eladd), A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a bolgar kormany képviseletében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgdr.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 168. cikke
a) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a ,Klub” OOD (a tovabbiakban: Klub) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti
kozponti adbéhatdsag véarnai jogorvoslati és végrehajtasi igazgatésaganak igazgatdja) kozott a Klubbal
szemben, valamely lakds megszerzését terhelé hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) levondsara
iranyul6 kedvezményt megtagadé adofizetési kotelezettséget megallapité addellendrzési hatdrozat
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,

beleértve a kitermel§ ipari és mezGgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdst vagy azzal

egyenértékd tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil killonosen a materidlis vagy

immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

Ezen irdnyelv 26. cikke szerint:

»(1) Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsiilnek a kovetkezé tigyletek:

a) a vallalkozds vagyonit képezd termék haszndlata, felhaszndldsa az addalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altaliban villalkozésidegen célokra, amennyiben

az ilyen termékek HEA-ja teljesen vagy részben levonhaté volt;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtds sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

(2) A tagallamok eltérhetnek az (1) bekezdésben foglaltaktl, amennyiben ezen eltérés nem
eredményezi a verseny torzuldsat.”

Az emlitett irdnyelv 63. cikke el6irja, hogy ,[a]z addztatandd tényallas akkor valésul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a

szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik”.

Ugyanezen iranyelv 167. cikke szerint ,[a]z adélevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

A hatodik iranyelv 168. cikke kimondja
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»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetendé adé
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[..]”
Ezen iranyelv 273. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,A tagdllamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”

A nemzeti jog

A hozdadottérték-adérdl szolé torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a DV. 2006.
augusztus 4-i 63. szdma; a tovabbiakban: ZDDS) 6. cikkének (3) bekezdése értelmében ellenérték
fejében végzett termékértékesités ,valamely termék elkiilonitése vagy rendelkezésre bocsatdsa
személyes haszndlatra az addalany, a tulajdonos, az alkalmazottai vagy munkavallaléi, illetve harmadik
személyek szamdra, azon feltétel mellett, hogy eldallitisa, behozatala vagy megszerzése sordn az
el6zetesen felszamitott addt részben vagy egészében levontak”.

A ZDDS 12. cikkének (1) bekezdése az addkoteles iigyletet az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,a 6. és
9. cikk értelmében vett minden termékértékesités és szolgaltatasnytjtds, amennyiben azt az e torvény
szerint adokoteles személy végzi, és a teljesités helye belfoldon taldlhatd, valamint minden olyan nulla
szdzalékos addkulcs ald tartozé értékesités, amelyet addkoteles személy végez, kivéve ha e torvény
eltéréen rendelkezik”.

A ZDDS 69. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ha a termékeket és szolgaltatasokat a nyilvantartdsba vett addalany éltal teljesitett adokoteles tigyletek
céljara hasznaljak fel, ezen addalany az aldbbiakat vonhatja le:

(1) a szdmadra az értékesitd, illetve a szolgaltaté — aki szintén e torvény szerint nyilvantartisba vett
adodalany — dltal értékesitett vagy nyujtott, illetve értékesitendé vagy nyujtandé termékeket és
szolgéltatasokat terhel6 adét.”

A ZDDS 70. cikkének (1) bekezdése pontositja:

»Még a 69. vagy 74. cikk szerinti feltételek teljesiilése esetén sem 4&ll fenn az addlevonas joga,
amennyiben:

[...]

(2) a termékeket vagy szolgaltatasokat ingyenes tigyletekhez vagy az addalany gazdasagi tevékenységétdl
eltér6 tevékenységekhez kivanjak felhasznalni;

ECLILEU:C:2012:163 3
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[...]”
A ZDDS 79. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az a nyilvantartdsba vett adéalany, aki az altala eléallitott, vasarolt, beszerzett vagy importalt
termékeket vagy szolgaltatdsokat terhelé elézetesen felszdmitott HEA-t teljesen vagy részben levonta,
és e termékeket vagy szolgaltatdsokat kés6bb addmentes tigyletek teljesitéséhez, illetve olyan
tigyletekhez vagy tevékenységekhez hasznilja fel, amelyekre vonatkozéan nincs HEA-levondsi joga, a
levont HEA 6sszegének megfelelé mértékii HEA-t koteles fizetni.

(2) Az a nyilvantartdsba vett addalany, aki az altala el6allitott, vasarolt, beszerzett vagy importalt
termékeket vagy szolgéltatdsokat terheld elézetesen felszamitott HEA-t teljesen levonta, és e
termékeket vagy szolgaltatasokat késébb egyidejiileg haszndlja fel olyan tigyletek teljesitéséhez, amelyek
esetében HEA-levonasi jog illeti meg, valamint adémentes iigyletekhez, illetve olyan iigyletekhez vagy
tevékenységekhez, amelyekre vonatkozéan nincs HEA-levonasi joga, és aki nem képes meghatirozni,
hogy e termékek vagy szolgaltatidsok mely részét haszndlja HEA-levondsra jogosité iigyletekhez, és
mely részét hasznilja HEA-levondsra nem jogosité iigyletekhez, a (7) bekezdés szerint szamitott
mértéki addt koteles fizetni.”

A ZDDS 79. cikkének (7) bekezdése tartalmazza az e rendelkezés (2) bekezdésében foglalt esetekben
esedékes ad¢6 kiszamitdsanak moédjat.

A teriiletrendezésrdl sz6l6 torvény (Zakon za ustroystvo na teritoriyata; DV 1. sz., 2001. januar 2., a
tovabbiakban: ZUT) 38. cikkének (3) bekezdése elbirja:

»A vagyonkozosségben 1év, lakas céljara szolgalé ingatlanban dtrendezhetd vagy modosithaté a lakas
céljara szolgdld helyiség vagy fiiggetlen lakds rendeltetése orvosi rendeld, iroda vagy egyéni mihely
kialakitasa céljabdl, lehetévé téve, hogy a kintrél jové személyek bejussanak az ingatlanba, ha a
helyiségek a foldszinten vagy az alagsorban taldlhaték, és az dtalakitdsuk megfelel az egészségiigyi,
higiéniai, tlizvédelmi és egyéb muszaki elSirasoknak, a kérdéses helyiségekben taldlhaté valamennyi
lakas tulajdonosanak kifejezett, irasban foglalt, kozjegyzével hitelesittetett beleegyezése alapjan.
Kivételesen lehetséges a mds emeleteken taldlhaté fent hivatkozott helyiségek atalakitdsanak
engedélyezése kizarélag a tulajdonostarsak kozgytilésének a vonatkozd eljards soran elfogadott
hatdrozata alapjan, és a kérdéses helyiségekben taldlhaté valamennyi lakas tulajdonosénak kifejezett,
irasban foglalt, kozjegyzo6vel hitelesittetett beleegyezése alapjan.”

A ZUT 177. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A munkak befejezését és adott esetben az atvételt megel6z6 ellendrzéseket kovetben a projektgazda az
épitési engedélyt kiaddé hatdsagndl nyilvantartasba veteti az ingatlan haszndlatbavételét, és ezzel
egyid6ben bemutatja a 168. cikk (6) bekezdésében el6irt végsé jelentést, a miszaki infrastruktirdhoz
val6 kapcsolodas érdekében a mikodteté vallalkozasokkal kotott szerzédéseket, valamint a
foldméréstani, a kartogréfiai és a telekkonyvet kezel§ hatdsag azt megallapité dokumentumat, hogy
teljesiil a 175. cikk (5) bekezdésében eldirt feltétel.”

A ZUT 177. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A  kérelem kézhezvételétdl szamitott 7 nap elteltével az épitési engedélyt kiadé hatdsig a
dokumentumok ellenérzését kovetéen nyilvantartdsba veszi az épiilet hasznélatbavételét, és
hasznalatbavételi engedélyt bocsat ki.”

A ZUT 178. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy nem engedélyezett az épiiletek vagy

épiiletrészek haszndlata azt megel6zben, hogy azok haszndlatbavételét az ugyanezen torvény 177. cikke
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv engedélyezte volna.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A Klub tevékenysége egy bolgar tidiil6helyen taldlhaté szélloda miikodtetésére iranyul.

2009 majusdban e tarsasag Szofidban lakds céljara egy kétszintes ingatlant vasarolt. E tarsasag e vasarlas
tekintetében gyakorolta HEA-levonasi jogat, az adéhatésagokhoz nem nytjtotta azonban be az e lakas
utani helyi ad6 megfizetésére vonatkoz6 adébevallést.

A Klub nem véltoztatta meg ezen ingatlan rendeltetését, és nem jelentett be viz- és
villamosenergia-fogyasztast sem.

Az addhatdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alapiigyben szerepld ingatlant lakhatds céljara
szantdk, nem pedig gazdasagi tevékenység korében valé haszndlatra. Mivel e hatésag alldspontja
szerint e lakdst nem hasznaltdk a vallalkozas tevékenységének korében, és annak megvdsarlasa soran
nem keletkezett az elézetesen felszdmitott HEA levondsdhoz valé jog, addellendrzési hatdrozatot
bocsatott ki a Klubbal szemben.

A Klub vitatta ezen adémegallapité hatdrozatot a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite el6tt, amely azt

helybenhagyta.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott az Administrativen sad Varna (varnai kozigazgatdsi birésag)
el6tt.

E birdsag el6tt a Klub azt dllitotta, hogy az alapiigyben szereplé ingatlant gazdasagi tevékenységre
szanta, mivel az utazasszervezékkel valé targyalasok soran kivanta hasznalni.

Ezt kovetben e lakds gazdasagi tevékenységre torténd felhaszndlasat emlitd, a helyi adékra vonatkozé
adoébevallast mutatott be.

Az addhatésag allaspontja szerint a Klub nem bizonyitotta, hogy az emlitett lakdst az addellendrzés
idépontjaban gazdasagi tevékenységre hasznaltak, sem pedig azt, hogy a jovOben arra fogjak hasznalni.

Az alapeljarasban bemutatasra keriilt a szofiai varoshdza levele, amely pontositja, hogy az elébbi nem

rendelkezett informdciéval az ugyanezen lakds hasznalatbavételérdl szolo igazolas kidllitdsa iranti
esetleges kérelemmel kapcsolatban.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a ZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontjit a Varhoven
administrativen sad (legfelsébb kozigazgatdsi birésag) tobb alkalommal eltéréen értelmezte.

Az itélkezési gyakorlat egy része elismeri, hogy az addalanyok akkor jogosultak az el6zetesen
felszamitott HEA levonasara ingatlan vasarldsakor, ha vagy csak a hasznalatbavételt kovetéen
allapithatdé meg ezen ingatlan rendeltetése, vagy az addalany gazdasagi tevékenysége a jovobeli
értékesitéseket is felolel.

Az itélkezési gyakorlat egy része szerint, a haszndlatba még nem vett ingatlan vasarlasa utan el6zetesen
felszamitott HEA levonasdhoz valé jog megszerzéséhez az addalanynak bizonyitania kell, hogy az
ingatlant az addellenérzést megel6zGen a gazdasagi tevékenységéhez hasznilta fel.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag szerint a nemzeti jog ezen utdbbi sz szerinti értelmezése nem

osszeegyeztethetd a targyi eszkozok utan elézetesen felszamitott HEA levonasahoz valé jog keletkezését
szabalyozé unids jogi elvekkel.

ECLILEU:C:2012:163 5
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E korillmények kozott az Administrativen sad Varna az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és az aldbbi
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [HEA-]iranyelv 168. cikkének a) pontjit, hogy — miutdn az addéalany
gyakorolta vélasztasi jogdt, és a targyi eszkoznek mindsiilé ingatlant véllalkozdsa vagyondnak
korébe vonta — vélelmezendd (vagyis az ellenkezd bizonyitasaig feltételezendd), hogy az addalany
e terméket az altala folytatott adokoteles tevékenységhez haszndlja fel?

2) Ugy kell-e értelmezni a [HEA-]irdnyelv 168. cikke elsé bekezdésének a) pontjit, hogy az adéalany
vallalkozasa vagyondnak korébe vont ingatlan megvasarldsa esetén az el6zetesen felszdmitott HEA
levonédsdhoz val6 jog rogton abban az adomegallapitasi idészakban keletkezik, amelyben az adé
esedékessé valt, mégpedig attdl a korilménytdl fiiggetleniil, hogy az ingatlan a hasznalatbavétele
tekintetében a torvény altal kotelezd jelleggel elSirt engedély hidnydra tekintettel nem
hasznalhat6?

3) Osszhangban 4ll-e az emlitett irdnyelvvel és az iranyelv értelmezéséhez f(iz6d6 itélkezési
gyakorlattal a Natsionalna agentsia za prihodite [nemzeti kozponti adéhatésag] kozigazgatasi
gyakorlatdhoz hasonlé olyan kozigazgatasi gyakorlat, amely a [ZDDS értelmében] az addalanyok
altal az 4ltaluk vasarolt targyi eszkozok tekintetében gyakorolt elézetesen felszamitott HEA
levonasdhoz valé jogot azzal az indokkal tagadja meg, hogy ezen eszkozok a tarsasagok
tulajdonosai személyes sziikségleteinek kielégitését szolgaljdk, anélkiil hogy e haszndlatra HEA-t
vetnének ki?

4) Az olyan esetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, megilleti-e a felperes tdrsasigot az
elézetesen felszamitott HEA levondsahoz valé jog valamely ingatlan — egy tobbszintes széfiai
lakds — megvasarlasa esetén?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé hdrom kérdésrél

Az els6 harom, egyiittesen vizsgalandd kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy a hatodik irdnyelv 168. cikkének a) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy a vallalkozds
vagyondnak korébe vont tdrgyi eszkoznek mindsiillé ingatlan vasdrldsa utdn elézetesen felszamitott
HEA levonasdhoz valé jog abban az adémegéllapitasi id6szakban keletkezik-e, amelyben az adé
esedékessé valt, attol a korilménytdl fuggetleniil, hogy az emlitett ingatlant nem haszndljdk rogton
gazdasagi tevékenységhez. A kérdést eléterjeszté birdsag emellett valaszt var arra is, hogy az addalany
altal megszerzett targyi eszkéz utdn elézetesen felszamitott HEA levondsdhoz valé jog megtagadhaté-e
az utobbitdl azzal az indokkal, hogy ezen eszkoz személyes sziikségletek kielégitését szolgalja.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv éltal bevezetett levondsi rendszer célja az,
hogy a véllalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeriilé esedékes vagy megfizetett HEA
terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kozdés HEA-rendszer tehdt biztositani kivanja minden
gazdasagi tevékenység addterhét illetéen a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek
célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk fOszabdly szerint HEA-kotelesek (lasd
tobbek kozott a 268/83. sz. Rompelman-tigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985,
655. 0.] 19. pontjat, valamint a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt iigyben 2012. februar 16-an hozott
itélet 43. pontjat).

A hatodik iranyelv 168. cikkébdl kovetkezik, hogy amennyiben az adéalany — e minéségében eljarva —

az eszkozt az adozott tevékenységéhez haszndlja, jogosult az ilyen eszkdzre vonatkozodan esedékes vagy
megfizetett HEA levondsira (ldsd ebben az értelemben a C-97/90. sz. Lennartz-iigyben 1991. julius
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11-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3795. o.] 8. pontjat, valamint a C-25/03. sz. HE-tigyben 2005. aprilis
21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3123. o.] 43. pontjat). A hatodik iranyelv 63. és 167. cikkének
megfeleléen e levondsi jog abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor (lasd ebben az értelemben a C-378/02. sz.
Waterschap Zeeuws Vlaanderen tigyben 2005. jinius 2-dn hozott itélet [EBHT 2005., 1-4685. o.]
31. pontjat).

Ezzel szemben, ha az eszkozt az addalany nem az ugyanezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti gazdasagi tevékenységéhez, hanem maganfogyasztisra haszndlja,
semmiféle adolevondsi joga nem keletkezhet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Lennartz-tigyben hozott itélet 9. pontjat és a fent hivatkozott HE-ligyben hozott itélet 43. pontjat).

Abban az esetben, ha olyan iigyletr6l van sz6, amely részben vallalkozdsidegen, részben pedig
véllalkozasi haszndlatra szant targyi eszkoz megszerzésében dll, az ad6alany donthet amellett, hogy az
eszkozt teljes egészében vallalkozdsa vagyondnak korébe vonja (ldsd ebben az értelemben az
C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1995., I-2775. o.] 20. pontjat
és a C-434/03. sz., Charles és Charles-Tijmens tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
I-7037. o.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Fészabdly szerint tehat teljes
mértékben levonhaté az ezen eszkoz beszerzése utin el6zetesen felszamitott HEA. E kériilmények
kozott, amennyiben a vallalkozds vagyondnak korébe vont targyi eszkoz utdn lehetdség van az
el6zetesen felszamitott HEA teljes vagy részleges levondsdra, a tdrgyi eszkoznek az adéalany sajat,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy vallalkozdsidegen célokra torténd felhasznaldsa a
HEA-irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében ellenérték fejében nydjtott szolgltatdsnak
mindsiil (lasd a fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens tigyben hozott itélet 24. és 25. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C-460/07. sz. Puffer-tigyben 2009. dprilis 23-dn hozott itélet
[EBHT 2009., 1-3251. o.] 41. pontjat és a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt tigyben hozott itélet
54. pontjat).

gy a HEA-rendszer, kovetkezésképpen a levondsi mechanizmus alkalmazdsat az hatdrozza meg, hogy
az eszkozt az addalany e mindségében eljarva szerezte-e meg (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet 15. pontjat és a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt
tigyben hozott itélet 57. pontjat).

Az adéalany e minéségében jar el, ha a hatodik irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése
értelmében a gazdasagi tevékenységei érdekében jir el (lasd ebben az értelemben a C-415/98. sz.
Bakcsi-tigyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1831. o.] 29. pontjat).

Annak kérdése, hogy az addalany e mindségében jar-e el, ténybeli kérdés, amelyet az {igy valamennyi
adatara figyelemmel kell értékelni, amelyek kozé tartozik az érintett eszkoz jellege, valamint a
megszerzése és az addalany gazdasagi tevékenysége céljabdl torténd felhaszndlasa kozott eltelt id6 (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bakcsi-ligyben hozott itélet 29. pontjit és a fent hivatkozott
Eon Aset Menidjmunt {igyben hozott itélet 58. pontjat). Figyelembe vehet6 az is, hogy tettek-e a ZUT
38. cikkének (3) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé 1épéseket az ilyen eszkozok gazdasagi tevékenység
céljabol torténd felhaszndlasa érdekében torténd atalakitisa és az ahhoz sziikséges engedélyek
beszerzése céljabol.

A Birésag szerint, ha az elzetesen felszamitott HEA levonasat megtagadnak az adéalanytél a késébbi
addkoteles tizleti tevékenység keretében torténd hasznalat vonatkozédsdban, annak eredeti szandéka
ellenére, hogy a széban forgd eszkozt — jovobeli tevékenységekre tekintettel — teljes egészében a
véllalkozadsa vagyonanak korébe vonja, az addalany nem mentesiilne a gazdasagi tevékenysége céljabol
hasznalt eszkozt terhelé6 ad6 egésze aldl, és a gazdasagi tevékenysége addztatisa kettés addztatdst
eredményezne, ami ellentétes a kozos HEA-rendszer alapjat képezé adésemlegesség elvével (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Puffer-iigyben hozott itélet 45. és 46. pontjat).

ECLILEU:C:2012:163 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

2012. 03. 22-1 ITELET — C-153/11. SZ. UGY
KLUB

Marpedig a véllalkozdsok adéterhét illetéen a HEA-semlegesség elve megkéveteli, hogy a vallalkozdsi
célbodl felmeriilt beruhazasi koltségeket olyan gazdasagi tevékenységnek tekintsék, amely lehetévé teszi
az elGzetesen felszamitott HEA azonnali levondsat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Rompelman-iigyben hozott itélet 22. pontjait és a fent hivatkozott Puffer-iigyben hozott itélet
47. pontjat).

Ennélfogva, ha az ingatlant a hatodik irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében eszkozoket a gazdasagi tevékenységéhez megszerz6 maganszemély addalany mindségében
jar el még akkor is, ha az eszkozt nem azonnal haszndlja fel a gazdasigi tevékenység céljara (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet 14. pontjat).

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az alapiigyben a Klub az ingatlant
ténylegesen a gazdasagi tevékenysége érdekében szerezte-e meg. Ha ez az eset dll fenn, e tarsasig
jogosult a teljes mértékben a véllalkozdsa vagyonanak kérébe vont eszkoz utdn megfizetett HEA teljes
és azonnali levondasara, még akkor is, ha az eszkozt nem azonnal haszndlja fel a gazdasagi tevékenysége
céljara.

Hozzd kell tenni, hogy csalds vagy visszaélés hianyaban, valamint a hatodik irdnyelvben rogzitett
feltételeknek megfelel6 esetleges modositasokra is figyelemmel, amennyiben egyszer levondsi jog
keletkezett, az fennmarad (ldsd ebben az értelemében a C-400/98. sz. Breitsohl-tigyben 2000. junius
8-an hozott itélet [EBHT 2000., I-4321. o.] 41. pontjat és a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben
2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o.] 84. pontjat).

Igy, amint azt a Birésig mar e tekintetben megitélte, amikor az adéalany a levondsra jogosité terméket
vagy szolgaltatast téle kiviil all6 okok miatt nem tudta az addkoteles tigyleteinek keretében felhasznélni,
a levonasi jog fennmarad, mivel ilyen esetben nem dall a levont 6sszegek visszatéritését igazold csalds
vagy visszaélés kockazata (a C-396/98. sz. Schlofistrasse-tigyben 2000. jinius 8-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-4279. o.] 42. pontja).

Ezzel szemben csalds vagy visszaélés esetén, amelyben példaul az érintett személy ugy tett, mintha
valamely gazdasigi tevékenységet kivanna folytatni, valéjaban a maganvagyona korében kivant olyan
termékeket szerezni, amelyek tekintetében addlevondsra volt lehetéség, az addhatésag visszamendleg
kovetelheti ezen Osszegeket azon az alapon, hogy az adélevondsra valétlan tartalma addbevallds
alapjan keriilt sor (lasd a fent hivatkozott Schlofistrasse-iigyben hozott itélet 40. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell arra, hogy a visszaélésszerli magatartds megallapitisihoz két feltétel teljesiilése
sziikséges. Egyrészt, hogy a hatodik irdnyelv és az azt atiilltetdé nemzeti jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseiben eldirt feltételek formdlis fenndlldsa ellenére az érintett tigyletek eredménye olyan
addeldny megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkitiizéseivel. Masrészt az
objektiv kortilmények osszességébdl ki kell tlinnie, hogy a széban forgd tigyletek elsGdleges célja
valamely addel6ny megszerzése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben
hozott itélet 74. és 75. pontjat).

Azon intézkedések, amelyeket a tagallamok a hatodik irdnyelv 273. cikke értelmében elfogadhatnak az
add helyes megdllapitdsa és az addkijatszas elkeriilése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a HEA semlegességét (ldsd a C-385/09. sz.
Nidera Handelscompagnie tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-10385. o.]
49. pontjat).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszt6é birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az objektiv koriilmények
alapjan megallapithaté-e a jelen itélet 49. pontjaban meghatarozott csalard gyakorlat.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 168. cikkének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az
addalany, aki e minGségében megszerzett valamely targyi eszkozt, és azt a véllalkozds vagyondnak
korébe vonta, jogosult az ezen eszkdz megszerzését terheld6 HEA abban az adémegallapitési idészakban
torténd levondsara, amelyben az adé esedékessé valt, fiiggetleniil attél, hogy az emlitett eszkozt nem
hasznaljak rogton gazdasagi tevékenységhez. A nemzeti birésag feladata annak megdllapitdsa, hogy az
addalany a targyi eszkozt a gazdasagi tevékenysége érdekében szerezte-e meg, és adott esetben annak
értékelése, hogy csalard gyakorlat éll-e fenn.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az olyan esetben, mint
amelyrdl az alapiligyben szé van, megilleti-e a felperest az elézetesen felszamitott HEA levonasahoz
vald jog egy tobbszintes széfiai lakds megvasarlasa esetén.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Birésiag nem jogosult arra, hogy az uniés
jogi szabalyokat egy meghatarozott tigyre alkalmazza, hanem csak arra, hogy az Unié intézményei altal
hozott szerzdédések és aktusok értelmezésérél dontson (ldsd ebben az értelemben a C-203/99. sz.
Veedfald-tigyben 2001. majus 10-én hozott itélet [EBHT 2001., I-3569. o.] 31. pontjat és a C-54/07. sz.
Feryn-tigyben 2008. jdlius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5187. 0.] 19. pontjat).

A jelen esetben kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag a hatodik irdnyelv 168. cikkének az alapiigyben
szoban forgd tényallasra valé kozvetlen alkalmazasit kéri a Birdsagtol, jollehet a nemzeti birdsag
feladata e jogvitanak, adott esetben a tobbi elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre adott
valaszra alapitott eldontése.

E korilmények kozott a Birésag nem rendelkezik hataskorrel a negyedik kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az addalany, aki e mindéségében
megszerzett valamely targyi eszkozt, és azt a vallalkozas vagyonanak korébe vonta, jogosult az
ezen eszkoz megszerzését terhelé hozzaadottérték-adé abban az adomegallapitasi idészakban
torténod levonasara, amelyben az adé esedékessé valt, fiiggetleniil attél, hogy az emlitett eszkozt
nem haszniljak rogton gazdasagi tevékenységhez. A nemzeti birdsag feladata annak
megallapitasa, hogy az addalany a targyi eszkozt a gazdasagi tevékenysége érdekében szerezte-e
meg, és adott esetben annak értékelése, hogy csalard gyakorlat all-e fenn.

Alairasok
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