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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. december 6.*

»A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd — 2000/78/EK iranyelv —
Az életkoron vagy fogyatékossagon alapulé mindenfajta hatranyos megkiilonboztetés tilalma —
Felmondads esetén fizetett végkielégités — A fogyatékos munkavallaléknak felmondds esetén fizetett
végkielégités 0sszegének csokkentését el6ird szocidlis terv”

A C-152/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Arbeitsgericht Miinchen (Németorszdg) a Birdsaghoz 2011. marcius 28-an érkezett, 2011. februar 17-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

Johann Odar

és

a Baxter Deutschland GmbH ko6zott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Rosas, a masodik tanics elnokeként eljaré biré, U. Léhmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev
(el6ado) és C. G. Fernlund birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. 4prilis 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

J. Odar képviseletében S. Saller és B. Renkl Rechtsanwilte,

a Baxter Deutschland GmbH képviseletében C. Grundmann Rechtsanwiltin,

a német kormdny képviseletében T. Henze, J. Moller és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Enegren és V. Kreuschitz, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2012. jalius 12-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmdd altalanos kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o0.) 2. cikkének és 6. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a J. Odar és kordbbi munkaltatdja, a Baxter Deutschland GmbH (a tovabbiakban:
Baxter) kozotti jogvita keretében terjesztették el6 azon, felmondds esetén fizetett végkielégités
Osszegének targyaban, amelyet e személy az e tirsasdg és lizemi tandcsa kozott létrejové szocidlis
intézkedési tervnek (a tovabbiakban: SZIT) megfelel6en kapott.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2000/78 iranyelv (8), (11), (12) és (15) preambulumbekezdésének szévege az alabbi:

»(8) Az Eurépai Tandcs 1999. december 10-11-i helsinki tlésén elfogadott 2000. évi foglakoztatdsi
iranyvonalak hangstlyozzdk a szocidlis integraciét 0sztonz6 munkaerdpiac kialakitasanak
sziikségességét egymast kovetd, egymadsra épiillé intézkedések meghozatala daltal, amelyek a
csoportok, mint példaul a fogyatékos személyek csoportjanak hatranyos megkiilonboztetése elleni
kiizdelmet célozzak. Hangsulyozzdk ezenkiviil, hogy kiilén figyelmet kell forditani az idésebb
munkavallalok tdmogatasara azért, hogy munkaeré-piaci részvételiik fokozédjon.

(11) A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés meghiusithatja az EK-Szerzédés célkitiizéseinek a megvaldsitasat,
killonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintl szocidlis védelemnek az elérését,
az életszinvonal novelését, az életmindség javitdsat, a gazdasagi és szocidlis kohéziot és
szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, vallason, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést az ezen iranyelv hatdlya ald
tartozo teriileteken a Kozosségen beliil meg kell tiltani. [...]

(15) Azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett hétranyos
megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal Osszhangban a
nemzeti igazsagszolgaltatasra vagy egyéb, illetékes hatdsagokra tartozik. Az ilyen tagallami
eléirdsok rendelkezhetnek arrél, hogy a kozvetett megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] minden eszkozzel, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is megallapithato.”

Az emlitett iranyelvnek, 1. cikkének értelmében, ,célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem dltalanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmoéd elvének a tagallamokban torténé megvalésitdsara tekintettel”.
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Ugyanezen irdnyelv ,A hatrdnyos megkiilonboztetés fogalma” cim@ 2. cikke (1) és (2) bekezdésében
ekként rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazisaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor dall fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezdtlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldiras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos valldsi vagy meggy6z6désii, egy bizonyos fogyatékossagu, egy
bizonyos életkort vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsagi személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha
i. az el6iras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél dltal objektive igazolhatd, és a cél elérésére

iranyulé eszkozok megfelel6k és sziikségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékossiggal rendelkezé személyek vonatkozdsdban a munkéltaténak vagy
barmely mds személynek vagy szervezetnek, akire ez az irdnyelv vonatkozik, a nemzeti
jogszabélyok értelmében megfelelé intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatdrozott
elvekkel 6sszhangban, hogy megsziintesse az ilyen el6irasbol, feltételbdl vagy gyakorlatbol
ered6 hatranyokat”.

A 2000/78 iranyelv ,Az iranyelv hatdlya” cimi 3. cikke (1) bekezdésében ekként rendelkezik:

»A Kozosségre atruhazott hataskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasidban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is, a kovetkezbkre tekintettel:

[...]

¢) [...] alkalmazdsi és munkakorilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Az életkoron alapuld eltéré banasmoéd igazoldsa” cimi 6. cikke (1) bekezdésében
ekként rendelkezik:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
banasmdd nem jelent hatranyos megkiillonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belil — egy torvényes
cél altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaer$-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a
nemzeti jog keretein beliill — torvényes céllal, példaul torvényes foglalkoztataspolitikai, munkaer-piaci,
vagy szakképzési céllal objektiv és ésszerli médon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei
megfeleléek és sziikségesek].
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Az ilyen eltéré bandsmod magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténé hozzajutds kiilon feltételekhez kotését, kiilon
foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatdsi és javadalmazasi feltételeket, a
fiatalok, az id6ésebb munkavallalok és a tartasra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének
eldsegitése vagy védelmiik biztositasa céljabol;

[...]”
Az emlitett iranyelv 16. cikke kimondja:
»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsdk:

a) barmely torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését, amely az egyenlé banasméd
elvével ellentétes;

b) béarmely, az egyenl6 bandsmdd elvével ellentétben 4ll6 rendelkezés, amelyet szerz6dés, kollektiv
szerzGdés, [...] tartalmaznak [helyesen: tartalmaz], semmissé nyilvanitdsat vagy nyilvanithatésagat
vagy modositasat.”

A német jog

A német jogszabalyok

A 2000/78 iranyelvet az egyenlé bandsmodrol széld, 2006. augusztus 14-i altaldnos torvény
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) (BGBI. 1., 1897. o., a tovabbiakban: AGG) iltette 4t a német
jogrendszerbe. E torvénynek , A torvény célja” cimi 1. §-a igy rendelkezik:

»A jelen torvény célja a faji vagy etnikai szarmazason, nemen, valldsi vagy vilagnézeti meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé kedvezdtlen banasmadd
megakadalyozdsa vagy megsziintetése”.

Az AGG-nek ,Az életkoron alapulé eltéré bandsmdd engedélyezése” cimi 10. §-a kimondja:

»A 8. § ellenére megengedett az életkoron alapulé eltéré bandsmodd, ha torvényes céllal objektiv és
ésszerli modon igazolhatd. Az e cél elérésére iranyuld eszkozoknek megfeleléknek és sziikségeseknek
kell lennitik. Az ilyen eltéré bandsméd magdaban foglalhatja tobbek kozott a kovetkezdket:

[...]

6. a »szocidlis  tervek« ellatdsainak a  munkaiigyi  kapcsolatokrdl  szdélé  torvényben
[Betriebsverfassungsgesetz] meghatirozott differencidldsat, ha a felek az életkorhoz vagy a szolgalati
id6hoz igazodd, olyan végkielégitési rendszert hoztak létre, amely a lényegében az életkortdl fiiggd
munkaerd-piaci esélyekre az életkor ardnylag erételjes hangsulyozasa révén nyilvanvaléan figyelemmel
volt, vagy a felek a szocidlis terv ellatdsaibol kizartdk azokat a foglalkoztatottakat, akiknek gazdasagi
tekintetben biztositott a helyzetiik tekintettel arra, hogy — adott esetben a munkanélkiili-jaradék
folyositasat kovetéen — nyugdijra jogosultak.”

A munkatigyi kapcsolatokrdl sz6l6 torvény 2001. szeptember 25-i valtozatanak (BGBI. 2001 1., 2518. o.),
111-113. §-a olyan rendelkezések bevezetését koveteli meg, amelyek enyhitik a valamely véllalat
szerkezetatalakitisabol eredd, munkavallalékat érint6 kedvezétlen hatasokat. Kovetkezésképpen a
munkaltaté és az tizemi tanacs koteles e célbdl egymassal szocidlis tervben megéllapodni.
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A munkaiigyi kapcsolatokrdl szolé torvény ,A vallalat szerkezetatalakitasardl szolé megdllapodds és
szocidlis terv” cim(i 112. cikke (1) bekezdésében ekként rendelkezik:

»Ha az igazgaté és az iizemi tanidcs az érdekeket kiegyensilyozé megegyezésre jut a vallalat tervezett
szerkezetatalakitasaval kapcsolatban, a megallapodast irasba kell foglalni, és azt mindkét félnek ala kell
irnia. Ugyanez vonatkozik a vallalat tervezett szerkezetatalakitdsabdl eredd, munkavallalékat érinté
kedvezétlen gazdasdgi  kovetkezmények ellenstlyozdsa vagy enyhitése céljabdl  létrejott
megallapodésokra (szocidlis terv). A szocidlis terv véllalati megéllapodas hatélydval rendelkezik. [...]”

A szocidlis torvénykonyv 127. §-nak megfelel6en, amely annak III. konyvében taldlhat6, a rendes
munkanélkiili-jaradék folyositasa korldtozott ideig torténik, amely a munkavéllalé életkoranak és
jarulékfizetési idejei hosszanak fiiggvényében keril meghatdrozdasra. A munkavallalé 50. életévének
betoltése el6tt 12 havi, 50. életévének betoltését kovetden 15 havi, 55. életévének betoltését kovetden 18
havi, 58. életévének betoltését kovetben pedig 24 havi fizetésnek megfelel6 munkanélkiili-jaradékra
jogosult.

A szocidlis intézkedési terv és a kiegészit6 szocidlis terv

2004. 4prilis 30-an a Baxter egy SZIT-rdl édllapodott meg e vallalat iizemi tandcsaval. E terv 6. §-a
(1) bekezdése 1.1-1.5 pontjanak szovege az aldbbi:

»1. Munkaviszony megsziintetése esetén (kivéve az »elérehozott nyugdij« eseteit) jaré végkielégitések

1.1 A vallalat azon munkavallaléi, akiknek minden eréfeszités ellenére sem ajanlhaté fel elfogadhaté
allas a németorszagi [székhely(i] Baxter vallalatndl, akik munkaszerz6dése nem mondhaté fel id6
elétt az 5. § alapjan, és (a munkéltatdé miikodésével osszefiiggé okokbodl torténd elbocsitis vagy
kozos megegyezés alapjan) elhagyjak a véllalatot, az aldbbi képlet alapjin szamitott, euréban
meghatarozott addkoteles bruttd végkielégitésben részesiilnek:

Végkielégités = kortényez6 x a vdllalatnal teljesitett szolgdlati id6 x havi brutté bér [a
tovabbiakban: egységes képlet].

1.2 Kortényez6-alapu tablazat

Elet- Kor-té- | Elet-kor | Kor-té- |Elet-kor | Kor-té- |Elet-kor | Kor-té- |Elet-kor |Kor-té-
kor nyez6 nyez6 nyez6 nyez6 nyez6
18 0,35 28 0,60 38 1,05 48 1,30 58 1,70
19 0,35 29 0,60 39 1,05 49 1,35 59 1,50
20 0,35 30 0,70 40 1,10 50 1,40 60 1,30
21 0,35 31 0,70 41 1,10 51 1,45 61 1,10
22 0,40 32 0,80 42 1,15 52 1,50 62 0,90
23 0,40 33 0,80 43 1,15 53 1,55 63 0,60
24 0,40 34 0,90 44 1,20 54 1,60 64 0,30
25 0,40 35 0,90 45 1,20 55 1,65

26 0,50 36 1,00 46 1,25 56 1,70

27 0,50 37 1,00 47 1,25 57 1,70
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1.5 Azokndl a munkavallalékndl, akik 54. életéviiket mar betoltotték, és miikodéssel Osszefiiggd ok
miatt keriiltek elbocsatisra, vagy munkaviszonyuk kozos megegyezéssel szlint meg, a 6. §
(1) bekezdésének 1.1 pontja alapjan szamolt végkielégitést ossze kell hasonlitani az aldbbi szamitas
eredményével:

A legkorabban lehetséges nyugdijba vonulasig hatralévé honapok szdma x 0,85 x havi brutt6 bér [a
tovdbbiakban: kiilonleges képlet].

»~Amennyiben [az egységes képlet] alapjin szamolt végkielégités nagyobb, mint [a kiillonleges
képlet] alapjan szamolt végkielégités, akkor a kisebb 0sszeget kell kifizetni. A kisebb 0Osszeg
azonban nem lehet kevesebb, mint [az egységes képlet] alapjan szdmolt végkielégités Gsszegének
fele.

Amennyiben [a kiilonleges képlet] alapjan szdmolt végkielégités eredménye nulldval egyenld, [az
egységes képlet] alapjan szamolt végkielégités fele fizetendd”.

2008. marcius 13-dn a Baxter a csoport tizemi tandcsaval kiegészit6é szocidlis tervrdl (a tovabbiakban:
KSZT) allapodott meg. E terv végkielégitésekrdl sz6l6 7. §-anak szovege az aldbbi:

»Az e [SZIT] hatdlya ald tartozé munkavéllaldk, és azok, akiknek a munkaviszonya a munkaltaté6i
atszervezések eredményeképpen szilinik meg, az aldbbi ellatasokban részestilnek:

7.1 Végkielégités: a munkavéllalék a [SZIT] 6. § -anak (1) bekezdése szerinti egységes végkielégitést
kapjak.

7.2 Ertelmezés: A [SZIT] 6. §-dnak 1.5 pontja kapcsan a felek az aldbbi értelmezésben allapodnak meg.
»A legkordbban lehetséges nyugdijba vonulas« alatt azt az idépontot kell érteni, amikor a munkavallalé
a torvényes nyugdijak valamelyikére — ideértve a csokkentett Osszegili elérehozott nyugdijat is — el8szor
jogosulttd valik.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, J. Odar, osztrak allampolgar 1950-ben sziiletett. Hazas, két eltartott gyermeke
van, és sulyos fogyatékkal élének mindsiil, mivel fogyatékossdganak mértéke 50%. J. Odar 1979. aprilis
17. 6ta dllt a Baxter alkalmazdsdban, az ezen idépontot megel6z6 idészakban pedig a Baxter jogeléd
tarsasaganal, legutébb marketingmenedzserként dolgozott.

2008. aprilis 25-i levelével a Baxter felmondta J. Odar munkaviszonyat, és felajinlotta szamara e
munkaviszonynak a Miinchen-UnterschleiSheimben (Németorszag) taldlhaté telephelyen torténd
folytatasat. J. Odar elfogadta ezt az ajinlatot, majd ezt kovetéen gy dontott, hogy 2009. december
31-i hatéllyal felmondja munkaviszonyat, miutdn a felek megegyeztek abban, hogy ezen felmondas
nem csokkenti a végkielégités Gsszegét.

Amint az az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, J. Odar a német nyugdij-biztositasi
rendszer alapjan legkordbban 65. életévének betoltésével, vagyis 2015. augusztus 1-jei hatallyal jogosult
rendes Oregségi nyugdijra, és 60. életévének betoltésével, vagyis 2010. augusztus 1-jei hatéllyal jogosult
a sulyos fogyatékkal él6knek jaré nyugdijra.

A Baxter a SZIT alapjan brutté 308 253,31 eurd 6sszegli végkielégitést fizetett J. Odarnak. Az egységes

képlettel szamolt, szamadra fizetend6 végkielégités Gsszege bruttd 616 506,63 eurd Osszegnek felelt volna
meg. A Baxter a kiilonleges képletnek megfeleléen a nyugdijazds lehet6é legkorabbi, 2010. augusztus

6 ECLILEU:C:2012:772



20

21

22

2012. 12. 06-1 ITELET — C-152/11. SZ. UGY
ODAR

1-jei id6pontjat feltételez6 szamitdsai brutté 197 199,09 eurd Osszegli végkielégitést eredményeztek.
Kovetkezésképpen a Baxter a 616506,63 eurd Osszeg felének megfelel legkisebb garantalt osszeget
fizette meg J. Odarnak.

J. Odar 2010. janius 30-i levelével keresetet inditott az Arbeitsgericht Miinchen el6tt. Azt kérte e
birésagtol, hogy kotelezze a Baxtert szdmdra tovabbi brutté 271988,22 eurd Osszegl végkielégités
megfizetésére. Ez az Osszeg a szamara fizetett végkielégités, és azon 6sszeg killonbozete, amelyet akkor
kapott volna, ha munkaviszonya megsziinésének idépontjdban — a véllalatnal teljesitett azonos
szolgalati id6 mellett — 54 éves lett volna. J. Odar ugy véli, hogy a SZIT szerint neki jaré végkielégités
szamitasi mddja életkora és fogyatékossaga alapjan hatranyos helyzetbe hozza.

A kérdést elSterjeszté birdsag kételyeket taplal a tekintetben, hogy az AGG 10. §-a harmadik
mondatdnak 6. pontja, illetve a SZIT 6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontjaban foglalt szabaly
Osszeegyeztethet6-e a 2000/78 iranyelvvel. Megallapitja, hogy ha e két nemzeti rendelkezés koziil az
elsé nem felel meg az unids jognak, és ebbdl kovetkezdleg nem alkalmazhatd, gy az elétte J. Odar
altal benyujtott keresetnek helyt kell adni. Ugyanis a masodik rendelkezésben foglalt szabdly nem
alapulhat olyan jogi normén, amely nem egyeztetheté Gssze ugyanezen iranyelvvel.

E korilmények kozott az Arbeitsgericht Miinchen ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek a [2000/78] iranyelv 1. cikke és
16. cikke szerinti tilalmaval az olyan nemzeti szabdlyozas, amely ugy rendelkezik, hogy
megengedett lehet az életkoron alapulé eltéré banasmaéd, ha a szocidlis partnerek a foglalkoztatasi
szocidlis biztonsdgi rendszer keretében kizartak a szocidlis terv ellatdsaibél azokat a
munkavallalokat, akiknek gazdasagi tekintetben biztositott a helyzetiik, tekintettel arra, hogy
— adott esetben a munkanélkiili-jaradék folydsitasat kovetéen — oregségi nyugdijra jogosultak, vagy
[ezen] irdanyelv 6. cikke (1) bekezdése [mdasodik albekezdésének] a) pontja alapjan igazolhaté az
ilyen hatranyos megkiilonboztetés?

2) Ellentétes-e a fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek a [2000/78] iranyelv
1. cikke és 16. cikke szerinti tilalmdval az olyan nemzeti szabalyozas, amely gy rendelkezik, hogy
megengedett lehet az életkoron alapulé eltéré banasmaéd, ha a szocidlis partnerek a foglalkoztatasi
szocidlis biztonsdgi rendszer keretében kizartak a szocidlis terv ellatdsaibél azokat a
munkavallalokat, akiknek gazdasagi tekintetben biztositott a helyzetiik, tekintettel arra, hogy
— adott esetben a munkanélkiili-jaradék folydsitasat kovetéen — oregségi nyugdijra jogosultak?

3) Ellentétes-e az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek a [2000/78] iranyelv 1. cikke és
16. cikke szerinti tilalmaval a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszer olyan szabdlyozasa,
amelynek értelmében az 54 évnél idésebb és a munkdltaté miikodésével Osszefiiggd okokbol
elbocsatott munkavéllalok esetében a végkielégités kiszamitasara a legkorabban lehetséges
nyugdijba vonulds idépontja alapjan kiilonleges médon kerill sor a rendes szamitdsi mddszerhez
képest, amely kiilonosen a vallalatndl teljesitett szolgalati id6hoz kapcsolédik, és a végkielégités
Osszege alacsonyabb, de legalabb a végkielégités rendes Osszegének a fele, vagy [ezen] iranyelv
6. cikke (1) bekezdése [masodik albekezdésének] a) pontja alapjin igazolhaté az ilyen hatranyos
megkiilonboztetés?

4) Ellentétes-e a fogyatékossagon alapulé hdtranyos megkiilonboztetésnek a [2000/78] iranyelv
1. cikke és 16. cikke szerinti tilalméaval a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszer olyan
szabdlyozdasa, melynek értelmében az 54 évnél idésebb és a munkaltaté miikodésével Osszefiiggd
okokbdl elbocsdtott munkavallalok esetében a végkielégités kiszamitasara a legkorabban
lehetséges nyugdijba vonulds idépontja alapjan kiilonleges mddon keriil sor a rendes szamitasi
modszerhez képest, amely kiillonosen a vallalatnal teljesitett szolgalati id6hoz kapcsolddik, és a
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fizetendd végkielégités Gsszege alacsonyabb, de legalabb a végkielégités rendes Osszegének a fele, és
ezen masik szdmitdsi mddszer a fogyatékossigon alapulé nyugdijra valé jogosultsagot veszi
alapul?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé két kérdésrél

Els6 két kérdésével, amelyeket célszerl egyiitt vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
keres vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely ugy rendelkezik, hogy
megengedett lehet az életkoron alapuld eltéré6 bandsmod, ha a szocidlis partnerek a foglalkoztatasi
szocidlis biztonsagi rendszer keretében kizartak a szocidlis terv ellatasaibol azokat a munkavallalokat,
akiknek gazdasagi tekintetben biztositott a helyzetik, tekintettel arra, hogy — adott esetben a
munkanélkiili-jaradék folyositasat kovetéen — oregségi nyugdijra jogosultak.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti birdsdg altal sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birésdg dltali elbirdlasinak a megtagaddsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birésdag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vdlaszt adjon (lasd kiillonosen a C-188/10. és
C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2010,
I-5667. o.] 27. pontjat, a C-599/10. sz., SAG ELV Slovensko és tarsai tigyben 2012. marcius 29-én
hozott itélet 15. pontjat, valamint a C-378/10. sz. VALE Epitési Kft {igyben 2012. jdlius 12-én hozott
itélet 18. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben pontosan ez az eset all fenn.

Az elsé két kérdés ugyanis azon, az AGG 10. § -a harmadik mondatinak 6. pontjaban foglalt
eléfeltevésen nyugszik, amely szerint a szocidlis partnerek a szocidlis terv ellatasaibdl kizarjak azokat a
munkavallalokat, akiknek gazdasagi tekintetben biztositott a helyzetiik, tekintettel arra, hogy — adott
esetben a munkanélkiili-jaradék folydsitasat kovetéen — nyugdijra jogosultak.

Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban semmi nem utal arra, hogy az alapjogvita
ilyen esetre vonatkozna. Epp ellenkezSleg: a kérdést elSterjeszté birésidg megallapitotta, hogy
ellentétben az AGG emlitett rendelkezésében foglalt lehetéséggel, a SZIT nem teszi lehetévé a
nyugdijkozeli munkavallalok felmondas esetén fizetett végkielégités aldli kizdrasat, és arrél sem
rendelkezik, hogy a munkavallalé munkanélkiili-jaradékra valé jogosultsagat tekintetbe kellene venni.
Amint az az Ugy irataibdl kitlinik, J. Odar megkapta a felmondas esetén fizetett végkielégitést, am azt a
SZIT-nek a KSZT 7. §-a 7.2 pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 6. §-a (1) bekezdésének megfelel6en
csokkentették, amit 6 kereset atjan vitat az emlitett birdsag el6tt.

Nyilvanval6 tehat, hogy az a kérdés, hogy az AGG 10. §-a harmadik mondatanak 6. pontja
Osszeegyeztethet6-e a 2000/78 iranyelvvel, elvont és tisztan hipotetikus jellegli az alapjogvita targyahoz

képest.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett elsé és masodik kérdésre nem kell
valaszolni.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszer olyan szabdlyozdsa, amelynek
értelmében az 54 évnél idésebb és a munkaltaté miikodésével Osszefiiggd okokbdl elbocsatott
munkavallalok esetében a végkielégités kiszamitasara a legkorabban lehetséges nyugdijba vonulas
id6épontja alapjan olyan, kiilonleges mdédon keriil sor az egységes szamitasi modszerhez képest, amely
kilonosen a véllalatnal teljesitett szolgalati id6hoz kapcsolodik, és az e munkavallaléknak ekként
fizetett végkielégités Osszege alacsonyabb, mint az ezen, egységes moddszer alapjan szamitott
végkielégités, de annak legalabb a fele.

El6szor is, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigy targyat képez6é nemzeti szabdlyozds a
2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy ezen iranyelvnek mind a
cimébdl és a preambulumébdl, mind a tartalmabdl és a céljabdl az tlinik ki, hogy az irdnyelv altalanos
keretet kivan létrehozni, minden személy szamdra biztositand6 ,a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott” egyenlé bandsmddot, hatékony védelmet nyutjtva nekik az ezen iranyelv 1. cikkében
emlitett okok barmelyikére — koztiik az életkorra — alapozott hatranyos megkiilonboztetés ellen.

Kozelebbrél a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabol az kovetkezik, hogy az Eurdpai
Uniéra atruhdzott hataskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet ,minden személyre alkalmazni kell,
mind a koz-, mind a magdnszféra vonatkozdsdban, beleértve az allami szerveket is”, tekintettel
kilonosen ,az alkalmazasi és munkafeltételekre, beleértve az elbocsatast és a dijazast”.

A SZIT 6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontja azzal, hogy az 54 évesnél idésebb munkavallalék felmondas
esetén fizetett végkielégitése Osszegének csokkentésérdl rendelkezik, ezen munkavallalék 2000/78
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti elbocsatasi feltételeit érinti. Kovetkezésképpen egy
ilyen nemzeti rendelkezés ezen irdnyelv hatdlya ala tartozik.

Amint az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a szocidlis partnereknek, amikor az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a foglalkoztatds és a munka teriiletén
konkretizal6 2000/78 iranyelv hatdlya ala tartozé intézkedéseket fogadnak el, tiszteletben kell tartaniuk
ezen iranyelvet (a C-447/09. sz., Prigge és tarsai ligyben 2011. szeptember 13-dn hozott itélet
[EBHT 2011., 1-8003. o.] 48. pontja, valamint a C-132/11. sz. Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt
tigyben 2012. junius 7-én hozott itélet 22. pontja).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigy targyat képezé szabdlyozas a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése szerinti életkoron alapuld eltéré bandsmédot foglal-e magaban, meg kell
allapitani, hogy a SZIT 6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontja azzal a kovetkezménnyel jar azon
munkavéllalékra nézve, akik 54. életéviiket betoltotték, és akiknek a munkaltaté mitikodésével
Osszefiiggé okokbdl felmondtak, vagy munkaviszonyuk kozos megegyezés alapjan szlint meg, hogy az
egységes képlet alapjan szamolt végkielégitésiiket Osszehasonlitjdk a kiilonleges képlet alapjan kapott
Osszeggel. Az érintett munkavallalonak a legkisebb Osszeget fizetik, mindazondltal garantalt szamara,
hogy az egységes képlet alkalmazasabdl ered6 Osszeg felének megfelelé 6sszeget megkapja.

J. Odar-nak, e rendelkezéseknek megfeleléen, 308 357,10 eurd Osszeget fizettek, amely az egységes
képlet alapjan szamitott végkielégités felének felel meg. Ha J. Odar felmonddsinak idépontjaban 54
éves lett volna, egyébként valtozatlan koriilmények mellett 580 357,10 eurd Osszegli végkielégitésre lett
volna jogosult. Tehat az a tény, hogy 54 évesnél idGsebb, az Osszehasonlité mddszer alkalmazasat, és
anndl alacsonyabb 0Osszeg folydsitisat eredményezte, mint amire akkor lett volna jogosult, ha
54 évesnél fiatalabb lenne. Ekképpen ugy tilinik, hogy a SZIT altal a munkdltaté miikodésével
Osszefiiggé okokbdl torténd felmondds esetére elSirt szamitasi modszer kozvetlenill az életkoron
alapulé eltér6é banasmaédot valdsit meg.
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Meg kell vizsgdlni, hogy ezen eltér6 banasmodd igazolhaté-e a 2000/78 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan. Ez a rendelkezés kimondja ugyanis, hogy az életkoron
alapuld eltéré6 bandsmoéd nem jelent hatranyos megkiillonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein
belill — torvényes céllal, példaul torvényes foglalkoztataspolitikai, munkaeré-piaci vagy szakképzési
céllal objektiv és ésszeri moédon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei megfelelGek és
sziikségesek.

Az alapligy targyat képez6é nemzeti intézkedések céljaval kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag
ramutat arra, hogy a SZIT 6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontjaban foglaltak semmilyen informdcidval
nem szolgéalnak az elérni kivant célokra vonatkozdan. Mindazonadltal a Birdésaghoz benyujtott iratokbodl
kitlinik, hogy e célok keverednek az AGG 10. §-a harmadik mondatianak 6. pontjaban foglalt szabaly
céljaval. Amint azt a kérdést elterjesztd birdsag megallapitja, a szocidlis partnerek altal a szocidlis terv
keretében valasztott eszkozoknek alkalmasaknak kell lenniiik az AGG e rendelkezése szerinti cél
tényleges eldmozditdsdra, és nem sérthetik aranytalan mértékben a hatranyos helyzetbe hozott
korcsoport érdekeit.

A munkaiigyi kapcsolatokrdl sz6lé torvény 2011. szeptember 25-i véaltozatinak 112. §-a értelmében a
szocidlis terv értelme és célja az érintett vallalat szerkezetatalakitasabol eredd kovetkezmények
ellensulyozéasa vagy enyhitése. E tekintetben a német kormaény kifejtette irasbeli észrevételeiben, hogy a
szocidlis intézkedési terv alapjan fizetett végkielégités nem kifejezetten a szakmai beilleszkedés
eldsegitésére iranyul.

A szocidlis intézkedési terv alapjan fizetett végkielégitések esetében az életkor alapjan torténd
kiilonbségtétel az azon a megallapitdson nyugvéd célt kivanja elérni, amely szerint, jovébeni gazdasagi
hatranyokrdl 1évén szé, egyes alkalmazottak, akik nem, vagy a tobbiekhez képest enyhébb mértékben
fognak szembesiilni ezen, a munkahelyiik elvesztésébdl eredé hatranyokkal, altalanossagban kizarhatok
e jogosultsagok aldl.

A német kormany megallapitja e tekintetben, hogy egy szocidlis tervnek ahhoz, hogy ,dtmenetet
eldsegité funkcidjat” betolthesse valamennyi munkavéllal6, és nem csupan a legidésebbek tekintetében,
a korlatozott eszk6zok megosztasat kell eldirnia. Egy ilyen terv fészabdly szerint nem veszélyeztetheti a
vallalat fennmaradéasat vagy a megmaradé munkahelyeket. Az AGG 10. §-a harmadik mondatanak
6. pontja lehetévé teszi tovabba azon visszaélés lehetdségeinek korlatozasat, hogy valamely
munkavallal6 olyan végkielégitésben részesiiljon, amely az 4j munkahelyének keresésében tamogatja,
mikozben nyugdijba késziil.

Az emlitett nemzeti rendelkezés targya tehat jovébeni kompenzdacié nytjtasa, a fiatalabb munkavallalok
védelme és szakmai beilleszkedésiik segitése, szem el6tt tartva mindekozben a szocidlis terv korlatozott
pénziigyi eszkozeinek megfelel6 megosztasat.

Az ilyen célok igazolhatjdk az életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvétdl vald
eltérés cimén, a tobbek kozott ,a kiilon foglalkoztatasi és munkafeltételek, beleértve az elbocsatasi és
javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb munkavallalék [...] szakmai beilleszkedésének
elésegitése vagy védelmiik biztositdsa céljabol” torténd, a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti meghatdrozasdhoz kapcsol6do eltéré bandasmddot.

Ezenkivill, torvényesnek kell tekinteni az annak elkeriilésére irdnyulé célt, hogy felmondas esetén
fizetett végkielégités jarjon azoknak a személyeknek, akik nem keresnek wj allast, hanem Oregségi
nyugdij formdajaban jutnak a megélhetéshez sziikséges jovedelemhez (lasd ebben az értelemben a
C-499/08. sz. Ingenierforeningen i Danmark tigyben 2010. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2010,
[-9343. o.] 44. pontjat).
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Ilyen kortilmények kozott el kell ismerni, hogy a SZIT 6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontja dltal elérni
kivant célokhoz hasonl6 célokat fészabaly szerint ugy kell tekinteni, hogy azok, a 2000/78 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében foglaltaknak megfeleléen, ,,a nemzeti jog keretein beliil”
»objektiv és ésszerti médon” igazolhatjak az életkoron alapuld eltéré banasmaédot.

Azt kell még megvizsgalni, hogy az e célok megvalésitdsahoz alkalmazott eszkozok megfelelek és
sziikségesek-e, és nem haladjak-e meg az elérni kivant cél megvaldsitisahoz megkovetelt mértéket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamokat, és — adott esetben — a szocidlis partnereket
nemzeti szinten nem csupan valamely szocidlis és foglalkoztataspolitikai célkitlizés meghatdrozasa,
hanem az e cél elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasa sordn is széles mérlegelési mozgastér
illeti meg (lasd ebben az értelemben a C-141/11. sz. Hornfeldt-tigyben 2012. jdlius 5-én hozott itélet
32. pontjat).

A SZIT és a KSZT széban forgé rendelkezéseinek megfeleld jellegével kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy a felmondas esetén azon munkavallaléknak fizetett végkielégités osszegének csokkentése, akiknek
felmondésuk idépontjaban gazdasagi tekintetben biztositva van a helyzetiik, nem tiinik ésszertitlennek e
szocidlis tervek rendeltetésének fényében, amely nem mas, mint hogy fokozottabb védelmet nytjtsanak
azon munkavallalok szamara, akiket az Gjbéli munkabaallas felé vezeté atmenet, korlatozott pénziigyi
eszkozeik folytan, érzékenyen érinthet.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy egy, a SZIT 6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontjahoz hasonld
rendelkezés nem tiinik Ggy, hogy nyilvanvaléan ne lenne megfelel§ egy, a német jogalkotd altal elérni
kivant célhoz hasonld, torvényes foglalkoztataspolitikai cél megvaldsitasahoz.

E rendelkezések sziikséges jellegével kapcsolatban meg kell édllapitani természetesen, hogy a KSZT
7. §-ének 7.2 pontja akként rendelkezik, hogy a SZIT 6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontja értelmében a
legkordbban lehetséges nyugdijba vonulds idépontja annak az idépontnak felel meg, amikor a
munkavallal6 a torvényes nyugdijak valamelyikére — ideértve a csokkentett Osszegli el6rehozott
nyugdijat is — el6szor jogosultta valik.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 27. pontjdban megallapitast nyert, a SZIT kizarélag az e
munkavallaléknak felmondas esetén fizetett végkielégités osszegének a csokkentését irja eld.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a SZIT 6. §-dnak 1.5 pontja azt irja el6, hogy az érintett
munkavallalonak fizetett végkielégités az egységes képlet alapjan szamolt Osszegnek vagy a kiilonleges
képlet alapjan szamolt alacsonyabb 06sszegnek felel meg, mindazonaltal a jogosult szdmdra garantalt,
hogy a neki ténylegesen fizetendd Osszeg legalabb az egységes képlet alapjan szamolt 6sszeg fele. Ezen
tdl, amint az a jelen itélet 14. pontjaban foglalt tdblazatbdl kitlinik, a kortényezs, amely az egységes
képlet és a killonleges képlet egyik egyiitthatéjat alkotja, progressziven né a 18 éves életkortol
(0,35) az 57 éves életkorig (1,70). E tényez6 csupan 59 évnél kezd csokkenni (1,50), majd a 64 éves
életkorban éri el legkisebb mértékét (0,30). Madsrészt, amint azt e rendelkezés harmadik bekezdése
el6irja, az érintett munkavallalé még akkor is jogosult az egységes képlet alapjan szamolt végkielégités
felére, ha a kiilonleges képlet alapjan szamolt 6sszeg nullaval lenne egyenlé.

A kérdést elGterjesztd birdsag altal végzett értékelésre tekintettel meg kell allapitani, hogy a SZIT 6. §-a
(1) bekezdésének 1.5 pontja a munkavallalék és a munkaltatok képvisel6i altal elért megallapodas
eredménye, akik a kollektiv tdrgyaldsok folytatasihoz valé jogukat mint alapvet§ jogot gyakoroltak.
Nem elhanyagolhaté rugalmassagot biztosit az a korilmény, hogy ezéltal a szocidlis partnerekre van
bizva az érdekeik kozotti egyensuly meghatarozasa, mivel adott esetben mindegyik fél felmondhatja a
megallapodast (ldsd ebben az értelemben a C-45/09. sz. Rosenbladt-tigyben 2010. oktdber 12-én
hozott itélet [EBHT 2010., [-9391. 0.] 67. pontjat).
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A fentiek fényében a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a
foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszer olyan szabdlyozdsa, amelynek értelmében az 54 évnél
idésebb és a munkaltaté mikodésével oOsszefiiggd okokbdl elbocsatott munkavéllalék esetében a
végkielégités kiszamitasira a legkorabban lehetséges nyugdijba vonulds idGpontja alapjan olyan,
kiilonleges médon keriil sor az egységes szamitasi modszerhez képest, amely kiilonosen a vallalatnél
teljesitett szolgalati id6hoz kapcsolddik, és az ekként fizetett végkielégités Osszege alacsonyabb, mint az
ezen, egységes modszer alapjan szamitott végkielégités, de annak legalabb a fele.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a foglalkoztatdsi
szocidlis biztonsagi rendszer olyan szabdlyozdsa, amelynek értelmében az 54 évnél idGsebb és a
munkadltaté mikodésével Osszefiiggd okokbdl elbocsitott munkavéllalék esetében a végkielégités
kiszamitasara a legkorabban lehetséges nyugdijba vonulds idépontja alapjan olyan, kiilonleges médon
kerill sor az egységes szamitasi modszerhez képest, amely kiilonosen a vallalatnal teljesitett szolgalati
id6hoz kapcsolodik, és az ekként fizetett végkielégités Osszege alacsonyabb, mint az ezen, egységes
modszer alapjan szamitott végkielégités, de legalabb ezen utébbi felével egyenld, és a kiilonleges
szamitasi mddszer a fogyatékossagon alapulé nyugdijra vald jogosultsagot veszi alapul.

El6szor is, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a SZIT-nek a KSZT 7. §-a 7.2 pontjaval sszefiiggésben
értelmezett 6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontja a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti,
fogyatékossagon alapulé eltéré banasmoédot foglal-e magaban, meg kell allapitani, hogy az érintett
munkavallaléonak felmondas esetén fizetett végkielégités Osszegét ezen 7. cikk 7.2 pontjanak
megfeleléen, a legkorabban lehetséges nyugdijba vonulds idépontjat figyelembe véve, csokkentették.
Marpedig az Oregségi nyugdijra valé jogosultsag egy minimalis életkor feltételéhez van kotve, és ez az
életkor eltérd a sulyos fogyatékkal él6 személyek esetében.

Amint azt a f6taniacsnok megéllapitotta inditvanyanak 50. pontjaban, a kiilonleges képlet alapjan
szamolt végkielégités els6 Osszetevéje mindig alacsonyabb lesz a sulyos fogyatékkal él6
munkavallaléndl, mint az azonos életkorti nem fogyatékkal él6 munkavallal esetében. A jelen esetben
az, hogy ezen szamitas latszélag semleges mddon a nyugdijazdskori életkort veszi alapul, azt
eredményezi, hogy a stlyos fogyatékkal él6 személyek, akik fiatalabb korban, azaz 60 éves korukban
jogosultak nyugdijba vonulni, mint a nem fogyatékos munkavallalék, akik 63 éves korukban,
alacsonyabb, felmondas esetén fizetett végkielégitést kapnak, mégpedig sulyos fogyatékuk folytan.

Amint az J. Odar észrevételeibdl kitlinik, és amint azt a Baxter elismerte a tdrgyaldson, a felmondds
esetén fizetett végkielégités azon Osszege, amelyet ]J. Odar akkor kapott volna, ha nem lenne silyos
fogyatékkal €16, 570 839,47 eurd.

Kovetkezésképpen a SZIT-nek a KSZT 7. §-a 7.2 pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett 6. §-a
(1) bekezdésének 1.5 pontja, amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy egy silyos fogyatékkal él6
munkavallaléknak felmondas esetén fizetett végkielégités Osszege alacsonyabb anndl az Osszegnél,
amelyet egy nem fogyatékkal él6 munkavéllalé kap, a 2000/78 iranyelv egymadssal 0Osszefiiggd
1. cikkének és 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezései szerinti kozvetetten a fogyatékossagon
alapul6 eltéré banasmoédot valdsit meg.

Masodsorban azt kell megvizsgdlni, hogy az alapiigy targyat képezé rendelkezés altal szabélyozott

esethez hasonld esetben a stlyos fogyatékkal é16 és nyugdijkozeli korcsoportba tartozé munkavéllaldk a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint hasonlé helyzetben vannak-e, mint az
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ugyanazon korcsoportba tartozé nem fogyatékos munkavallalok. A német kormény arra hivatkozik
ugyanis, hogy a munkavéllalék e két kategdridja nyugdijjogosultsaguk tekintetében objektive eltérd
helyzetben van munkahelyiik elhagyasakor.

Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy a nyugdijkozeli korcsoportokba tartozé munkavallalék hasonlé
helyzetben vannak, mint a szocidlis terv dltal érintett tobbi munkavéllalo, mivel munkaviszonyuk
munkaltatéjukkal ugyanazon okbdl és ugyanolyan feltételek mellett szlinik meg.

Ugyanis a sulyos fogyatékkal él6 munkavallaléknak biztositott elény, nevezetesen hogy hirom évvel
korabban valnak jogosulttda 6regségi nyugdijra, mint a nem fogyatékkal é16 munkavallalok, nem hozza
6ket kiilonleges helyzetbe e munkavéllalékhoz képest.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen azt kell megvizsgdlni, hogy a
munkavallalok e két kategoridja tekintetében megvaldsuld eltéré banasmdd objektiv és ésszerti médon
igazolhat6-e torvényes céllal, e cél elérésének eszkozei megfelel6ek-e, és nem haladjik-e meg a német
jogalkoté dltal elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

E tekintetben egyrészt a jelen itélet 43—45. pontjdban mar megallapitdst nyert, hogy a SZIT 6. §-a
(1) bekezdésének 1.5 pontja dltal elérni kivant célokhoz hasonlé célokat f@szabdly szerint dgy kell
tekinteni, hogy azok, a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében foglaltaknak
megfelelGen, ,a nemzeti jog keretein beliil” ,objektiv és ésszeri médon” igazolhatjdk az életkoron
alapulé eltéré banasmddot. Masrészt, amint az a jelen itélet 49. pontjabol kovetkezik, egy ilyen
nemzeti rendelkezés nem tlnik Ggy, hogy nyilvinvaléan ne lenne megfelel egy, a német jogalkotd
altal elérni kivant célhoz hasonld, torvényes foglalkoztataspolitikai cél megvaldsitasahoz.

Annak vizsgéalata céljabdl, hogy a SZIT-nek a KSZT 7. §-a 7.2 pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontja meghaladja-e az elérni kivant célok megvaldsitasdhoz sziikséges
mértéket, e rendelkezést vissza kell helyezni azon Osszefiiggésbe, amely a hétterét képezi, és tekintetbe
kell venni azt a sérelmet, amelyet az érintett személyeknek okozhat.

A Baxter és a német kormany lényegében arra hivatkozik, hogy a felmondas esetén fizetett végkielégités
J. Odar éltal kapott 6sszegének csokkentését a stlyos fogyatékkal él6 munkavéllalok szamara biztositott
elény igazolja, nevezetesen, hogy hirom évvel korabban valnak jogosultta 6regségi nyugdijra, mint a
nem fogyatékkal él6 munkavallal6k.

Ezen okfejtés mindazonaltal nem fogadhaté6 el. Ugyanis, elészor is, fogyatékossagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés akkor valésul meg, ha a vitatott intézkedést nem az ilyen hatranyos
megkiilonboztetésen kiviili, objektiv tényezék igazoljak (ldsd analdgia uUtjdan a C-226/98. sz.
Jorgensen-tigyben 2000. aprilis 6-dan hozott itélet [EBHT 2000., 1-2447. o.] 29. pontjat, a C-4/02. és
C-5/02. sz., Schonheit és Becker egyesitett tigyekben 2003. oktdber 23-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-12575. o.] 67. pontjat, valamint a C-313/02. sz. Wippel-iigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-9483. o.] 43. pontjat). Masrészt ezen okfejtés veszélyeztethetné az emlitett elényt
el6iré nemzeti rendelkezések hatékony érvényesiilését, amelynek létjogosultsiga altaldnossagban azon
kilonleges nehézségek és kockazatok tekintetbe vételében keresendd, amelyekkel a stlyos fogyatékkal
€16 munkavallalék szembesiilnek.

Ekként a szocidlis partnerek, a szocidlis tervhez kapcsolddé korlatozott pénziigyi eszkozok méltanyos és
az érintett munkavéllalok sziikségleteivel ardnyos megosztasdnak torvényes céljat kovetve
elmulasztottdk relevans, kiilonosen a stlyos fogyatékkal él6 munkavallalékra vonatkozé tényezdk
tekintetbe vételét.

A szocidlis partnerek nem vették ugyanis figyelembe sem a sulyos fogyatékkal él6 személyeket érintd

kockazatot, akik a munkaerdpiacra torténé beilleszkedés tekintetében altalaban tébb nehézséggel
talaljak szemben magukat, mint a nem fogyatékos munkavallalok, sem azt a tényt, hogy ez a kockazat
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a nyugdijkorhatirhoz kozeledve egyre nagyobb. Mirpedig e személyeknek kiilonleges sziikségleteik
vannak mind az allapotuk miatt sziikséges védelemmel kapcsolatban, mind annak sziikségességével
kapcsolatban, hogy ezen dallapot esetleges sulyosbodédsaval szdmoljanak. Amint azt a fétandcsnok
megdllapitotta inditvdnyanak 68. pontjaban, tekintetbe kell venni, hogy a suilyos fogyatékkal él6
személyeknek fogyatékossagukbdl eredéen fokozott pénziigyi sziikségleteik lehetnek, és/vagy az életkor
elérehaladtaval ezek a pénziigyi sziikségletek novekedhetnek.

Kovetkezésképpen az alapligy targyat képezd intézkedés, mivel azt eredményezi, hogy a munkaltaté
miikodésével osszefiiggd okokbdl torténd felmondas esetén a sulyos fogyatékkal é16 munkavallalénak
fizetett végkielégités Osszege alacsonyabb a nem fogyatékkal él6 munkavallalé éltal kapott 6sszegnél,
talzott mértékben veszélyezteti a sulyos fogyatékkal é16 munkavéllalok jogos érdekeit, ekként tilmegy
azon, ami a német jogalkoté dltal elérni kivant szocidlpolitikai célok megvaldsitasahoz sziikséges.

Ennélfogva a SZIT 6. §-a (1) bekezdésének 1.5 pontjabdl eredd eltéré banasméd nem igazolhaté a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan.

A fenti megfontolasok fényében a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a foglalkoztatdsi szocidlis
biztonsagi rendszer olyan szabalyozasa, amelynek értelmében az 54 évnél idésebb és a munkéltatd
miikodésével Osszefiiggé okokbdl elbocsatott munkavallalok esetében a végkielégités kiszamitisara a
legkorabban lehetséges nyugdijba vonulds idépontja alapjan olyan, kiilonleges mddon keriil sor az
egységes szamitdsi modszerhez képest, amely kiilondsen a vallalatndl teljesitett szolgalati id6hoz
kapcsolddik, az ekként fizetett végkielégités Osszege alacsonyabb, mint az ezen, egységes moddszer
alapjan szamitott végkielégités, és ezen masik szamitdsi mddszer a fogyatékossagon alapulé nyugdijra
val6 jogosultsagot veszi alapul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
létrehozasarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a foglalkoztatasi szociilis biztonsagi rendszer olyan szabalyozasa, amelynek
értelmében az 54 évnél idosebb és a munkiltatd mikodésével oOsszefiiggd okokbol
elbocsatott munkavallalok esetében a végkielégités kiszamitasara a legkorabban lehetséges
nyugdijba vonulas idopontja alapjan olyan, kiillonleges moddon keriill sor az egységes
szamitasi moddszerhez képest, amely kiilonosen a vallalatnal teljesitett szolgalati id6hoz
kapcsolddik, és az ekként fizetett végkielégités osszege alacsonyabb, mint az ezen, egységes
modszer alapjan szamitott végkielégités, de annak legalabb a fele.

2) A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
foglalkoztatasi szociilis biztonsagi rendszer olyan szabalyozasa, amelynek értelmében az 54
évnél idosebb és a munkaltaté miikodésével osszefiiggé okokbdl elbocsatott munkavallalok
esetében a végkielégités kiszamitasara a legkorabban lehetséges nyugdijba vonulas idépontja
alapjan olyan, kiilonleges mdédon keriil sor az egységes szamitasi modszerhez képest, amely
kiillonosen a vallalatnal teljesitett szolgalati id6hoz kapcsolddik, az ekként fizetett
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végkielégités oOsszege alacsonyabb, mint az ezen, egységes modszer alapjan szamitott
végkielégités, de annak legalabb a fele, és ezen masik szamitasi mdédszer a fogyatékossagon
alapulé nyugdijra val6 jogosultsagot veszi alapul.

Alairasok
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