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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2012. november 15.*

»,K0z0sségi novényfajta-oltalom — 2100/94 /EK rendelet — Feldolgozas — Feldolgozast végz6
szolgaltat6 arra vonatkozo kotelezettsége, hogy adatokat szolgaltasson a kozosségi novényfajta-oltalmi
jogok jogosultjanak — Az adatszolgaltatds iranti kérelmek idépontjara és tartalmara
vonatkoz6 kovetelmények”

A C-56/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birdsaghoz 2011. februdr 8-an érkezett, 2011. januar
3-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
és
a Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits (el6ado), J.-J. Kasel és M. Berger birak,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG képviseletében C. Bittner és F. Eckard Rechtsanwilte,

a Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH képviseletében K. von Gierke és J. Forkel Rechtsanwilte,

a spanyol kormdany képviseletében A. Rubio Gonzilez, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Schima, M. Vollkommer, F. Wilman és I. Galindo Martin,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. jinius 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szdld, 1994. jilius
27-1 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 16. kotet,
390. o0.) 14. cikke (3) bekezdése hatodik francia bekezdésének, valamint az 1998. december 3-i
2605/98/EK bizottsagi rendelettel (HL L 328., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 24. kotet,
162. o.) mddositott, a 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezégazdasagi
mentesség [helyesen: biztositott eltérés] érvényesitésének végrehajtsi szabdlyairdl sz6l6, 1995. julius
24-i 1768/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 173., 14. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 18. kotet,
63. 0.; a tovabbiakban: 1768/95 rendelet) 9. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Raffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG (a tovdbbiakban: RWZ) és a
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (a tovabbiakban: STV) kozott, az STV dltal az RWZ-hez
benydjtott, az elismert vetdmagokra vonatkozé 2005/2006-os és 2006/2007-es gazdasagi évekre
iranyulé adatszolgaltatds irdnti kérelem targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2100/94 rendelet

A 2100/94 rendelet 11. cikke értelmében a kozosségi novényfajta-oltalomra valé jogosultsdg a
»nemesitot” illeti meg, aki a meghatarozds szerint az ,a személy, aki a fajtit nemesitette vagy
felfedezte, illetve kifejlesztette, tovabba annak jogutddja”.

E rendelet ,Ko6z06sségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjat megilleté jogok és a tiltott cselekmények”
cimd 13. cikke szerint:

»(1) A kozosségi novényfajta-oltalom feljogositja a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjat vagy
jogosultjait (a tovabbiakban: jogosultat) a (2) bekezdésben foglalt tevékenységek folytatasara.

(2) A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt 4ll6 fajta fajtadsszetevéi vagy
betakaritott terménye [...] vonatkozdsdban az aldbbi tevékenységek kizdrdlag a jogosult
felhatalmazasaval folytathatdk:

a) eldallitas vagy Gjbdli eléallitas (tobbszorozés);
[]
A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti.

[...]”

Az emlitett rendeletnek ,A kozosségi novényfajta-oltalmi jogoktdl valéd eltérések” cimd 14. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 13. cikk (2) bekezdése ellenére és a mezdgazdasagi termelés védelme érdekében a mezdgazdasagi
termel6k jogosultak azon betakaritott termény sajat birtokukon torténé felhaszndlasara szaporitas
céljabol, amelyet valamely, kozosségi novényfajta-oltalom alatt allé fajta (kivéve a hibrid vagy
szintetikus fajtdkat) szaporitéanyaganak sajat birtokukon torténd eliiltetése révén nyertek.”
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A 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben foglalt korlatozas [helyesen: eltérés] hatilybalépéséhez, tovabbd a nemesitd és a
mezdgazdasagi termel6 jogos érdekeinek védelméhez sziikséges feltételeket e rendelet hatalybalépését
megel6zéen a 114. cikk szerinti végrehajtasi szabalyokban kell megéllapitani az aldbbi szempontok
alapulvételével:

- [.]

— a mez6gazdasagi kistermel6k nem kotelezhet6k arra, hogy a jogosult részére barmiféle dijat
fizessenek [...]

- [.]

— minden mas mezégazdasagi termelé koteles méltinyos dijat fizetni a jogosultnak, amelynek
érzékelhetéen alacsonyabbnak kell lennie, mint az adott teriileten ugyanazon fajta esetében a
szaporitéanyag engedélyezett eléallitasért felszamitott Osszeg; e méltanyos dij mértéke az id6 soran
valtozhat, figyelembe véve, hogy az adott fajta vonatkozasidban milyen mértékben alkalmazzik az

(1) bekezdésben foglalt korlatozast [helyesen: eltérést],

- [.]

— a vonatkozé adatokrél a mezégazdasagi termelSk és a feldolgozast végzé szolgdltatok kotelesek a
jogosultakat — azok kérelmére — tajékoztatni [helyesen: a mezdgazdasagi termeldk és a feldolgozast
végz6 szolgdltatok kotelesek a jogosultakat — azok kérelmére — minden lényeges adatrol
tajékoztatni] [...]”

Az 1768/95 rendelet
Az 1768/95 rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemesit6t képvisel6 jogosult és a mezdgazdasagi termel6 egymads jogos érdekeit védelmezve tesz
eleget az 1. cikkben foglalt feltételeknek.

(2) A jogos érdekek védelme nem tekinthetd biztositottnak, ha egy vagy tobb ilyen érdek jelentésen
sérill anélkill, hogy a kozottik fenndlld ésszeri egyensuly fenntartdsdnak sziikségességére, vagy az
adott feltétel célja és megvaldsitasanak tényleges hatdsa kozti aranyossagra figyelmet forditananak.”

E rendelet 5. cikke, amely a jogosultat megillet6 méltanyos téritésre vonatkozé szabélyokat tartalmazza,
a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A jogosultat az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik francia bekezdése szerint
megilletd méltanyos térités mértéke a jogosult és az érintett mezdgazdasagi termeld kozotti
megallapodaés targya [helyesen: targyat képezheti].

(2) Ha ilyen szerz6dést nem kotottek, vagy azt nem alkalmazzdk [helyesen: az nem alkalmazhatd], a
térités mértéke érzékelhetéen alacsonyabb lesz, mint az ugyanazon fajta legalacsonyabb kategéridja
hivatalos mindésitéssel rendelkezé szaporitéanyaganak engedélyezett elGallitasdért ugyanabban a
térségben felszamitott Osszeg.

[.]
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(5) Ha a (2) bekezdés esetében a (4) bekezdés szerinti megallapodds nem alkalmazhatd, a fizetendd
dijazas a szaporitéanyag engedélyezett eléallitasaért a (2) bekezdés rendelkezései szerint felszamitott
0sszeg 50%-a.

[...]”

Az 1768/95 rendelet ,A mez&gazdasagi termeld adatszolgéltatdasa” cimi 8. cikkének (3) és (4) bekezdése
a kovetkezéket allapitja meg:

»(3) A (2) bekezdés b), c), d) és e) pontjaban foglalt adatok a folyé gazdasagi évre, valamint a harom
el6z6 gazdasagi év kozill azon egy vagy tobb évre vonatkoznak, amelyre nézve a mezdgazdasagi
termelé kordbban nem bocsitotta rendelkezésre a lényeges adatokat a jogosultnak a (4) és
(5) bekezdés eldirasai szerinti kérésére.

Az adatok alapjaul szolgdlé elsé gazdasagi év nem lehet azonban korabbi anndl, amelyben az érintett
fajtara, fajtdkra és a mez6gazdasagi termelére vonatkozé adatszolgdltatds irdnti els6 kérést
benyujtottak, illetve vagylagosan azon év, amelyben a mezégazdasigi termel beszerezte az érintett
fajta vagy fajtdk szaporitéanyagat, ha ahhoz legaldbb a kozosségi novényfajta-oltalom iranti kérelem
beaddsardl, vagy az ilyen oltalom megadésardl, valamint a szaporitéanyag felhasznaldsaval kapcsolatos
esetleges feltételekrdl tajékoztatast mellékeltek.

[...]

(4) A jogosult kérelmében koteles megadni nevét és cimét, annak vagy azoknak a fajtdknak a
megnevezését, amelyekkel kapcsolatban adatokat igényel, valamint a vonatkozé kozosségi
novényfajta-oltalomra vagy -oltalmakra val6 utalést, illetéleg utaldasokat. Ha a mezd&gazdasagi termeld
igényli, a kérelmet irasban kell benydjtani, és a jogosultsdgot igazolni kell. A kérelmet, az (5) bekezdés
rendelkezéseinek sérelme nélkiil, kozvetleniil az érintett mezdégazdasagi termel6hoz kell intézni.”

E rendeletnek az ,Adatszolgaltatds a feldolgozo6tdl” cimi 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A feldolgoz6 részérdl [a 2100/94 rendelet] 14. cikke (3) bekezdésének hatodik francia bekezdése
szerint a jogosult rendelkezésére bocsatott megfelel6 adatokra vonatkozé részletes szabdlyozas az
érintett jogosult és feldolgozé megallapodasanak targya lehet.

(2) Ha ilyen megallapodast nem kotottek, vagy az nem alkalmazhatd, a feldolgoz6 — a Kozosség vagy a
tagallamok joga szerinti egyéb adatszolgaltatasi el6irdsok sérelme nélkill — a jogosult kérésére a
lényeges adatokat tartalmazé nyilatkozatot koteles a jogosult rendelkezésére bocsatani. A kovetkezék
mindsiilnek 1ényeges adatnak:

a) a feldolgozo neve, lakohelye, valamint tizleti vallalkozdsanak neve és bejegyzett cime;

b) az a tény, hogy a feldolgozé teljesitett-e olyan szolgéltatdst, amelynek sordn a jogosult egy vagy
tobb novényfajtaja betakaritott terményét vetés céljara feldolgozta, amennyiben a fajtit vagy a
fajtdkat a feldolgozé szdmadra bejelentették, vagy szdmdara azok egyébként ismertek voltak;

¢) ha a feldolgozo6 teljesitett ilyen szolgaltatast, akkor az érintett fajtadhoz vagy fajtakhoz tartozé olyan
betakaritott terménymennyiség, amelyet a feldolgoz6 vetés céljara feldolgozott, tovabba a
feldolgozasbdl szarmazé teljes mennyiség;

d) a c) pontban emlitett feldolgozas ideje és helye; és

e) azon személyek neve és a cime, akik részére a c) pontban emlitett feldolgozasi szolgaltatast
teljesitette, tovabba az egyes mennyiségek.
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(3) A (2) bekezdés b), c), d) és e) pontjaban foglalt adatok a foly6é gazdasagi évre, valamint a harom
el6z6 gazdasagi év kozil arra az egy vagy tobb évre vonatkoznak, amelyre nézve a jogosult el6zdleg
még nem nydgjtott be kérelmet a (4) és (5) bekezdésben foglaltak alapjan; az adatok alapjaul szolgald
elsé gazdasagi év azonban az, amelyben az érintett fajtira vagy fajtdkra és a feldolgozéra vonatkozé
adatszolgaltatds iranti elsé kérelmet benyujtottak.

(4) A 8. cikk (4) bekezdésének rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell.

[...]”

Az 1768/95 rendeletnek a mezdégazdasagi termeld kotelezettségei teljesitésének ellendrzésére vonatkozé
14. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[A 2100/94 rendelet] 14. cikke rendelkezéseinek e rendeletben foglaltak szerinti teljesitése korében, az
érintett mezdgazdasagi termeld kotelezettségei teljesitésének a jogosult altali ellenérzése érdekében, a
jogosult kérésére a mezdgazdasagi termeld:

a) a 8. cikk szerinti adatkozlé nyilatkozatok aldtdmasztisira a rendelkezésére allo fontos okmaényok,
ugymint szamlak, felhasznalt cimkék, valamint a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint el6irt
egyéb eszkozok formajaban bizonyitékot szolgdltat az aldbbiakkal kapcsolatban:

— a jogosult valamely novényfajtdja betakaritott terményének feldolgozdsa vetés céljara, amelyet
harmadik személy szolgéltatasként teljesitett,

vagy

— a 8. cikk (2) bekezdésének e) pontja esetében, a jogosult valamely no6vényfajtdja
szaporitéanyaganak szallitasa,

vagy bemutatja a foldteriiletet, illetve a raktarozasi létesitményt;

b) atadja vagy hozzaférhetévé teszi a 4. cikk (3) bekezdésében vagy a 7. cikk (5) bekezdésében el6irt
bizonyitékot.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az RWZ egy kozponti mezbégazdasagi szovetkezet, amely vetémagok mezdgazdasagi termelSk részére
torténd feldolgozasaval foglalkozik, amelynek keretében a betakaritott terményeket el6késziti ezek
raktdron tartdsa és jovobeni eliiltetése érdekében.

Ezt a szolgdltatast egyrészt a tobbek kozott az STV altal képviselt olyan novényfajta-oltalmi
jogosultaknak nyujtja, akik szerzédéses iiltetés keretében forgalomba hozatal céljabdl elismert
vetémagok szaporitdsat végezték.

Masrészt az emlitett szolgdltatast olyan mezdgazdasagi termelSknek nydjtja, akik a 2100/94 rendelet
14. cikkének (3) bekezdése alapjan iiltetnek el vetémagokat.

Az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kitlinik, hogy az RWZ kiillonb6zé mezégazdasagi
termelGk részére a 2005/2006-os és a 2006/2007-es gazdasagi években feldolgozasi tevékenységet
folytatott az STV éaltal képviselt novényfajta-oltalmi jogosultak javara végzett szerzddéses iiltetés
keretében.

ECLILEU:C:2012:713 5
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Az STV az érintett mezdgazdasagi termel6k altal hozza eljuttatott, szerzédéses iiltetésre vonatkozé
nyilatkozatok alapjan két korben adatszolgaltatas iranti kérelmet intézett az RWZ-hez az dltala végzett
feldolgozast illeten:

— a 2006. janius 30-an, a 2006. augusztus 7-én, a 2006. szeptember 15-én, valamint a 2007. aprilis
30-an kelt levelében a 2005/2006-0s gazdasagi évre vonatkozdan, és

— a 2007. janius 25-én, a 2007. junius 29-én, a 2007. november 23-an, valamint a 2008. mdjus 29-én
kelt levelében a 2006/2007-es gazdasagi évre vonatkozdan.

Ezekhez a kérelmekhez, amelyek arra vonatkoztak, hogy az RWZ feldolgozta-e a széban forgd, oltalom
alatt 4ll6 novényfajtakat, illetve hogy kik és milyen mennyiségre adtak megbizast erre a tevékenységre,
mellékletként csatoltak egy attekintést, amely az oltalom alatt 4ll6 fajta és a széban forgd gazdasagi év
mellett feltiintette a betakaritott termény iltetésével foglalkozé mezdgazdasagi termeld nevét és cimét,
de nem tartalmazta az iiltetésre vonatkozé nyilatkozatokat, sem pedig egyéb bizonyitékot.

Az RWZ e kérelmekre nem adott kedvezd valaszt, és e tekintetben a kérelmek elutasitdsanak
igazolasara harom indokra hivatkozott. El6szor is ugy vélte, hogy az adatszolgéltatas iranti kérelemnek
tartalmaznia kellett volna azokat az elemeket, amelyek arra utalnak, hogy a 2100/94 rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének hatodik francia bekezdése szerinti adatszolgéltatdsi kotelezettség ald tartozéd
feldolgozast végzett. Masodszor ugy vélte, hogy kizarélag azok az adatszolgdltatds iranti kérelmek
relevansak jogilag, amelyeket abban a gazdasagi évben allitanak ki, amelyre az adatok vonatkoznak.
Harmadszor ugy itélte meg, hogy semmilyen, a vetdmagok esetleges iiltetésére vonatkozé koriilményre
nem lehet kovetkeztetni a jogosult részére folytatott szerzédéses iltetés keretében végzett feldolgozasi
tevékenységbdl.

Az STV, miutan keresetet inditott az RWZ ellen, elsé6 fokon megnyerte a pert, mivel az elséfoka
birésag egyrészt ugy itélte meg, hogy semmilyen jogveszt6 hatdrid6 nem alkalmazanddé az
adatszolgaltatds irdnti kérelmekre, mésrészt pedig hogy a szerzédéses iiltetésre vonatkozé nyilatkozatok
megfelel6 korilménynek mindsiilnek a feldolgozét terheld adatszolgaltatdsi kotelezettség
megidllapitasira, mivel a szaporitisi szerz6dés alapjan ultetést végzé mezdgazdasagi termel6nek
tényleges lehetésége van az adott vetémagok eliiltetésére. Az RWZ ezen itélettel szemben fellebbezést
nyujtott be a kérdést elbterjeszté birésaghoz.

Mivel az Oberlandesgericht Diisseldorf nem volt biztos abban, hogyan kell értelmeznie a 2100/94
rendelet 14. cikkének (3) bekezdését, valamint az 1768/95 9. cikkének (2) és (3) bekezdését, az eljaras
felfuggesztésérél hatdrozott, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Kizarélag abban az esetben 4ll-e fenn a feldolgozénak a 2100/94 rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének hatodik francia bekezdésében, valamint az 1768/95 rendelet 9. cikkének (2) és
(3) bekezdésében szabalyozott adatszolgaltatisi kotelezettsége, ha a novényfajta-oltalom
jogosultjdnak adatszolgaltatds irdnti kérelme a kérelemmel érintett (tobb kérelem esetén az
utolsd) gazdasagi év lejartat megel6z8en beérkezik a feldolgozéhoz?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

»Hatéaridében benyujtottnak« kell-e tekinteni az adatszolgaltatds irdnti kérelmet abban az esetben
is, ha a jogosult a kérelmében tugy nyilatkozik, hogy olyan koriilmények jutottak a tudomasara,
miszerint a feldolgozé a terményt, amelyet a kérelemben név szerint megnevezett mezégazdasagi
termel6 az oltalom alatt all6 fajta szaporitéanyaginak eliiltetésébdl nyert, a betakaritott termény
tltetése céljabodl feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni, vagy a jogosult koteles-e az adatszolgaltatas
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iranti kérelemben hivatkozott koriilményeket ezen tdlmenden (példdul a mezbgazdasagi
termelSnek a betakaritott termény {iltetésére vonatkozé nyilatkozata masolatdnak megkiildésével)
is bizonyitani a feldolgozé szamara?

3) Szarmazhatnak-e a feldolgozé adatszolgaltatasi kotelezettségét megalapozé korillmények abbdl,
hogy a jogosult megbizottjaként a feldolgozd teljesiti az oltalom alatt all6 fajta vetémagjanak
eléallitasa céljabol a jogosult és egy szaporitissal foglalkozé mezégazdasagi termelé kozott
létrejott szaporitdsra vonatkozd szerz6dést, ha és mivel a mezdgazdasigi termeld szdmdra a
szaporitdsra vonatkozd szerz6dés teljesitése keretében gyakorlatilag lehetévé vdlik, hogy a

vetémag egy részét vetés céljara haszndlja fel?”
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsiag els6 kérdése lényegében arra irdnyul, hogy az 1768/95 rendelet
9. cikkének (3) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy megsziinik a feldolgozast végzé szolgéaltatonak
az oltalom alatt all6 novényfajtakra vonatkozé adatszolgaltatasi kotelezettsége, ha a kérelemmel
érintett gazdasagi év lejartat kovetéen kapja meg a novényfajta-oltalom jogosultjanak adatszolgaltatas
irdnti kérelmét.

Amint az 1768/95 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése maga is megallapitja, a feldolgozdst végzd
szolgaltatd koteles megadni a 9. cikk (2) bekezdésének b), c), d) és e) pontjdban foglalt adatokat,
amennyiben azok arra a gazdasigi évre vonatkoznak, amelyben az adatszolgaltatds iranti kérelmet
benyujtottak.

Ezért a feldolgozé f6szabdly szerint nem koteles adatszolgaltatisra, ha egy adott gazdasagi évre
vonatkozé kérelem ezen gazdasagi év lejartat kovetéen érkezik be hozza.

Az 1768/95 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerint azonban a kért adatok arra az egy vagy tobb évre
is vonatkozhatnak, amelyre nézve a jogosult el6z6leg még nem nyujtott be kérelmet. E tekintetben e
rendelkezés azt a pontositast tartalmazza, hogy az adatok alapjaul szolgald elsé gazdasigi évnek az az
év mindsiil, amelyben az érintett fajtara vagy fajtdkra és a feldolgozast végzé szolgaltatéra vonatkozo,
els6 adatszolgaltatas iranti kérelmet benyujtottak.

Kovetkezésképpen maganak az emlitett rendelkezésnek a szovegébdl is kitlinik, hogy a jogosult akkor
intézhet a feldolgozast végz6 szolgaltatdhoz olyan adatszolgéltatds iranti kérelmet, amely a folyd
gazdasagi évet megel6z6 egy vagy tobb gazdasdgi évre vonatkozik, ha az elsé ilyen gazdasagi évben
elsé izben nyujtott be adatszolgaltatas irdnti kérelmet az érintett fajtara és feldolgozéra vonatkozéan.

Ezen értelmezés mellett sz6l maganak az 1768/95 rendeletnek a célja is, amely a 2100/94 rendelet
14. cikkének (3) bekezdése alapjan a nemesité és a mezdégazdasagi termeld jogos érdekeinek védelmére
iranyul. Az 1768/95 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése ugyanis gy rendelkezik, hogy fenn kell tartani
az ésszer( egyensulyt ezen érdekek kozott.

Ebben az 0sszefiiggésben ra kell mutatni arra, hogy szdmos mds nyelvi valtozattal ellentétben az
1768/95 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének francia szovege nem korlatozza az adatkérés lehetdségét a

v

foly6é gazdasagi évet megel6z6 legfeljebb hirom gazdasagi évre.
Egyrészt — az STV dllitasaval ellentétben — ellentétes lenne az 1768/95 rendeletnek a jelen itélet

26. pontjdban ismertetett céljaval, ha a feldolgozast végz6é szolgaltaté adatszolgaltatdsi
kotelezettségének nem lenne idébeli korlatja.
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Masrészt arra kell ramutatni, hogy az emlitett rendelet 8. cikkének (3) bekezdése, amely a
mezdgazdasagi termeld adatszolgaltatdsi kotelezettségére vonatkozik, a nemesit adatkérési lehetéségét
kifejezetten a folyé gazdasagi évet megel6z6 legfeljebb hirom gazdasagi évre korlitozza. Mivel a
mezdgazdasagi termelé adatszolgéltatasi kotelezettsége gyakorlatilag megegyezik a feldolgozast végzé
szolgaltaté adatszolgaltatasi kotelezettségével, nem indokolt az adatszolgaltatisra kotelezettek alapjan
kiilonbséget tenni azon iddszakok tekintetében, amelyekre a jogosultak kérelmei vonatkozhatnak.

Az 1768/95 rendelet 9. cikkének igy értelmezett (3) bekezdése tudja legjobban biztositani egyrészt a
nemesit6k érdekeit, mivel adatszolgdltatasi kérelmiik benyujtasaval kapcsolatban bizonyos mértéki
rugalmassaggal rendelkeznek, madsrészt a feldolgozast végzé szolgaltaték érdekeit, akiknek a kért
informacidkat csak egy meghatarozott idészakban és el6zetes értesitést kovetden kell megdrizniiik.

A tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az STV két korben intézett
adatszolgaltatds iranti kérelmet az RWZ-hez: a 2005/2006-0s gazdasagi évre vonatkozdan 2006. junius
30-an, augusztus 7-én, szeptember 15-én, valamint 2007. aprilis 30-an, a 2006/2007-es gazdasagi évre
vonatkozoéan pedig 2007. junius 25-én és 29-én, 2007. november 23-an, valamint 2008. majus 29-én.

Minthogy az 1768/95 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint a gazdasagi év julius 1-jén kezdédik és
a kovetkezd naptari év junius 30-ig tart, és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban megadott
informdcidk alapjan nem allapithaté meg, hogy az STV milyen novényfajtikra vonatkozéan nyujtotta
be a kérelmeket, illetve hogy az 1768/95 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének madsodik tagmondata
értelmében elsé adatszolgaltatds irdnti kérelmekrdl van-e sz6, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
megallapitani, hogy ezek koziil mely kérelmeket nyujtottdk be hataridén belil.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1768/95 rendelet 9. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a feldolgozast végzé szolgdltatonak az oltalom alatt allé
novényfajtakra vonatkozé adatszolgéltatasi kotelezettsége akkor all fenn, ha az adott gazdasagi évre
vonatkoz6 adatszolgaltatds iranti kérelmet az emlitett gazdasdgi év lejarta el6tt nyujtottdk be.
Fenndllhat azonban adatszolgaltatdsi kotelezettség a folyd gazdasigi évet megel6z6 hiarom gazdasigi
évre vonatkoz6 adatok tekintetében is, ha a jogosult az adatszolgaltatds irdnti kérelemmel érintett
gazdasagi éveket megel6z6 elsé gazdasigi évben elsé izben nyujtott be ugyanazon szolgéltatéhoz,
ugyanazon ndvényfajtara vonatkozdan adatszolgaltatas iranti kérelmet az érintett fajtara és feldolgozora
vonatkozdan.

A mdsodik és a harmadik kérdésrd

A kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandé masodik és harmadik kérdése lényegében arra
iranyul, hogy a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik francia bekezdésének, valamint az
1768/95 9. cikkének egylittesen értelmezett rendelkezéseit Ggy kell-e értelmezni, hogy egyrészt az a
koriilmény, hogy egy mezdgazdasagi termeld egy oltalom alatt all6 novényfajta szerzédéses iiltetését
végezte a novényfajta-oltalom jogosultja javara, az emlitett novényfajta forgalmazhaté vetdmagjanak
feldolgozasat végzé szolgaltatd adatszolgdltatasi kotelezettségét megalapozd koriilménynek mindsiilhet,
masrészt pedig hogy a jogosult koteles csatolni a tdjékoztatashoz valé jogdnak igazoldsaul el6adott
koriilményekre vonatkozé bizonyitékot.

Mindenekelétt ki kell emelni, hogy az 1768/95 rendeletnek a 8. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 9. cikkének (4) bekezdése, amely a feldolgozast végz4 szolgaltaté adatszolgdltatds irdnti
kérelmével szemben tdmasztott formai kovetelményeket hatdrozza meg, nem irja el6, hogy e
kérelemhez csatolni kellene a hivatkozott koriilményekre vonatkozé bizonyitékokat. S6t az emlitett
rendelet 8. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének elsé mondata szerint az ilyen kérelmeket
széban is el lehet adni.
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A szerzédéses iiltetés eseteit illetéen a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy az, hogy a mezdgazdasagi
termeld beszerzi a jogosult oltalom alatt 4ll6 novényfajtdjanak a szaporitéanyagat, olyan kortilménynek
mindsiil, amely a mez&gazdasagi termeld részérél a jogosult felé adatszolgaltatdsi kotelezettséget
keletkeztethet (lasd a C-305/00. sz. Schulin-iigyben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-3525. 0.] 65. pontjat).

Az a korilmény ugyanis, hogy egy mezdégazdasigi termel6 egy oltalom alatt all6 novényfajta
szerz&déses iltetését végezte a jogosult javara, azt jelzi, hogy az emlitett mezégazdasagi termel$ az
oltalom alatt all6 novényfajta olyan vetémagjaival rendelkezhet, amelynek eliiltetését illetGen lehet,
hogy a 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott kivéaltsaggal szeretne élni.

Ez a korilmény azonban 6nmagdban még nem keletkeztet a jogosult szimdra automatikus jogot arra,
hogy informdcidkat szerezzen be a feldolgozast végzé szolgaltatotol.

A 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése szerint ugyan valéban fenndll ilyen jog akkor, ha a
mezdgazdasagi termel az e cikkben biztositott kivaltsagra hivatkozott vagy kivan hivatkozni, a Bir6sag
azonban agy hatdrozott, hogy kizarélag akkor keletkezik ilyen jog a feldolgozast végzé szolgaltatdval
szemben, ha a jogosult arra utalé jellel rendelkezik, hogy az emlitett szolgaltaté — iiltetés céljara —
feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni azt a betakaritott terményt, amelyet az oltalom alatt all6 fajta
szaporitéanyaganak eliiltetése révén nyertek (lasd  ebben az értelemben a
C-336/02. sz. Brangewitz-ligyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9801. o.]
53. pontjat).

Marpedig ebben az sszefiiggésben 6nmagaban az a tény, hogy egy mezdgazdasagi termeld egy oltalom
alatt allé novényfajta szerzédéses iiltetését végzi, még nem mindsil arra utalé jelnek, hogy a
feldolgozast végzé szolgaltatd — iiltetés céljara — feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni azt a betakaritott
terményt, amelyet az emlitett novényfajta szaporitéanyaganak eliiltetése révén nyertek.

A jelen tigy kortlményeire tekintettel ez legfeljebb csupan egy lehet tobb olyan tényezé koziil, amelybdl
a fentiekre utald jel fennalldsara lehet kovetkeztetni. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell a tényallast
értékelnie annak megallapitisa érdekében, hogy az alapjogvitaban ez az eset fennall-e.

Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2100/94 rendelet
14. cikke (3) bekezdése hatodik francia bekezdésének, valamint az 1768/95 9. cikkének egyiittesen
értelmezett rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy a jogosult altal a feldolgozast végzé szolgaltatéhoz
intézett adatszolgaltatds iranti kérelemnek nem kell tartalmaznia az abban hivatkozott koriilményekre
vonatkoz6 bizonyitékokat. Ezenkivil 6nmagdban az a tény, hogy egy mezdgazdasigi termeld egy
oltalom alatt all6 novényfajta szerzédéses ultetését végzi, még nem mindsiil arra utald jelnek, hogy a
feldolgozast végzé szolgaltato — iiltetés céljara — feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni azt a betakaritott
terményt, amelyet az emlitett novényfajta szaporitéanyaganak eliiltetése révén nyertek. Ebbél a ténybdl
az adott iigy mds koriilményeitdl fliggéen azonban arra is lehet kovetkeztetni, hogy fennall erre utalé
jel, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell az el6tte folyamatban levé jogvitaban megallapitania.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsagi rendelettel moédositott, a 2100/94 rendelet
14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezogazdasagi mentesség [helyesen: biztositott
eltérés] érvényesitésének végrehajtasi szabalyairél szélé, 1995. julius 24-i 1768/95/EK
bizottsagi rendelet 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a feldolgozast végzé
szolgaltatonak az oltalom alatt all6 novényfajtakra vonatkoz6 adatszolgaltatasi kotelezettsége
akkor all fenn, ha az adott gazdasagi évre vonatkozo adatszolgaltatas iranti kérelmet az
emlitett gazdasagi év lejarta el6tt nyujtottak be. Fennallhat azonban adatszolgaltatasi
kotelezettség a folyd gazdasagi évet megel6z6 harom gazdasagi évre vonatkozé adatok
tekintetében is, ha a jogosult az adatszolgaltatas iranti kérelemmel érintett gazdasagi éveket
megel6zo els6 gazdasagi évben elsé izben nyujtott be ugyanazon szolgaltatéhoz, ugyanazon
novényfajtara vonatkozéan adatszolgaltatas iranti kérelmet az érintett fajtara és feldolgozora
vonatkozéan.

A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol szo6l6, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet
14. cikke (3) bekezdése hatodik francia bekezdésének, valamint a 2605/98 rendelettel
modositott 1768/95 9. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit ugy kell értelmezni,
hogy a Lkozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultja altal a feldolgozast végzo
szolgaltatohoz intézett adatszolgaltatias iranti kérelemnek nem kell tartalmaznia az abban
hivatkozott korillményekre vonatkozé bizonyitékokat. Ezenkiviil 6nmagaban az a tény, hogy
egy mezogazdasagi termeld egy oltalom alatt allé6 novényfajta szerzodéses iiltetését végzi,
még nem mingdsiil arra utald jelnek, hogy a feldolgozast végzé szolgaltaté — iiltetés céljara —
feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni azt a betakaritott terményt, amelyet az emlitett
novényfajta szaporitéanyaganak eliiltetése révén nyertek. Ebbdl a ténybol az adott iigy mas
koriillményeitol fiiggéen azonban arra is lehet kovetkeztetni, hogy fennall erre utalé jel, amit
a kérdést eloterjeszté birdosagnak kell az elétte folyamatban levo jogvitaban megallapitania.

Alairasok
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