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(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6lé 1371/2007/EK
rendelet — 17. cikk — A menetjegy arara vonatkozé kértérités feltételei késés, csatlakozasmulasztas és
jaratkimaradas esetén — Vis maior miatti késések esetén kizart kartérités — 30. cikk — A 1371/2007
rendelet végrehajtasaért felelds nemzeti szerv hatdskore — Annak kérdése, hogy a 1371/2007 rendelet

30. cikke feljogositja-e a nemzeti szervet arra, hogy kotelezze a vasuttarsasagokat a 1371/2007
rendelettel 0ssze nem egyeztethet6 kartéritési feltételek megvaltoztatisira — Az eurdpai unios
rendeletek joghatdsai — A hatékony érvényesiilés elve — Az EUMSZ 267. cikk szerinti »birdsagok«
jelentése — Az unios jog altalanos elve — A tagallami hatdsagok jogorvoslatok biztositdsaval
kapcsolatos feladatai és hatdskorei a tagallami birésagokkal osszevetve”

I — Bevezetés

1. A vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szold, 2007. oktdber 23-i
1371/2007/EK eurépai parlamenti és tanécsi rendelet” (a tovébbiakban: 1371/2007 rendelet) tobbek
kozott egységes szabdlyokrdl rendelkezik a  vasuttdrsasagok felelGsségét illetéen  késés,
csatlakozasmulasztas és jarattorlés esetén. A jelen tigyben konkrétan egy vasuttarsasag azon keresetérdl
van sz6, amely szerint a tarsasdg mentesiil a menetjegy arara vonatkozé kartéritési kotelezettség aldl, ha
a késés, csatlakozdsmulasztas vagy jarattorlés vis maior miatt kovetkezik be.

2. A 1371/2007 rendelet 17. cikke, amely a menetjegy drara vonatkozé kartéritésre iranyaddé rendelet
egyik kozponti rendelkezése, nem tesz utaldst a vis maior esetére. A Verwaltungsgerichtshof
(kozigazgatasi birdsag, Ausztria) ennek ellenére azt kérdezi, hogy vajon azon korilmények
korlatozasdra, amelyek esetén az utasok a menetjegy arara vonatkozdan kartéritésre tarthatnak igényt,
egyéb modon lehet-e kovetkeztetni. A Verwaltungsgerichtshof megjegyzi, hogy a személyszallité
tarsasagok ellenérzésén kiviil esé korillmények: i. a nemzetkozi vasuti személy- és csomagszallitasrol
sz016 szerz6désre vonatkoz6 egységes szabdlyzat (a tovabbiakban: CIV) 32. cikkének (2) bekezdésének
szerint; és ii. harom masik kozlekedési dgazaton beliill az utasok jogairdl szél6 rendelet rendelkezései

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL 2007. L 315., 14. o.
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szerint — nevezetesen a 261/2004/EK rendelet® 5. cikkének (3) bekezdése, az 1177/2010/EU rendelet*
20. cikkének (4) bekezdése és a 181/2011/EU rendelet® 23. cikkének (2) bekezdése szerint, amelyek
analégia utjan a jelen esetben is alkalmazhaték — korldtozzak a kartérités megfizetésével kapcsolatos
feleldsségiiket.

3. Ha a vis maiorra vonatkozé kifogast elutasitjdk, a jogvita egy Osszetettebb kérdés szempontjabol
valik majd relevansss, illetve egy olyan kérdés szempontjabdl, amelynek az EU kozigazgatasi joganak
szélesebb kontextusdban van jelentdsége, nevezetesen azon kérdés szempontjabdl, hogy a tagallami
hatésagoknak van-e hataskore a rendeletek hatékony végrehajtasa érdekében kotelezd jellegli utasitasok
kibocsatasara.

4. Az 1371/2007 rendelet végrehajtasira kijelolt nemzeti hatésag hatdskore azért meril fel, mert az
osztrdk jog vonatkozé rendelkezései szerint e hatdsag csupan a vasuttirsasdg dijszabasidban szerepld
kartéritési feltétel semmisségét dllapithatja meg, amennyiben az Osszeegyeztethetetlen az 1371/2007
rendelettel. A hatésdg mindossze annyit tehet, hogy kibocsit egy utasitast, amelyben felszélitja a
vasuttarsasagot szerzédéseinek modositasara, annak érdekében, hogy a menetjegyek arara vonatkozé
kartéritést az 1371/2007 rendelet 17. cikkének megfeleléen fizessék ki. A Verwaltungsgerichtshof
azonban arra kivdncsi, hogy e hataskor vajon az 1371/2007 rendeletnek a végrehajtast szabalyozé
30. cikkébdl vezethets-e le. E kérdés ezért sziikségképpen maga utdn vonja a Birésagnak a hatékony
érvényestilést illetéen kidolgozott altalanos jogelvek, a nemzeti jogorvoslatok és azon tagallami szervek
tipusainak megvizsgalasat is, amelyeket az el6bbiek kotnek.

5. Végiil, sziikséges néhany kiegészité megjegyzést tenni a vasuttarsasagok 1371/2007 rendelet szerinti
kotelezettségét és a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontjat illetéen, az EU jog szerinti hatékony
birésagi védelem elvére valé tekintettel.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog
6. A 1371/2007 rendelet (6), (13) és (14) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»(6) A vastti személyszallitast igénybe vevé utasok jogai megerésitésének az 1999. janius 3-i
jegyzékonyvvel (1999-es jegyz6konyv) modositott, a nemzetkozi vasiti fuvarozasrol széld, 1980.
méjus 9-i egyezménynek (COTIF) a nemzetkozi vasuti személyszéllitasi szerz6désre vonatkozd
egységes szabdlyok (CIV) cimd A. fiiggelékében foglalt, a nemzetkozi jog e tirgyra vonatkozd
meglévo rendszerén kell alapulnia. Kivanatos azonban kibdviteni e rendelet hatalyat, és nemcsak
a nemzetkozi utasokat, hanem a belfoldi utasokat is védeni.

(13) A szolgaltatds sordan a késés, csatlakozasmulasztdas vagy vonatkimaradas esetén az utast megilleté
kartéritésre és segitségnyujtasra vonatkozé megerdsitett jogok 0Osztonzést nydjtanak a vasuti
személyszallitasi piacnak, és az utasok javat szolgaljak.

3 — A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos szabélyainak
megallapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (EGT vonatkozdsu széveg) — Bizottsagi allasfoglalds HL 2004. L 46., 1. o. (Ez a rendelet, killonés moédon, a rendelkezéseinek
megfeleléen, magdban foglalja a cimében emlitett bizottsagi dllasfoglalast is).

4 — A tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevé utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet médositasarol szolo, 2010. november 24-i
1177/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 334, 1. o.)

5 — Az autdbusszal kozlekedd utasok jogairdl és a 2006/2004/EK rendelet moédositasardl szold, 2011. februdr 16-i 181/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (EGT vonatkozasud szoveg) (HL 2011. L 55., 1. 0.).
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(14) Kivanatos, hogy e rendelet a vasuttirsasag felel6sségéhez kapcsolddd késés esetén az utasokat
megilleté kartérités tekintetében olyan rendszert hozzon létre, amelynek alapjai megegyeznek a
COTIF - kilonosen annak az utasok jogaival kapcsolatos CIV fiiggeléke — altal el6irt nemzetkozi
rendszerével.”

7. Az 1371/2007/EK rendelet 6. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:
»Mentesség kizdrasa és korlatozasok el6irasa

(1) Az utasokkal szemben e rendelet alapjin teljesitendd kotelezettségeket nem lehet korldtozni, vagy
azok al6l mentesiilni, kiillondsen a személyszallitasi szerz6désben meghatarozott eltérés vagy korlatozé
zaradék révén.

(2) A vasuttarsasagok az e rendelet dltal meghatdrozott feltételeknél kedvezébb szerzddési feltételeket
kinalhatnak az utas szdmara.”

8. Az 1371/2007/EK rendelet 15. cikke a kovetkezét irja eld:
»A késéssel, csatlakozdsmulasztassal és jaratkimaradéssal kapcsolatos felel6sség

E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a vasuttarsasignak a késéssel, csatlakozasmulasztassal és
jaratkimaradassal kapcsolatos felelésségére az 1. melléklet IV. cime II. fejezetének rendelkezései az
iranyadéak.”

9. Az 1371/2007/EK rendelet 17. cikke a kovetkezét irja eld:
»A menetjegy arara vonatkozé kartérités

(1) Az utas — az utazdsi jog elvesztése nélkill — a menetjegyen feltiintetett induldsi dllomds és
célallomds kozotti késések miatt kartéritést kérhet a vasuttarsasagtdl olyan késés esetén, amikor a
menetjegy arat a 16. cikkel Osszhangban nem téritették vissza. A késések esetén fizetendd
legalacsonyabb kartéritések a kovetkezok:

a)  a menetjegy aranak 25%-os visszafizetése 60—119 perces késés esetén;
b)  a menetjegy aranak 50%-os visszafizetése 120 perces vagy azt meghalad6 késés esetén.

Azok az utasok, akik utazasi igazolvannyal vagy vasuti bérlettel rendelkeznek, és ismételten késéseknek
vagy jaratkimaraddsoknak vannak kitéve igazolvanyuk, illetve bérletiik érvényességi ideje alatt,
megfelel6 kartéritést igényelhetnek a vasattirsasigok kartéritési szabdlyzataik alapjan. Ezek a
szabdlyzatok tartalmazzak a késések meghatirozasanak és a kartéritések szamitasanak kritériumait.

A késésért jaré kartéritést a késedelmes szolgaltatdsért az utas altal ténylegesen fizetett arhoz
viszonyitva kell kiszamitani.

Amennyiben a személyszallitasi szerz6dés menettérti ttra szol, az oda- vagy a visszadton elszenvedett
késésekért fizetendd kartéritést a menetjegy ardnak feléhez viszonyitva kell kiszamitani. Ugyanigy, a
tobbszori egymast kovetd utazdst lehetévé tevé személyszallitdsi szerzédés barmely egyéb formaija
szerinti utazds soran elszenvedett késedelmes szolgaltatds esetén a kartéritést a teljes arhoz viszonyitva
aranyosan kell kiszamitani.

A késés id6tartamanak kiszamitdsakor nem kell figyelembe venni azokat a késéseket, amelyekrdl a

vasuttarsasag be tudja bizonyitani, hogy azok a Kozosséget 1étrehozé szerzédést alkalmazé teriileteken
kiviil torténtek.
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/////

kifizetik. A kartérités Kkifizetése torténhet utalvany és/vagy egyéb szolgaltatisok formadjaban,
amennyiben a feltételek rugalmasak (kiillonosen az érvényességi idé és a célallomas tekintetében). Az
utas kérelmére a kartéritést pénz formajaban kell kifizetni.

(3) A menetjegy ara alapjan jar6 kartéritést nem csokkenthetik pénziigyi tranzakcids koltségek, példaul
dijak, telefonkoltség vagy postakoltség. A vasuttirsasigok megéllapithatnak minimadlis Osszeghatart,
amely alatt nem fizetnek kartéritést. Ez a hatdrérték nem haladhatja meg a 4 EUR-t.

(4) Az utas nem jogosult kartéritésre, ha a késésrél a jegyvasarlast megel6zGen tajékoztattak, vagy ha az
utazasnak mdsik szolgaltatissal vagy eltereléssel torténé folytatisa kovetkeztében a késés a 60 percet
nem haladja meg.”

10. Az 1371/2007/EK rendelet 30. cikke a kovetkez6t irja el6:

»Végrehajtas

(1) Valamennyi tagallam kijeloli az e rendelet végrehajtisdért felelés szervet vagy szerveket.
Valamennyi szerv meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjdk az utasok jogainak
tiszteletben tartasat.

Valamennyi szerv szervezetileg, a finanszirozdsra vonatkozé dontések, a jogi struktira és a
dontéshozatal tekintetében fiiggetlen barmely infrastruktira-miikodtet6td], dijszabasi szervtdl, elosztasi
szervtdl vagy vasuttarsasagtol.

A tagidllamok tdjékoztatjdk a Bizottsiagot az ezen bekezdésnek megfeleléen kijelolt szervrdl vagy
szervekrol, valamint annak vagy azoknak hataskorérol.

(2) Minden utas panaszt nydjthat be e rendelet dllit6lagos megsértésérél az (1) bekezdés szerint kijelolt
megfelel6 szervnek vagy valamely tagallam altal kijelolt barmely mas megfelel6 szervnek.”

11. Az 1371/2007/EK rendelet 32. cikke a kovetkez6t irja el6:
»Szankciok

A tagdllamok megallapitjak az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra
vonatkozé szabdlyokat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek azok érvényesitése érdekében. A
szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejlinek kell lenniiik. A tagallamok 2010. junius
3-ig értesitik a Bizottsagot e rendelkezésekrol, és késedelem nélkiil tajékoztatjdk az ezeket érint6
barmely késébbi médositasrdl.”

12. A rendelet 1. melléklete tartalmaz egy kivonatot a nemzetkozi vasuti személyszallitasi szerz6désre
vonatkozd egységes szabalyokbdl (CIV), amelyek a nemzetkozi vasuti fuvarozasrdl szolé egyezmény
modositasardl szold, 1999. junius 3-i jegyzékonyvvel modositott, a nemzetkozi vasuti fuvarozasrdl
sz616, 1980. majus 9-i egyezményhez (COTIF) A. fuggelékében szerepelnek.
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13. Az 1371/2007 rendelet 1. mellékletében szereplé CIV 32. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Felel6sség vonatkimaradas, késés vagy csatlakozdsmulasztas esetén

(1) A fuvarozé felelds az utassal szemben azért a karért, amely abbdl ered, hogy a vonatkimaradas, a
késés vagy a csatlakozdsmulasztds miatt az utas nem tudja utazdsit ugyanazon a napon folytatni, vagy
az adott koriilmények kozott az utazas folytatdsa ugyanazon a napon ésszerlien nem varhatd el. A
kartérités kiterjed az ésszerli szallaskoltségekre és az utast vard személyek értesitésének az ésszertien
felmertilt koltségeire.

(2) A fuvaroz6 mentesil fenti kotelezettsége alol, ha a vonatkimaradds, a Lkésés vagy a
csatlakozasmulasztas az alabbi okok valamelyike miatt kovetkezett be:

a) a vasati lizemmel Ossze nem fiiggd koriilmények, amelyeket a fuvarozé az adott koriilmények
kozott elvarhaté gondossig ellenére sem keriilhetett el, és amelyek kovetkezményeit nem
hérithatta el;

b)  az utas hibdja; vagy

c¢)  egy harmadik személy magatartisa, amelyet a fuvaroz6 az adott kortilmények kozott elvarhatéd
gondossag ellenére sem keriilhetett el, és amelynek kovetkezményeit nem hdrithatta el. Az
ugyanazt a vasuti infrastruktirat hasznalé mas vallalkozé nem tekintheté harmadik személynek,
ez azonban a viszontkereseti jogot nem érinti.

(3) A nemzeti jog irdnyadd arra nézve, hogy a fuvarozd koteles-e, és milyen mértékben, az
(1) bekezdésben meghatirozottakon kiviili kdrokért kartéritést nydjtani. Ez a rendelkezés nem sértheti a
44. cikkben foglaltakat.”

B — Nemzeti jog

14. Az Eisenbahngesetz (a vasutrdl szolé 1957. évi torvény; a tovabbiakban: EisbG) 25/2010 sz.
Bundesgesetz-cel (szovetségi torvénnyel; BGBl 1) beillesztett 22a. §-dnak, 78a. §-dnak
(2)—(3) bekezdése, 78b. §-anak (2) bekezdése és 167. §-anak (1) bekezdése jelen eljards szempontjabdl
relevéns részei a kovetkezdk:

»A kartéritési szabdlyzatok

22a. §. (1) A f6 vastutvonalakon és a halézattal 6sszekapcsolt mellékvastatvonalakon biztositott vasuti
szallitdsi szolgaltatdsok dijszabdsanak tartalmaznia kell a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok
jogairdl és kotelezettségeirdl szolé 1371/2007/EK rendeletet atiiltetd 25/2010 sz. szovetségi torvény
(BGBI 1) 2. §-a, valamint a vastti személyszallitdst igénybe vevs utasok jogairdl és kotelezettségeirdl
sz6l6 1371/2007/EK rendelet (HL 2007. L 315., 14. o.) 17. cikke szerinti, a menetjegy drdra vonatkozé
kartérités szabdlyozasanak alkalmazdsdra iranyuld kartéritési szabdlyzatokat is.

78a.§ (1) [...]

(2) A rendes birésagok, illetve hatésagok hataskorének sérelme nélkiil a helyi vagy teriileti hatésagok,
érdekcsoportok és fogyasztok a 22a. §-nak megfeleléen a Schienen Control GmbH-nal tehetnek
panaszt a 1371/2007/EK rendelet vonatkozé rendelkezéseinek 4dllitélagos megsértésével, vagy
kartéritésre iranyadd feltételekben taldlhaté olyan szabalyokkal kapcsolatban, amelyek kifogasolhatdk
vagy az utasokra nézve méltanytalanok.
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(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti panaszok esetén a Schienen Control GmbH az érintett felek kozotti
vita békés rendezésére torekszik. Ezenfeliil értesiti az érintett feleket allaspontjardl, és nem kotelezd,
meg nem tamadhat6 javaslatot adhat az tigy megolddsara vonatkozdéan. A Schienen Control GmbH az
(1) és (2) bekezdéseknek megfeleléen iranymutatisként eljarasi modszert dolgoz ki, és azt internetes
honlapjan kozzéteszi. Az érintett tarsasagok e téren kotelesek vele egyiittmiikodni, és a Schienen
Control GmbH kérésére a panasszal kapcsolatos tények értékeléséhez sziikséges valamennyi
informdciot és dokumentaciét rendelkezésre bocsatani.

[...]

A kartéritési szabélyzatok érvénytelensége78b. § (1) |[...]

(2) A Schienen Control Kommission hivatalbdl:

1. [.]

2. részben vagy egészben érvénytelennek nyilvanithatja az 1371/2007/EK rendelet szerinti kartéritési
szabdlyzatot, ha a vasuti véllalkozas nem az 1371/2007/EK rendelet 17. cikke szerinti kritériumok
értelmében hatdrozza meg azt.

[...]

167. §. Kozigazgatasi jogsértést kovet el és a keriileti kozigazgatasi hatdsag altal 2180 eurdig terjedd
pénzbirsiggal biintetendd,

1.  aki nem hozza nyilvdnossagra a 22a. § (1) bekezdése szerinti kartéritési szabalyzatot,

[...]"

IIT — Az alapeljarasbeli jogvita és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

15. Az OBB Personenverkehr AG, a Verwaltungsgerichtshof el6tti eljaras felperese, a 1371/2007
rendelet 3. cikke (1) bekezdése értelmében vett vastttirsasag.

16. Az OBB Personenverkehr AG a vastti szolgiltatdsok nyujtidsira vonatkozé dijszabasaban
rendelkezik a szallitasi szerz6dések altaldnos feltételeirdl, amelyek magukban foglaljak az 1371/2007
rendelet 17. cikkében meghatirozott esetekben a menetjegy drara vonatkozé kartéritésre vonatkozd
rendelkezéseket is (kartéritési szabalyzatok).

17. A Schienen Control Kommission, egy 2010. december 6-i hatdrozattal, kotelezte az OBB
Personenverkehr AG-t menetjegydraira vonatkoz6 kartéritési szabalyainak moédositasara. Pontosabban,
kotelezte az OBB Personenverkehr AG-t az aldbbi, azon rendelkezés eltorlésére, amelynek értelmében
a szolgaltatasban bekovetkezé késedelmek miatti koltségek tekintetében a kovetkezd esetekben nem jar
kartérités vagy visszafizetés:

— az utas hibdja;

— harmadik személy magatartdsa, amelyet a fuvarozé az adott koriilmények kozott elvarhatéd
gondossag ellenére sem keriilhetett el, és amelynek kovetkezményeit nem harithatta el;

— a vasuti iizemmel 6ssze nem filiggé koriilmények, amelyeket a fuvarozé az adott koriilmények kozott
elvarhat6 gondossag ellenére sem keriilhetett el, és amelyek kovetkezményeit nem harithatta el;
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— a szolgaltatasok sztrajk miatti korldtozottsdga, amennyiben az utasokat err6l megfelel6en
értesitették;

— ha a késés a szallitasi szerz6désben nem szerepld szallitasi szolgaltatdsok kovetkezménye.

18. Az OBB Personenverkehr AG megtdmadta a Schienen Control Kommission hatdrozatit a
Verwaltungsgerichtshof el6tt. Lényegét tekintve azzal érvelt, hogy a Schienen Control Kommissionnak
nem volt hatdskore — az EisbG 78b. §-a (2) bekezdésében szereplé korlatozdsokra tekintettel —
szerzdéses feltételeinek modositasat eléirni. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az OBB
Personenverkehr AG tovabba azt éllitotta, hogy az 1371/2007 rendelet vis maior esetén lehet6vé teszi
a kértérités kizarasat, tovabba hogy a vis maiorra valé hivatkozas joga az EU jog altaldnos elveként
elismert.

19. A Verwaltungsgerichtshof ugy itélte meg, hogy dontése meghozataldhoz el6szor is meg kell
hataroznia az 1371/2007 rendelet 30. cikke értelmében vett, a rendelet végrehajtasara létrehozott szerv
hataskorét, masodszor pedig tisztdznia kell, hogy a vasuttarsasagok vis maior esetén megtagadhatjak-e
az 1371/2009 rendelet 17. cikke értelmében vett menetjegy arara vonatkozé kartéritést.

20. A fentiekre valé tekintettel, a Verwaltungsgerichtshof az EUMSZ 267. cikk alapjian elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a vastti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirsl
sz616, 2007. oktéber 23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315., 2007.12.3,,
14. 0.) 30. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését, hogy az e rendelet végrehajtasdért felel6s nemzeti
szerv akkor is kotelezd jelleggel eldirhatja az alkalmazandd kartéritési szabalyzatok pontos tartalmat
azon vasuttarsasag részére, amelynek kartéritési szabdlyzatai nem felelnek meg az e rendelet
17. cikkében meghatarozott kritériumoknak, ha a nemzeti jog csupdn azt teszi lehet6vé szamara, hogy

érvénytelennek mindsitse az ilyen kartéritési szabalyzatokat?

2. Ugy kell-e értelmezni a vasiti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl
sz6l6, 2007. oktober 23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkét, hogy a
vasuttarsasag vis maior esetén kizarhatja a menetjegy ardara vonatkozé kartéritési kotelezettségét, akar a
261/2004/EK rendelet, az 1177/2010/EU rendelet, illetve a 181/2011/EU rendeletben eldirt kizarasi
okok analég alkalmazasaval, akar a nemzetkozi vasuti személyszallitasi szerzédésre vonatkozd egységes
szabdlyok (CIV, a rendelet 1. melléklete) 32. cikk (2) bekezdésében szerepld felelésség aldli mentesiilés
eseteire valg hivatkozassal, szintén a menetjegy arara vonatkozo kartérités eseteiben?”

21. Irasbeli észrevételeket terjesztett elé az OBB Personenverkehr AG, a Schienen Control
Kommission, a német, az osztrdk és a svéd kormdny, valamint a Bizottsag. A 2012. november 22-i
targyaldson részt vett az OBB Personenverkehr AG, a Schienen Control Kommission, a német
kormdny, az olasz kormdny és a Bizottsag képviselje.

22. Els6ként a 2. kérdést fogom megvalaszolni, mivel az arra adott valasz kihatassal lesz az 1. kérdésre,
és e 2. kérdés szélesebben érinti az Eurdpai Unié kozlekedési és fogyasztovédelmi jogat. A 2. kérdés
targya a vis maior kérdéskore, legaldbbis annyiban, hogy az annak eldontését igényli, hogy az
1371/2007 rendelet 17. cikkének helyes értelmezése szerint, az OBB Personenverkehr AG jogosult-e
felel6sségét a vasuti menetjegyek értékesitésére vonatkoz6 dltaldnos szerz8dési feltételei alapjan
korlatozni. Ha a 2. kérdésre adott valasz igenld, akkor az 1. kérdés hipotetikussa valik, mivel a
Schienen Control Kommission altal az 1371/2007 rendelet 30. cikkébdl eredd hataskor gyakorldsara
iranyulé intézkedés sziikségképpen oOsszeegyeztethetetlen lenne az 1371/2007 rendelet 17. cikkének
értelmezésével, amely vis maior esetén mentesiti a vasuttarsasagokat a menetjegy arara vonatkozd
kartérités megfizetése alol.
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IV — Elemzés

A — A 2 kérdésre adandé vilasz

23. Rogton az elején megjegyzem, hogy az 1371/2007 rendelet szovegében nem taldlhaté olyan
rendelkezés, amely vis maior alapjan korlatoznd a vasuttarsasiagok 17. cikk szerinti felel6sségét a
jegyarak megtéritése tekintetében. Ugyanakkor, a kérdést elGterjeszté nemzeti birdsig a 2. kérdésben
kiemeli, hogy e lehet6ség felmeriilhet akar a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében, akar az
1177/2010 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében, akir a 181/2011 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kizaré okok analég alkalmazésaval, akdr az 1371/2007 rendelet mellékletében
szerepld, és igy annak részét képezé CIV 32. cikkének (2) bekezdésében szerepld felelésség kizarasanak
figyelembevételével, amely a vasiton megtett utazas elére nem lathaté megszakitdsa esetén jard
kartéritésre is vonatkozik. Ezenfeliil, amint azt mar emlitettem, az OBB Personenverkehr AG arra
hivatkozik, hogy a vis maior az Eurdpai Unid jogaban éltaldnosan elismert jogelv.

1. A CIV 32. cikkének (2) bekezdése

24. Figyelemmel a CIV 32. cikkének (2) bekezdésére, véleményem szerint, a Bizottsig, az OBB
Personenverkehr AG és Németorszag irdsbeli észrevételeiben tett megallapitdsokkal ellentétben, az
1371/2007 rendelet a menetjegyek dardnak visszatéritése tekintetében nem koti a vasuttirsasagok
17. cikk szerinti felel6sségét a rendelet mellékletében szereplé CIV 32. cikkében szerepldé kartéritési
szabalyokhoz.

25. Miként azt irasbeli észrevételeiben Svédorszag is kiemelte, a CIV 32. cikkének (2) bekezdése
értelmében a fuvarozé ellenérzési korén kivill esé kortlmények mentesitik 6t a 32. cikk
(1) bekezdésében emlitett — de csakis az ott emlitett — kdrok megtéritésére vonatkozo felelsség aldl.
E karok ,az indokolt széllaskoltségeket, az utast vard személyek értesitésével jaré indokolt koltségeket”
foglaljdk magukban, olyan esetben, amikor a veszteség vagy a kar annak a ténynek felréhatéan
kovetkezik be, hogy jarattorlés, vonatkésés vagy lekésett csatlakozas miatt az utas ugyanazon a napon
nem tudja folytatni Gtjat, vagy ez téle nem varhaté el.

26. Ennélfogva, a CIV 32. cikkének (2) bekezdésében szerepldé vis maior klauzula azon kotelezettség
korlatozasara vonatkozik, hogy a vasuton kozlekedé utasok részére meg kell tériteni a 32. cikk
(1) bekezdésében emlitett karokat, amely karok nem foglaljadk magukban a menetjegy aranak késés
vagy jarattorlés esetén jard megtéritését. A 32. cikk (1) bekezdése kizarélag a szallaskoltségekre és az
értesités koltségeire vonatkozik.

27. Ezért egyetértek a Svédorszag irasbeli észrevételeiben szereplé azon megkozelitéssel, miszerint az
1371/2007 rendelet 17. cikkében irt késés esetén barminemi korldtozds a menetjegy drara vonatkozé
kartérités tekintetében kizardlag az ugyanezen rendelkezésben kimerité jelleggel szambavett korlatozas
lehet. A 17. cikk (1) bekezdése korlatozza a vasuttirsasig feleldsségét annak kimondasaval, hogy ,a
késés idStartamanak kiszamitdsakor nem kell figyelembe venni azokat a késéseket, amelyekrdl a
vasuttarsasag be tudja bizonyitani, hogy azok a Kozdsséget 1étrehoz6 szerzédést alkalmazé teriileteken
kiviil torténtek”. A 17. cikk (4) bekezdése ennél is tovabbmegy, amikor gy rendelkezik, hogy az utas
nem jogosult kartéritésre, ha ,a késésrél a jegyvasarlast megel6zGen tdjékoztattak, vagy ha az
utazasnak masik szolgaltatdssal vagy eltereléssel torténé folytatasa kovetkeztében a késés a 60 percet
nem haladja meg”.

28. Nem értek egyet Németorszag, az OBB Personenverkehr AG, és a Bizottsag érveivel annyiban, hogy
a CIV, pontosabban annak 32. cikkének (2) bekezdése — az 1371/2007 rendelet
(14) preambulumbekezdése és 15. cikke miatt - relevins. A 15. cikk, a ,késésért,
csatlakozasmulasztasért és jaratkimaradasért” vald felel6sségrél szolo fejezetcim alatt kimondja, hogy
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»€ fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a vasuttdrsasignak a késéssel, csatlakozdsmulasztissal és
jaratkimaradéssal kapcsolatos felelésségére az 1. melléklet IV. cime II. fejezetének rendelkezései az
iranyaddak”, mig a (14) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,kivanatos”, hogy az 1371/2007 rendelet
a vasuttarsasag felel6sségéhez kapcsolddd késés esetén az utasokat megilleté kartérités tekintetében
olyan rendszert hozzon létre, amelynek alapjai megegyeznek tobbek kozott a CIV rendszerével. Az ,e
fejezet rendelkezéseire is figyelemmel” fordulat azonban a 15. cikket, és igy a CIV-et a 17. cikkben
egyértelmlien meghatdrozott szabalyoknak rendeli ald. Ezenkivil nem tudom elfogadni a
(14) preambulumbekezdés azon értelmezését, amely — a CIV-re valé hivatkozassal — csokkentené a
1371/2007 rendelet altal — akar annak 17. cikkében, akdr annak mds rendelkezésében — meghatarozott
védelem szintjét.

29. Ezenfelil, a CIV 32. cikkének (3) bekezdése a menetjegyar visszatéritésének kérdését illetéen a
nemzeti jogra utal vissza, amely a jelen esetben ugy értelmezendd, mint a 1371/2007 rendelet
17. cikkére valé hivatkozas. A CIV 32. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,a nemzeti jog iranyadé
arra nézve, hogy a fuvarozé koteles-e, és milyen mértékben, az (1) bekezdésben meghatirozottakon
kiviili kdrokért kartéritést nydjtani. Ez a rendelkezés nem sértheti a 44. cikkben foglaltakat.”®

30. A CIV 32. cikke (1) bekezdésében ,meghatdrozottakon kivilli” kirok egyértelmlien magukban
foglaljdk a menetjegy drdnak visszatéritését. Ezt ismerik el kozvetve a CIV-hez fizott magyarazéd
megjegyzések is.” A CIV 32. cikkéhez flizott magyardzat 3. pontjiban kifejtésre keril, hogy a 32. cikk
(1) bekezdésében szereplé megoldds a vasarlok szempontjabdl nézve tovabbra sem kielégits, hiszen az
utasforgalombeli késések tipikus esetét képezik a fuvarozdsi szerzédés hibas teljesitésének. A
magyardzat szintén megemliti azt a tényt, hogy szdmos jogrendszerben a szerzédés hibas teljesitése
arcsokkentést tesz indokoltta, vagyis vasati személyszallitdsi szerzédés esetében a menetdij
csokkentését. Mas szdval, a CIV a menetjegyar visszatéritésének rendezését a nemzeti jogra bizza, ami
azt jelenti, hogy azt kizdrja a CIV 32. cikke (2) bekezdésében szereplé vis maior esetek hatdlya aldl.

2. A vis maior mint altalanos jogelv

31. A Birésag megszilardult itélkezési gyakorlata szerint, kiillon jogszabalyi definicié hidnyaban, mint a
jelen esetben is, ,a vis maiort képezd koriilmények elismerésének el6feltétele, hogy a jogalanyok altal
hivatkozott kiilsé oknak oly mértékben befolyasolhatatlannak és elharithatatlannak kell lennie, hogy
objektive lehetetlenné kell tennie, hogy az érintett személy teljesiteni tudja kotelezettségeit. [...] a vis
maior fogalmat ugy kell érteni, mint az érintett kereskedd ellendérzésén kiviil esé olyan rendkiviili és
elére nem lathaté koriilményeket, amelyek kovetkezményeit a leheté legnagyobb gondossag ellenére
sem lehetett elkeriilni, és igy a hatéségok eljarasa a kortiilményektél fiiggden vis maiort képezhet.”®

32. Ugyanakkor fontos emlékeztetni arra az Osszefiiggésre, amelyben a jelen esetben a vis maiorra
hivatkoznak, miel6tt a fenti altaldnos elv barmiféle értékelését az iigy tényeire figyelemmel
elvégeznénk. A vis maior az alapeljardsban nem a Birdsdg eddigi itélkezési gyakorlatdban mar
felmeriilt, ,klasszikus” Osszefiiggések valamelyikében valt relevanssd, mint példaul a Birdsag eljarasi
szabélyzatdnak 45. cikke szerint alkalmazand6 hatdridé-hosszabbitdsra vonatkozé érv’®, vagy mint a
valamely szerzddéses kotelezettség nem teljesitését igazold jogszer(i kifogas'’, vagy a vis maiorrdl,
illetve az azzal egyenértéki feltételekrél rendelkez6 EU-jogszabdlyokban taldlhaté kiilonos

6 — A melléklet 44. cikke foglalkozik a kartéritéssel és a jarmu rendelkezésre bocsatasaban val6 késedelemmel.

7 — Central Office Report on the Revision of the Convention concerning International Carriage by rail (COTIF) of 9 May 1980 and the
Explanatory Reports on the texts adopted by the Fifth General Assembly of 1 January 2011.

8 — A C-12/92. sz. Huygen-iigyben hozott itélet (EBHT 1993, I-381. o.) 31. pontja.
9 — Példaul a C-195/9. P. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1994., I-5619. o.).
10 — Lasd pl. a C-167/99. sz., Eurépai Parlament kontra SERS iigyben hozott itéletet (EBHT 2003., I-3269. o.).
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rendelkezések értelmezése soran. Ez utébbi kontextusban a Birdsag kovetkezetesen fenntartotta azt az
allaspontot, hogy mivel ,a vis maior fogalméanak tartalma az uniés jog kiillonb6zé alkalmazasi teriiletein
eltéré, annak jelentését mindig arra a jogi hattérre tekintettel kell meghatdrozni, amelyben az
joghatéssal jar.”"!

33. A jelen jogvitaban inkdbb tugy tlinik, hogy az tortént, hogy a vis maior unids jogi fogalmadra
némiképp vjszeri moédon hivatkoztak. A nemzeti birésag arra szeretne valaszt kapni, hogy a vis
maiorra vonatkozo6 unios jogi alapelv azt jelenti-e, hogy az 1371/2007 rendeletet vagy legalabbis annak
17. cikkét gy kell értelmezni, hogy annak alapjin vis maior esetén az OBB Personenverkehr AG-nek
joga van megtagadni a jegyar megtéritését. Erre az érvre ugyanis Ggy hivatkoztak, hogy mindekozben a
17. cikk, illetve — amint azt mar kifejtettem — az 1371/2007 rendeletnek a 17. cikk értelmezése
szempontjabdl relevans barmely egyéb rendelkezése sem vis maiort, sem azzal egyenértékii feltételeket
nem emlit.

34. Az 1371/2007 rendelet 17. cikkét véleményem szerint, az 1371/2007 rendelet célkit(izéseire — mint
fogyasztovédelmi intézkedésre — vald tekintettel, nem lehet igy értelmezni.

35. Az 1371/2007 rendelet (1) preambulumbekezdése példaul tobbek kozott kimondja, hogy fontos
meglrizni  a vasuti személyszallitdst igénybe vevé wutasok felhaszndléi jogait, mig a
(2) preambulumbekezdés arra a tényre hivatkozik, hogy a Bizottsag ,Fogyasztévédelmi politikai
stratégia: 2002-2006”" cimid kozleményének célja a fogyasztévédelem magas szintjének elérése a
kozlekedés teriiletén. A (3) preambulumbekezdés hangstulyozza, hogy a szallitdsi szerzédés
vonatkozdsaban a vasuti személyszallitast igénybe vevé utas a gyengébbik fél, ezért az utasok jogait
biztositani kell e tekintetben, mig a (6) preambulumbekezdés tobbek kozott a vastti a személyszallitast

igénybe vevé utasok jogai megerdsitésére buzdit. Ugyanezen a jogelven alapul a rendelet 6. cikke, amely
kimondja az utasokkal szemben a rendeletnek megfeleléen fenndllé kotelezettségek kotelezo jellegét.

36. Mivel az 1371/2007 rendelet egy olyan eszkoz, amelynek célja a fogyasztévédelem erdsitése, annak
rendelkezéseit kétség esetén e célra figyelemmel kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a vastttarsasagok
felel6sségére vonatkozé korlatozasokat szigordan kell alkalmazni, alkalmazdsi koritkk nem szélesithetd
ki a fogyasztok kérdra torténd értelmezés révén.'” Egyébként ugyanez a kovetelmény zérja ki azt is,
hogy a CIV 32. cikkének (2) bekezdésében szereplé vis maior szerepével barminem( parhuzamot
vonjunk, amit a fenti 24—30. pontban ki is fejtettem.

37. Ezenfelill, véleményem szerint azt a kérdést, hogy mi szadmit vis maiornak, és hogy annak a
fogyasztovédelmi jogok kontextusdban mik a hatdsai, els6dlegesen a jogalkoténak kell meghataroznia.
Amint azt fentebb megjegyeztem, az uniés jogban a vis maior fogalma tartalmanak meghatirozasakor
figyelembe kell venni azt a jogi kontextust, amelyben az felmeriil. Igy nincs semmi szokatlan a vis
maior kovetkezményeit illetéen az uniés jogban tapasztalhaté eltérésben, ami megmagyardzza azt is,
hogy miért tesz kiilonbséget az 1371/2007 rendelet a 17. cikk szerinti menetjegydrra vonatkozé
kartérités és a személyszallitdsi szerz6dés hibas teljesitése miatt okozott veszteségek és karok
mellékletében szereplé CIV rendelkezések szerinti megtéritése kozott. Masként fogalmazva, ha az
unids jogalkotd célja az 1371/2007 rendelet 17. cikke alkalmazasdnak korlatozdsara irdnyult volna vis
maior esetén, akkor erre a rendelet szovege egyértelmtien utalt volna.

11 — Lasd példaul a C-533/10. sz. CIVAD-iigyben hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 — Lasd példaul analégiaként a C-402/07. és C-432/07. sz., Sturgeon egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2009., I-10923. o.) 43—45. pontjat;
a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann-tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-11061. o.) 20. pontjat; a C-12/11. sz.
McDonagh-tigyben hozott itélet 31-32. pontjat és a C-22/11. sz., Finnair-tigyben hozott itélet 38. pontjat.
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38. Ellentétben a Németorszag dltal a tirgyaldson kifejtett érvekre, nézetem szerint egyaltaldn nincs
kovetkezetlenség abban, hogy az utasok nem jogosultak a szallaskoltség megtéritésére a nagy késést
okozé vis maior esetén, hanem csupan kisebb késések esetén jogosultak a menetjegy dranak
visszatéritésére. A jogalkoté bizonyara indokoltnak tartotta a vasuttarsasagokat védeni az
eldrelathatatlan kartéritési igényekért valé felel6sségtél vis maior esetén, ugyanakkor meg akarta
akadalyozni azt, hogy a szolgaltatasért jard teljes dijat megtarthassak olyan szolgéltatds esetén, amelyet
nem megfeleléen teljesitenek. Ez politika kérdése, és nem jogi logika.

3. A vis maior analég alkalmazésa a 261/2004, az 1177/2010 és a 181/2011 rendeletben

39. Szintén nem tudom elfogadni a Bizottsig és az OBB Personenverkehr AG azon érveit, amelyek
értelmében a vasuttirsasigok mentesiilhetnek a menetjegy dardnak megtéritésére vonatkozé
kotelezettségiik alol vis maior esetén, a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében, az
1177/2010/EU rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében és a 181/2011/EU rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében szereplé kizdrasi okok analdgidjara, amely rendeletek a légi, a vizi, illetve az
autobusszal torténd személyszallitasra vonatkoznak.

40. Elismerem, miként azt a fenti 32. pontban is emlitettem, hogy a vis maior unids jog szerinti
fogalma ,rendkiviili és elére nem lathaté koriilményeket” jelent. Ugyanakkor, a vasuti személyszallitasi
szerzOdések Osszefiiggésében, a vis maior legtipikusabb esetei, nevezetesen az idgjarasi kortilmények, a
vasuti infrastruktiraban bekovetkezd karok és a munkaerd-piaci konfliktusok, valéjaban statisztikailag
elére lathaté gyakorisaggal meriilnek fel, még akkor is, ha konkrét bekovetkeztiiket nem is lehet teljes
bizonyossaggal elére megjésolni. Ez azt jelenti, hogy felmeriilésiik lehetGsége a vasuttarsasagok
szdmdra el6re ismert.” Ennélfogva ez azt is jelenti, hogy ezeket a menetjegyek dranak kiszdmitédsanal
figyelembe tudjdk venni.

41. Ezenfelil a Birésag idén mar egy masik tigyben megallapitotta, hogy az uniés jogalkotas képes volt
megoldani azt is, hogy olyan szabdlyokat alkosson, amelyek a fogyasztévédelem teriiletén az érintett
kozlekedési agazattdl fiiggben eltéré szinteket biztositanak. A McDonagh-iigyben az izlandi
Eyjafjallajokull vulkan kitorését kovetd jarattorlésre vald tekintettel a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése b) pontja altal el6irt, utasoknak vald segitségnyujtas légitirsasag altali megtagaddsanak
eredményes megtdmaddsa Uligyében a Birdsdg elutasitotta az arra vonatkozé érveket, hogy a
légifuvarozok altal nydjtandé segitségnyijtasi kotelezettség az egyenlé banasmod megsértését képezné
azért, mert ilyen kotelezettség nem vonatkozik a tobbi kozlekedési médra, nevezetesen az 1371/2007
rendelet szerinti vasuti, az 1177/2010 rendelet szerinti tengeri és belfoldi vizi, illetve a 181/2011
rendelet szerinti autdébuszos és tdvolsdgi buszos személyszallitisra.” A banasmodbeli eltérés
igazolasira a Birdsag elfogadta azt az érvet, hogy ,a kiilonféle kozlekedési mddokra vonatkozéd
agazatokban tevékenykedd vallalkozasok helyzete ugyanis nem hasonlithaté 6ssze, mivel — figyelembe
véve a mikodésiik modjat — az azokhoz valé hozzaférés feltételeit és a haldzataik elosztasat, ezek a
kilonféle kozlekedési modok igénybevételiik feltételeit tekintve nem felcserélhetSk” .

42. Ennek fényében, a kockazatviselés igazsagos megosztisa'® kizarhatja az olyan szerzddéses kikotést,
amely esetleg azt irnd el8, hogy az utasnak teljes egészében meg kell fizetnie azt a vasuti szolgaltatast,
amely vis maior miatt nem volt megfelelen teljesithetd.

13 — Lasd analdgiaként a C-297/08. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-1749. o.) 86. pontjat; és a ,gondosan
eljaré kozigazgatasi szerv” valaszat az olyan korilményekre, amely éllitélag vis maiort képeztek, valamint a Parlament kontra SERS itigyben
hozott itélet 118. pontjat a févallalkozé szempontjabol annak a munka megkezdése elétti eléreldthatésagat illetéen, hogy a munkat elvégzé
egyes alvallalkozok szamos hibét véthetnek..

14 — Az itélet 54. pontja.

15 — Az itélet 56. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 — Lasd a Bot f6tandcsnok C-12/11. sz. McDonagh-tigyben ismertett inditvdnydnak 40—45. pontjat a vis maior hatésait illetéen a fuvarozé és az
utas kozotti kockazatviselés megoszlasara vonatkozdan. Amint azt az itélet is megerdsitette, a fuvarozé segitségnyujtasi kotelezettségét eltérd
modon értékelik a kartéritésért vald kotelezettségtol.
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43. Ezen érvekre tekintettel azt javaslom, hogy a 2. kérdésre a Birdsag azt a vélaszt adja, hogy az
1371/2007 rendelet 17. cikkét agy kell értelmezni, hogy vis maior esetén a vasuttirsasig nem
mentesiilhet a menetjegy araval kapcsolatos kartéritésre vonatkozé kotelezettsége aldl.

B — Az 1. kérdésre adandé vilasz

44. Els6 kérdésével a Verwaltungsgerichtshof arra szeretne vélaszt kapni, hogy az 1371/2007 rendelet
30. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a rendelet végrehajtasaért felelés nemzeti szerv
akkor is kotelezd jelleggel eldirhatja az alkalmazandé kartéritési szabalyzatok pontos tartalmat azon
vasuttarsasag részére, amelynek a menetjegy arara vonatkozo6 kartéritési szabdlyzata nem felel meg az e
rendelet 17. cikkében meghatarozott kritériumoknak, ha a nemzeti jog a szdmdara csupan azt teszi
lehet6vé, hogy érvénytelennek mindsitse az ilyen kartéritési szabalyzatokat.

45. Emlékeztetek ra, hogy az 1371/2007 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet
végrehajtasaért felel6s valamennyi nemzeti szervnek biztositani kell, hogy az utasok jogai ne
sériiljenek.

46. Megszilardult itélkezési gyakorlat, hogy bar az EU-rendeletek kozvetleniil alkalmazanddk, és
altaldban a nemzeti jogrendszerekben kozvetlen hatalyuk van, a Birésag korlatozta a hatalyukat olyan
esetben, amikor a végrehajtisi eszkozok elfogadasara valé tekintettel a mérlegelést igényld
intézkedéseket a jogalkoto a tagdllamokra hagyta.

47. A C-367/09. sz. SGS Belgium és tarsai tigyben hozott itéletben'” a Birdsdg megdllapitotta, hogy az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl széld, 1995. december 18-i 2988/95 tandcsi
rendelet 5. és 7. cikke'™ nem lehet az egyediili jogalapja a tagdllami jogok szerinti kozigazgatdsi
birésagok kiszabasanak, mivel azok csupdn ,az ellenérzésre és a szankcidkra vonatkozé dltalanos
szabdlyoknak az Unié pénziigyi érdekeinek a védelme céljabdl torténé meghatarozasara
szoritkoznak”.” A Birésidg emlékeztetett az unids jog azon éltalanos elvére is, amely jelenleg az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 49. cikkében tiikr6z6d6, ,a bilncselekmények és biintetések
torvényességének elvével oOsszhangban el6irja, hogy semmilyen kozigazgatdsi szankcié nem
alkalmazhaté, ha a szabalytalansagot megel6z6en unids jogi rendelkezés nem rendelkezett arrol,”
tovabba hogy ,a szankci6, még ha nem rendelkezik is biintetdjogi jellemzdkkel, kizardlag akkor
alkalmazhatd, ha vilagos és egyértelmii jogalapon nyugszik”.” Ez tehét azt sugallja, hogy a Birdsagnak
kétszer is meg kell gondolnia, hogy azt a kovetkeztetést vonja-e le, hogy az 1371/2007 rendelet kellé
jogalapot ad a Schienen Control Kommissionnak a nemzeti birésag el6tt megtdmadott utasitas
kibocsatasara, mikozben a nemzeti jog nem biztosit ilyen hataskort a részére.

17 — EBHT 2010, I-10761. o.

18 — HL 1995. L 312, 1. o;; helyesbitve HL 1998. L 36., 16. o.

19 — Az itélet 36. pontja. A végrehajtasi intézkedéseket igénylé rendeletek joghatdsait illetéen lasd ugyanezen itélet 32-33. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

20 — Az itélet 39. pontja.

21 — Az itélet 61. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Miként azt Kokott fétandcsnok inditvanydnak 36. pontjaban kiemelte, ,e feltétel,
akdrcsak a btincselekmények és biintetések jogszertiségének elve, a jogbiztonsdg altaldnos elvének kiilonos kifejez8dése, amely a kozosségi jog
alapvetd elvének mindsiil, és kiilonosen azt koveteli meg, hogy a szabalyozads egyértelmd és vildgos legyen, lehetévé téve azt, hogy a
jogalanyok egyértelmtien megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelGen jarjanak el.”
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48. Igaz, hogy az ugynevezett Costanzo-doktrina értelmében a Birdsag kovetkezetesen ugy itélkezett,
hogy a nemzeti szabdlyozds unids jogi kovetelményeknek megfelelé értelmezése és alkalmazdsa
lehet6ségének hidnyaban ,a nemzeti birdsigok és a kozigazgatdsi szervek kotelesek teljes egészében
alkalmazni az uniés jogot, és megvédeni az uniés jog dltal a maganszemélyeknek biztositott jogokat,
sziikség esetén mell6zve a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek az uniés joggal

ellentétesek” %

49. Az ugyiratokbdl egyértelmd, hogy az eset egy olyan kozigazgatasi eljaras folyomanyaként keriilt a
Verwaltungsgerichtshof elé, amelyben a megkisérelte megvéltoztatni az OBB Personenverkehr AG
vasuti menetjegyekre vonatkozé kartéritési szabalyzatat. A Birdsag dltal a targyaldson erre vonatkozdan
feltett kérdésekre adott valaszokbdl az deriilt ki, hogy a Schienen Control Kommission kétféle funkciét
tolt be.

50. El8szor is, olyan esetekben, mint példaul a Westbahn-tigyben* felmertiilt eset is, kvdzi kozigazgatdsi
birésagként jar el két ellenérdekid fél kozotti jogvitdkban. Amint arrél a Birdsag az emlitett tigyben
megbizonyosodott, a Schienen Control Kommission rendelkezik a fiiggetlenségre és Osszetételre
vonatkoz6 sziikséges jellemzdkkel ahhoz, hogy megfeleljen a Birdsig itélkezési gyakorlata erre
vonatkoz6 szempontjainak.

51. Ugyanakkor a jelen eljardsban a Schienen Control Kommissionnak olyan kozigazgatdsi hatdsag
szerepe van, amelyre az 1371/2007 rendelet végrehajtdsa kapcsan a nemzeti hatdsag altal ellaitandd
feladatokat biztak.

52. Pontosabban, az EisbG 78a. §-a értelmében a vasuti dgazat osztrak feliigyeleti szerve, a Schienen
Control GmbH, amelyet korlatolt felelésségli tarsasagként hoztak létre, az 1371/2007 rendelet
végrehajtasa terén kozvetitéként jar el az utasok és a vasuttarsasagok kozott.

53. Az EisbG 78a. §-dnak (2) bekezdése szerint az utasoknak az 1371/2007 rendelet 30. cikke
(2) bekezdésében emlitett panaszokat a Schienen Control GmbH-hoz kell benyujtaniuk. Panaszt
tehetnek a tarsasdgok és egyes dllami szervek is. A Schienen Control GmbH kotéerével nem
rendelkezé ajanldsokat fogadhat el. A Schienen Control GmbH hatdskére nem sértheti a rendes
birésagok és hatédsagok hataskorét. Ez azt jelenti, hogy az utasok polgari peres eljarast indithatnak a
vasuttarsasaggal szemben, és jogorvoslatot kezdeményezhetnek az olyan kartéritési feltételek
alkalmazéséaval szemben, amelyek szerintiik az unids joggal 6sszeegyeztethetetlenek.

54. Az EisbG 78b. §-dnak (1) bekezdése értelmében, amikor a medidci6 nem vezet megegyezésre, a
Schienen Control GmbH errdl tdjékoztatja a Schienen Control Kommissiont.

55. A Schienen Control Kommission az EisbG 78b. §-dnak (2) bekezdése szerint hivatalbdl teljes
egészében vagy részben érvénytelennek nyilvanithatja a vasuattarsasdg altal a 1371/2007 rendelet
17. cikkének alkalmazdsara kiadott kartéritési szabalyokat.

22 — Lésd példaul a C-444/09, és C-456/09. sz., Gavieiro egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2010., I-14031. o0.) 73. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd ehhez hasonléan, egy frissebb tigyben, a C-97/11. sz. Amia SpA tigyben hozott itélet 38. pontjat. A
Costanzo-doktrindt tobben kritikdval illették amiatt, hogy nem tartja tiszteletben a tagallami jog szerinti hatdskormegosztast, abban a
vonatkozasban, hogy dgy tlinik, azt koveteli meg a kozigazgatasi hatdsagoktol, hogy tullépjék a nemzeti jog dltal résziikre biztositott hataskor
kereteit, ideértve az elsédleges jogalkotasi eszkozoket is. Lasd példaul Witte, B. ,Direct Effect, Primacy, and the Nature of the EU Legal
Order”, in Craig, P.-de Burca G., The Evolution of EU Law (Oxford, 2011) 323. és 333. o. Részletes tanulmdnyért lasd ezzel kapcsolatban:
Verhoeven, M. The Costanzo Obligation: the obligations of national administrative authorities in the case of incompatibility between
national law and European law (Intersentian, 2011).

23 — A C-136/11. sz. Westbahn Management {igyben hozott itélet.
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56. E hatdrozatot a vasuttarsasag a Verwaltungsgerichtshof el6tt megtimadhatja. Ebben az esetben a
Schienen Control Kommission a birdsagi eljarasban alperes lesz. Ezért ebben az Osszefiiggésben a
Schienen Control Kommission nem tekinthet§ birésagnak, hiszen jelenleg az OBB Personenverkehr
AG és a kozte folyamatban 1évé jogvitdban 6 az ellenérdek fél.**

57. Ennélfogva, akdrmilyen hatalya van is a Constanzo-doktrindnak azt illetéen, hogy a kozigazgatasi
hatdsagok ,kotelesek teljes egészében alkalmazni az unids jogot, és megvédeni az unids jog dltal az
egyének részére biztositott jogokat, sziikség esetén mellézve a nemzeti jog azon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek az el6bbivel ellentétesek””, az nem terjedhet ki arra, hogy kényszeritse e
hatésdagokat arra, hogy megfeleljenek a Birdsignak az uniés jogok végrehajtdsat biztosité hatékony
birdsagi jogorvoslatokrol valé rendelkezésre vonatkozd itélkezési gyakorlatanak.

58. Ezenfeliil a jelen esetben a Schienen Control Kommission nem lenne koételes ,,mell6zni” a tagallami
jogszabdlyt, csupan egy olyan hataskort kellene gyakorolnia, amelyrdl az osztrdk jog nem rendelkezik.
Mas széval, a Schienen Control Kommission altal elfogadni szandékozott utasitds nem helyettesiti az
EisbG 78b. §-dban emlitett megallapitast, hanem csupan kiegésziti ezt egy, a vasuttarsasagra vonatkozé
tovabbi kotelezettséggel.

59. A fenti elvek fényében és a 1371/2007 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasira
tekintettel, véleményem szerint e rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy az felruhdzza a Schienen
Control Kommissiont az OBB Personenverkehr AG-hez hasonlé vastttirsasagoknak cimzett egyedi
utasitasok kibocsatdsara kiterjed6 hataskorrel, kartéritési szabdlyzataik mddositasara vonatkozoéan. Az
ilyen hatdskor kiilonleges kozigazgatasi hatdskorrel val6 felruhdzast igényelne, igen hasonléan a vildgos
és konkrét jogalapokon nyugvé kozigazgatasi birsagok el6irdsara vonatkozé szabdlyhoz. Valéjaban, az
1371/2007 rendelet 30. cikke sokkal jobban nyitva hagyja a megoldast, mint a Birésag altal az SGS
Belgium és tarsai tigyben vizsgalt 2988/95 rendelet 5. és 7. cikkében foglalt intézkedések, amelyeket,
miként azt mar emlitettem, a Birdésdg alapként elégtelennek mindsitett a kozigazgatdsi birsag
kiszabasahoz.

60. Ennélfogva azt javaslom, hogy az elsé kérdésre a Birdsig azt a valaszt adja, hogy az 1371/2007
rendelet 30. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a rendelet végrehajtasaért felelés
nemzeti szerv nem irhatja el6 kotelezé jelleggel az alkalmazandd kartéritési szabalyzatok pontos
tartalmat azon vasuttirsasdg részére, amelynek a menetjegy ardra vonatkozdé kartéritési szabdlyzata
nem felel meg az e rendelet 17. cikkében meghatdrozott kritériumoknak, ha a nemzeti jog e szerv

” 7

szamdra csupdan azt teszi lehet6vé, hogy érvénytelennek mindsitse az ilyen kartéritési szabalyzatokat.

C — Kiegészitd megjegyzések

61. Mindazonaltal, véleményem szerint az els6 kérdésre adott valaszt még ki kell egésziteni annak
érdekében, hogy a széban forgd jogelvek teljes kort értékelését elvégezziik. Ezt megel6zGen azonban
alaposabban is elemezniink kell az OBB Personenverkehr AG 1371/2007 rendelet szerinti
kotelezettségeit és a Verwaltungsgerichtshof szerepét.

24 — Itt parhuzamot vonnék a Birésdg C-439/08. sz. Vebic-iigyben hozott itéletével (EBHT 2010., I-12471. o.), amely kimondta, hogy azon
kovetelménynek koszonhetéen, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikknek hatékony érvényesiilést kell biztositani, a nemzeti versenyhatésdgnak
joga kell legyen arra, hogy alperesként vagy beavatkozdéként részt vegyen a sajat hatdrozatai ellen inditott birdsagi eljarasokban. A Schienen
Control Kommissionnak erre teljes mértékben joga van. Ugyanakkor, e jog gyakorldsanak lehet6ségébdl sziikségszertien ki lenne zarva,
amennyiben sajit maga is birésagnak mindsiilne.

25 — A Gavierio-igyben hozott itélet 73. pontja.

14 ECLILEU:C:2013:167



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-509/11. SZ. UGY
OBB-PERSONENVERKEHR

62. Didhéjban, az igazi probléma itt abban all, hogy a nemzeti jogszabalyoknak nyilvinvaléan nincs
kell6 ,fogazatuk” ahhoz, hogy biztositsdk az 1371/2007 rendelet tényleges végrehajtasat. A kérdésre
utal6 végzés és a Schienen Control Kommission megjegyzései alapjan, ha ez utébbi az OBB
Personenverkehr AG kartéritési szabdlyait érvénytelennek mindsiti, az egyszertien elfogad egy masik
hasonlé szabdlyzatot. Ez ,,pingpong” jatékot eredményez a szabdlyozé szerv és a vasuttarsasag kozott.

63. Ugyanakkor, habar a helyzet felveti annak a gyanudjat, hogy az 1371/2007 rendelet megfelelé
végrehajtasat Ausztridban azért nem biztositjak, mert az osztrak jog elég gyenge hataskorokkel ruhazta
fel a Schienen Control Kommissiont, ideértve a megfelelé szankcidk hidnyat is, azonban a jelen eljaras
mindezt csak korlatozott mértékben tudja orvosolni. Lévén, hogy a jelen eset nem a Bizottsag altal
Ausztriaval szemben inditott kotelezettségszegési eljards, és a nyilvanval6 és evidens problémak miatt
nem tudok ezzel a kérdéssel tobbet foglalkozni. Ennek ellenére léteznek olyan unids elvek, amelyek
figyelmet érdemelnek, és amelyek kétik az OBB Personenverkehr AG-t és a Verwaltnungsgerichtshofot
is. Ezek az elvek az 1371/2007 rendelet 17. cikkének végrehajtasa szempontjabdl is relevansak.

1. Az OBB Personenverkehr AG kételezettségei

64. El6szor is, a rendeleteknek a tagallamokban érvényesiilé joghatdsaira vonatkoz6 unids szabalyok
szerint az OBB Personenverkehr AG kételes eleget tenni az 1371/2007 rendelet 17. cikkében el&irt
kotelezettségeknek, mivel az — ugyanezen rendelet 30. cikkétdl eltéréen — nem enged mérlegelési
mozgasteret a tagdllamoknak, és igy nem teszi lehet6vé nemzeti végrehajtisi intézkedések
elfogaddsit.”® Mds széval, az OBB Personenverkehr AG az utasokkal szembeni, 1371/2007 rendelet
17. cikke alapjan fennall6 jogi kotelezettségeinek fenndlldsa semmilyen médon nem fiigg a nemzeti
szint{ szankcidk vagy jogorvoslatok meglététdl.

65. Az is szilard itélkezési gyakorlat, hogy a rendeletek olyan kozvetleniil alkalmazandé rendelkezései,
mint amilyen az 1371/2007 rendelet 17. cikke is, a magéanszektor szerepldi kozotti jogi igények esetén
horizontalisan is érvényesitheték.?

66. Ez azt jelenti, hogy az OBB Personenverkehr AG-t jogilag kéti az 1371/2007 rendelet 17. cikke és
az utasok arra az OBB Personenverkehr AG-vel szemben inditott, a menetjegyek arara vonatkozé
kartéritéssel kapcsolatos polgari peres eljardsokban hivatkozhatnak. Megjegyzem, hogy az EisbG
78a. §-anak (2) bekezdése szerint a rendes birésagok hatdskorét nem érinti a Schienen Control GmbH,
illetve a Schienen Control Kommission részvételével folyé kiilonos eljaras.

67. Tudatdban vagyok annak, hogy a polgari peres eljarast azok a fogyasztdk, akik a vis maior miatt
mas megoldas nélkiil félbeszakadt utazasuk jegyarat szeretnék visszaigényelni, nem tudjak megengedni
maguknak. Ez tobbek kozott amiatt van igy, hogy az érintett 6sszegek alacsonyak, a polgari pervitel
pedig relative koltséges. Ennélfogva, véleményem szerint, az 1371/2007 rendelet végrehajtasat szolgald,
rendelkezésre all6 polgari jogi eljarasok kiigazitdsa az osztrdk jogalkotas feladata. Ezért ugy tlinik, hogy
nem lehet azt dllitani, hogy az osztrak jog nem ad lehetGséget a birdsagok szdmara azon eurépai unids
jogok védelmére, amelyek az utasokat az 1371/2007 rendelet 17. cikke alapjan megilletik.*

26 — A fent hivatkozott SGS Belgium és tarsai igyben hozott itélet.
27 — A C-253/00. sz., Muiioz and Superior Fruiticola tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-7289. o.).

28 — Ebben az értelemben vo. a C-279/09. sz. DEB-iigyben hozott itélettel (EBHT 2010., 1-13849. o.) Lasd még a polgari és kereskedelmi
tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl sz6l6, 2008. majus 21-i 2008/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 136., 3. 0.) alapjan a hatarokon 4tnyul6 jogvitdk esetén a fogyasztok rendelkezésére allé alternativ vitarendezési lehetdségeket.

ECLILEU:C:2013:167 15



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-509/11. SZ. UGY
OBB-PERSONENVERKEHR

2. A Verwaltnungsgerichtshof édllaspontja

68. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl ellenben kitlinik, hogy az ilyen targyd uniés jogszabalyok
hidnydban minden tagéllam belsé jogrendjének feladata kijel6lni a hataskorrel rendelkezé birésagot, és
meghatdrozni a birédsaghoz valé fordulds azon eljarasi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsak a
jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak védelmét.” Kétségtelen, hogy a Verwaltungsgerichtshof az
uniés jog értelmében ,birdsagnak” mindsiil, és 6t kotik a tagallami birdsagokra haruld, ezzel jard
kotelezettségek. Ez tehat azt jelenti, hogy az EUSZ 4. cikk [kordbban EK 10. cikk] (3) bekezdése
értelmében koteles a Szerzédésekbdl eredd kotelezettségeinek — ideértve a rendeletekbdl eredd egyéni
jogok érvényesiilését is — ,biztositdsa érdekében a megfelel§ altalanos vagy kiilonos intézkedéseket
megtenni”. Az is szilard itélkezési gyakorlat, hogy valamely olyan birésdg, mint amilyen a
Verwaltungsgerichtshof is, felelds ,a maganszemélyekre vonatkozé kozosségi rendelkezések birdi
védelmének és hatékony érvényesiilésének biztositasdért.”*

69. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben hangsulyozza, hogy ha a nemzeti végrehajté szerv és a
vasuttarsasag kozotti, a fenti 63. pontban leirt ,pingpong jaték” helyzet veszélybe sodorja az 1371/2007
rendelet kartéritési elveinek alkalmazasat, akkor az osztrdk birdsagok feladata eldonteni azt, hogy az
EisbG vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat mell6zi-e.

70. Tudatdban vagyok annak, hogy a Birdsiag a Verwaltungsgerichtshoftél nem a szankcidkkal
Osszefiiggd feladataira vonatkozdan kapott kérdést. Ez azt is jelenti, hogy a Birésagot nem arra kérték,
hogy egy olyan jellegli problémét oldjon fel, mint amilyen a Comet kontra Rewe iigyben felmeriilt,
ahol a nemzeti eljaras szabdly akaddlyozta egy kozvetlen hatdllyal rendelkezd eurdpai unids intézkedés
végrehajtdsat.” A Birdsdgot nem is arra kérték, hogy az Unibet-iigyben felmeriilt kérdéshez hasonld
kérdésben dontson, amely tobbek kozott a nemzeti birdsdgok azon kotelezettségére vonatkozott — mar
amennyiben van ilyen —, hogy dolgozzon ki egy U4j jogorvoslatot egy kozvetlen hatallyal rendelkezé
uniés intézkedés végrehajtasara, azért, hogy kiegészitse a nemzeti jog daltal meghatarozott
szankcidkat.”® Az alapeljirasban hozzénk utalt kérdés inkabb a Schienen Control Kommission
hataskorének kérdésére korlatozddik, amely szerv, kovetkeztetéseim szerint egy kozigazgatdsi szerv,
amelyet abbdl a célbdl hoztak létre, hogy elliassa a jelen esetben ellatott feladatokat. Mégis, mivel a
jogvita elbirdldsa a Verwaltungsgerichtshof mint kozigazgatasi birésag hataskorébe tartozik, az annak
megolddsdhoz az uniés jog dltal megkovetelt jogorvoslatok kérdése megkeriilhetetleniil relevansnak
tlnik.

71. Amint azt mar emlitettem, véleményem szerint, mivel nem létezik olyan osztrdk eljarasi szabdly,
amely Osszeegyeztethetetlen lenne a Comet kontra Rewe tiggyel analég tigyekre vonatkozé itélkezési
gyakorlattal vagy az ideiglenes intézkedések rendelkezésre allisara vonatkozé kérdéskorrel®, a jelen
eljdrdsban az uniés jog nem ré kotelezettséget a Verwaltungsgerichtshofra arra vonatkozéan, hogy
olyan birésagi jogorvoslatot biztositson, amely tilmegy azon, amelyet 6 az osztrdk jog alapjan
biztositani tud.* Ezt a Birdsag hatékony birdi jogvédelemre vonatkozé itélkezési gyakorlata, illetve az
Alapjogi Charta 47. cikke értelmében a Verwaltungsgerichtshofot terhelé kotelezettségek sem

kovetelik meg azt, hogy ennél tovabb menjen.* Ez két okbdl is igy van.

29 — A C-268/06. sz. Impact-iigyben hozott itélet (EBHT 2008., [-2483. 0.) 44. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

30 — Az Impact-tigyben hozott itélet 42. pontja.

31 — A C-45/76. sz. Comet-iigyben hozott itélet (EBHT 1976., 2043. 0.); a 33/76. sz. Rewe-tigyben hozott itélet (EBHT 1976., 1989. o.).

32 — A C-432/05. sz. Unibet-tigyben hozott itélet (EBHT 2007., I-2271. o.).

33 — A C-213/89. sz. Factortame-iigyben hozott itélet (EBHT 1990., 1-2433. o.).

34 — A nemzeti eljardsi autonémia és a nemzeti jogorvoslati autonémia kozotti killonbség megvitatasdra, amely egyre bonyolultabb kapcsolatot
eredményez a Rewe-tigyben lefektetett hatékonysag elve, valamint az Unibet és az Impact-iigyekben targyalt hatékony birésagi védelem
alapelve kozott. Lasd: Prechal, S.—Widdershoven, R. ,Redefining the Relationship between ‘Rewe effectiveness’ and Effective Judicial
Protection” in Review of European Adminstrative Law (2011) 31. és killonosen 33. o.

35 — A Charta 47. cikke altal biztositott hatékony jogorvoslathoz vald jogot vizsgalta nemrégiben a Birésag a C-69/10. sz. Diouf-tigyben hozott
itéletében (EBHT 2011., I-7151. o.).
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72. Egyrészt, az alapeljarasban peres félként egyetlen utas sem vesz részt. Ebben az {igyben egy
kozigazgatasi hatdsag, a Schienen Control Kommission szeretné az 1371/2007 rendelet 17. cikkébdl
eredd jogok végrehajtasit egy gazdasagi tarsasaggal, az OBB Personenverkehr AG-vel szemben
érvényesiteni. Ez utébbi kért birdsagi jogvédelmet a kozigazgatdsi hatdrozattal szemben, amely
allaspontja szerint tullépett a hatésag jogkorének keretein, és érdemileg is téves.

73. Mig az 1371/2007 rendelet 30. cikke (2) bekezdése az utasokat feljogositja az (1) bekezdésben
megjelolt illetékes szerv el6tti panasztételre, amelyre Ausztridban a Schienen Control GmbH
kozremtikodésével keriil sor, addig a rendelet nem megy ennél tovabb, kivéve a tagillamok hatékony,
aranyos és elrettentd erejli birsdgok kiszabéasdra vonatkozd, 32. cikkben foglalt kitelezettségét.*

74. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az 1371/2007 rendelet kozigazgatasi végrehajtdsa az utasok
jogait csak kozvetetten védi, és ezaltal kétség meriil fel azt illetéen, hogy a Birésagnak a jogalanyok
jogaira vonatkozé itélkezési gyakorlata és a hatékony birdsagi jogvédelmet illetéen ezzel jard
kovetkezmények alkalmazhaték-e a Schienen Control Kommissionhoz hasonlé valamely kozigazgatasi
hatésag és a feliigyelete ald tartozé, az OBB Personenverkehr AG-hez hasonlé valamely tarsasdg kozotti
eljarasokban.

75. Mésodszor, barhogyan is dont a Birdsdg, a hatékony jogorvoslatokra vonatkozé itélkezési gyakorlata
nem foglalja magdban azt, hogy a kozigazgatasi birésagoktol megkovetelhetd lenne, hogy a reformation
in pejus elvével ellentétesen jarjanak el, vagy hogy olyan hatdrozatokat hozzanak, amelyekre a nemzeti
jog alapjan nincsenek felhatalmazva,® kivéve a jogerds itélet meghozatala el6tt az unids jogi aktusok
végrehajtidsanak védelmére szolgalé kozbensd intézkedéseket.® Itt utalnék a Birdsignak az
Unibet-tigyben hozott itéletének 40. és 41. pontjaban tett megallapitdsaira, amelyek a kovetkezék
voltak:

»sugyan az EK-Szerzédés létre is hozott bizonyos kozvetlen kereseteket, amelyeket adott esetben
maganszemélyek indithatnak a kozosségi birdsag el6tt, nem szdndékozott a nemzeti birdsagok el6tt
létrehozni — tekintettel a kozosségi jog fenntartdsara — mads jogi lehetdségeket, mint amelyeket a
nemzeti jog megallapitott (a 158/80. sz. Rewe-ligyben 1981. julius 7-én hozott itélet [EBHT 1981,
1805. 0.] 44. pontja).

Ez csak akkor lenne masképp, ha a nemzeti jogrendszer egészébdl az kovetkezne, hogy nem létezik
olyan keresetfajta, amellyel, akir kozvetett mddon is, biztosithat6 lenne a jogalanyok kozosségi jogbdl
eredd jogainak tiszteletben tartdsa (ezzel kapcsolatban lasd a fent hivatkozott Rewe-iigyben hozott itélet
5. pontjat, a fent hivatkozott Comet-iigyben hozott itélet 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Factortame és tarsai tigyben hozott itélet 19-23. pontjat).”

76. Véleményem szerint ugy tlnik, hogy léteznek — mind kozvetlen, mind kozvetett — jogorvoslati
eszkozok az osztrak jogban, amelyek lehetvé teszik az utasok szdmadra annak vitatasat, hogy Ausztria
eleget tesz-e az 1371/2007 rendeletnek.” Ugyanakkor a jelen esetben nem meriilt fel olyan kérdés,
hogy akar valamely utastdl, akdr a Schienen Control Kommissiontél megtagadtdk volna a Birésaghoz
forduléds jogat, amely a Birdsdg altal kidolgozott elvek magjat képezi a hatékony birdsagi jogvédelem
kapcsan.

36 — Az utdbbit illetSen, az EisbG 167. §-a szerint az a (jogi) személy, aki nem teszi kozzé kdrtéritési szabalyait az EisbG 22a. §-a (1) bekezdésnek
megfeleléen, a keriileti kozigazgatasi birdsag altal (de nem a Schienen Control Kommission altal) 2180 EUR-ig terjed6 birsaggal biintethetd.

37 — A kozigazgatasi birésagoknak a hataskormegosztas elvével egyensulyban 4ll6 jogorvoslati hataskorének érzékeny pontjaira vonatkozé részletes
tanulmaényért 1asd: General Report of the International Association of Supreme Administrative Jurisdictions, VIIIth Congress, Madrid, 2004.

38 — A Factortame-tuigyben hozott itélet.
39 — Az Unibet-tigyben hozott itélet 55. pontja.

ECLILEU:C:2013:167 17



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-509/11. SZ. UGY
OBB-PERSONENVERKEHR

77. Ezenfelil, megszilardult itélkezési gyakorlat, hogy amikor valamely tagallam az arra vonatkozé
mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran, hogy ,kijelolje a hataskorrel rendelkezd birdsagot, és
meghatdrozza a birdsaghoz fordulds azon eljardsi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a
jogalanyok kozosségi jogbol eredd jogainak védelmét”*’, nem hagy teret a hatékonysag elvére
vonatkozé mulasztdssal kapcsolatos érvnek, akkor az uniés jog altal a memzeti birésdgokra roétt
kotelezettség csupan annyi, hogy ,a nemzeti igazsagszolgaltatasi szabalyokat, amikor csak lehetséges,
ugy értelmezzék, hogy azok hozzijaruljanak a jogalanyok kozosségi jog szerinti hatékony biréi
jogvédelmének biztositdsara irdnyuld célkitizés eléréséhez” (kiemelés tSlem). "

78. Hozza kell tenni, hogy a birdsagoknak a kozigazgatdsi hatdésdgoknak cimzett ideiglenes
intézkedéseken kiviili végzések kibocsatisara vonatkoz6 hatdskore nem tekinthetd olyannak, amely
valamely mas fontos okbdl képezné részét a hatékony birdsagi jogvédelem unids jogi alapelvének. Ilyen
hatdskort az unids bir6sagi rendszer sohasem kapott az unids intézmények viszonylatdban.* Ezért
nehéz azzal érvelni, hogy a tagallami birésdgoktdl tobb lenne elvarhatd, mint az uniés birésagoktol. *

V - Végkovetkeztetések

79. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Verwaltungsgerichtshof altal elGzetes
dontéshozatal céljabdl eléje terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1. kérdés

A vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szold, 2007. oktober 23-i
1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 30. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a rendelet végrehajtasdért felelés nemzeti szerv nem irhatja el6 kotelezd jelleggel az
alkalmazandé kartéritési szabalyzatok pontos tartalmat azon vasudttarsasag részére, amelynek a
menetjegy darara vonatkoz6 kartéritési szabdlyzata nem felel meg az e rendelet 17. cikkében
meghatdrozott kritériumoknak, ha a nemzeti jog e szerv szamdra csupan azt teszi lehet6vé, hogy
érvénytelennek mindsitse az ilyen kartéritési szabalyzatot. Ugyanakkor, a vasuttarsasag arra vonatkozé
jogi kotelezettsége, hogy meg kell felelnie az emlitett rendelet 17. cikkének, az illetékes nemzeti
birésdgok és a Birdsag értelmezése szerint, nem fiigg a nemzeti szerv hataskorétdl vagy az éltala
alkalmazhaté szankcioktol.

2. kérdés

A vasuti személyszéllitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szold, 2007. oktober 23-i
1371/2007,rendelet 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy vis maior esetén a vastttirsasig nem
mentesiilhet a menetjegy arara vonatkozé kartéritési kotelezettsége alol.

40 — Lasd még a fent hivatkozott Impact-ligyben hozott itélet 44. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

41 — Lasd a fent hivatkozott Impact-tigyben hozott itélet 54. pontjat. Vesd Ossze a Gavierio-tigyben hozott itélet 95. és 96. pontjéval. Lasd ehhez
hasonléan a C-240/09. sz. Lesoochranarske zoskupenie VLK tigyben hozott itélet (EBHT 2011., I-1255. 0.) 51. pontjat.

42 — Megjegyezném, hogy a Lisszaboni Szerzédés fenntartotta a Birésag és a Torvényszék altal alkalmazhaté jogorvoslatokra, nevezetesen az
ideiglenes és a felfiiggeszt6 intézkedésekre (EUMSZ 278. cikk és EUMSZ 279. cikk), az unids jogi aktusok megsemmisitésére kiterjedd
hataskorre (EUMSZ 264. cikk és EUMSZ 266. cikk) és a kartéritések megitélésére kiterjed6 hatdskorre (EUMSZ 268. cikk, és az
EUMSZ 340. cikk (2) és (3) bekezdése) vonatkozé tradiciondlis korldtozast. Ez tehdt azt jelenti, hogy a bérmely felperes éltal benyujtott
olyan egyedi kérelem, amely arra iranyul, hogy az érintett uniés intézmény hozzon konkrét intézkedést az éllitélagos fennallé probléma
orvoslaséra, elfogadhatatlan lesz. Lasd pl. a T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., ENS és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet (EBHT 1998, 1I-3141. 0.) 53. pontjat.

43 — Analédgiaként megjegyezném a parhuzamot az éllami felelésséggel, a tagallamok és az unids intézményeket kot6é szabalyokra tekintettel, lasd
a C-352/98. P. sz. Bergaderm and Goupil kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben (EBHT 2000., I-5291. o.).
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