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Natthaya Diilger
kontra
Wetteraukreis

(A Verwaltungsgericht GiefSen [Németorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Az EGK — Torokorszag tarsuldsi megallapodas — A tarsuldsi tandcs 1/80 hatdrozatanak
értelmezése — Valamely tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavallald
csalddtagjainak tartézkodasi joga — Thaifoldi allampolgar, aki 6t éven at egy torok munkavallalo
hézastarsaként tartézkodott az orszagban — A torok munkavallaloval kotott hazassag felbontasa el6tt
megszerzett jogok”

1. A jelen iigy alkalmat kindl a Birésagnak arra, hogy pontositsa a tdrsulds el8segitésérdl szolo?, 1980.
szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat® 7. cikkének hatédlyat. E rendelkezés szerint a torok
munkavallalo csalddtagjanak, aki engedélyt kapott arra, hogy e munkavéllalét kovesse a fogadd
tagallamba, joga van e teriileten allasajanlatokat megpalydzni, amennyiben ott legalabb hirom éve
tartézkodik, és megilleti 6t a valasztdsa szerinti fizetett munkdhoz vald jog, amennyiben ott legalabb 6t
éve életvitelszertien tartézkodik.

2. A Birésagnak féként azt kell megallapitania, hogy valamely harmadik dllam allampolgara, aki nem
rendelkezik torok allampolgarsaggal, az emlitett rendelkezés értelmében a torok munkavallalé
csalddtagjanak tekinthet6-e, és igy hivatkozhat-e azokra a jogokra, amelyek 6t ennek kovetkeztében
megilletik.

3. A jelen inditvanyban Kkifejtjiilk azokat az okokat, amelyek miatt ugy véljiilk, hogy az 1/80 hatarozat
7. cikke els6 bekezdésének masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik
allam allampolgara, aki nem rendelkezik torok allampolgarsaggal, és aki a rendes munkaer&piacon
dolgozé torok munkavallalé hazastarsaval egyiitt legalabb 6t éven ét tartézkodott az orszagban, a torok
munkavallal6 ,csaladtagjanak” tekinthetd.

4. Ezt kovetGen javasoljuk a Birésignak, hogy dllapitsa meg, hogy az ilyen &allampolgar a torok
munkavallalé csalddtagjaként részesiil az e rendelkezés alapjan 6t megilleté jogokban, és a torok
munkavallaloval kotott hdzassaganak az e jogok megszerzését koveté idépontban torténd felbontdsa
miatt nem vesziti el az e jogok altal biztositott elényoket.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tarsuldsi tandcsot az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tdrsuldst létrehozé megallapodds létesitette, amelyet 1963.
szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészr6l a Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagdllamai és a Kozosség. A megallapodast a
Koz6sség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1964. L 217., 3685. o.; magyar nyelvi killonkiadés 11. fejezet,
11. kotet, 10. o., a tovébbiakban: tarsulasi megallapodas) kototték, hagytak jova és erdsitették meg.

3 — Az 1/80 hatérozat az Accord d’association et protocoles CEE Turquie et autres textes de base (Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak
Hivatala, Briisszel, 1992.) cimi kiadvanyban tekinthet6 meg.

HU

ECLILEU:C:2012:331 1




BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-451/11. SZ. UGY
DULGER

I - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A tarsuldsi megallapodas

5. A torok munkavéllalék Kozosség teriiletén valdé szabad mozgdsdnak szabdlyozdsa érdekében a
Kozosség és a Torok Koztarsasdag 1963. szeptember 12-én tarsuldsi megallapodast kotott. E
megéllapodds targya ,a szerz6dd felek kozotti kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok folyamatos és
kiegyensulyozott megerdsitésének eldsegitése, teljes mértékben figyelembe véve, hogy biztositani kell a
torok gazdasag gyorsuld fejlddését, tovabba javitani kell a torok lakossag foglalkoztatasi szintjén és

életkorillményein”.*

6. A torok munkavéllalok emlitett megallapodas szerinti szabad mozgasanak fokozatos megvalésitasa a
Tarsuldsi Tandcs éltal meghatdrozott gyakorlati szabdlyok alapjan torténik, melynek feladata, hogy
biztositsa a tarsulasra vonatkozo szabélyok alkalmazasét és fokozatos fejlesztését.”

2. A tarsulasi megallapoddashoz tartozé kiegészit6 jegyzékonyv

7. A tdrsuldsi megdllapoddshoz tartozd kiegészits jegyz6konyv® meghatdrozza a tdrsulds atmeneti
idészakanak feltételeit, részletes szabdlyait és litemét. A jegyz&konyv II. cime szdmos cikket tartalmaz
a személyek és a szolgaltatasok szabad mozgasira vonatkozdan.

8. Ily médon a jegyz6konyv — annak 59. cikkében — ugy rendelkezik, hogy ,[a] kiegészits jegyz6konyv
altal szabdlyozott teriileteken Torokorszagot nem lehet kedvezébb bandasmédban részesiteni anndl,
mint amilyen bandsmoédban egymast a tagéllamok az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz6dés alapjan
részesitik”.

3. Az 1/80 hatarozat

9. A tdrsulasi tandcs igy elfogadta az 1/80 hatarozatot, amelynek célja kiilondsen a munkavallalék és
csaladtagjaik jogi helyzetének javitdsa a tarsuldsi tandcsnak a tarsuldsi megdllapodas 12. cikkének
végrehajtasarol szold, 1976. december 20-i 2/76 hatdrozatdval létrehozott szabalyozashoz képest.
Ez utébbi hatdrozat el6irta a torok munkavéllalék szdmdra a fogadé tagdllamban valé fokozatos
munkavallalasi jogot, valamint e munkavallalok gyermekei szdmdara a fogad6 tagallamban az altaldnos

oktatashoz valé jogot.

10. A torok munkavallalok csalddtagjainak jogaira vonatkozé rendelkezéseket az 1/80 hatdrozat 7. cikke
tartalmazza. Ez utébbi szovege a kovetkezo:

»Valamely tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavallalé csalddtagja, aki engedélyt
kapott arra, hogy hozza kolt6zzon,

— jogosult — a Kozosség tagallamai munkavallaldinak biztositandé elsébbségre is figyelemmel —
barmely élldsajanlatra palydzni, amennyiben ott mar legalabb hiarom éve szabdlyszerd lakohellyel
rendelkezik;

4 — Lasd a tarsuldsi megdllapodas 2. cikkének (1) bekezdését.
5 — Lasd a tarsulasi megdllapodas 6. cikkét.

6 — A Briisszelben 1970. november 23-4n aldirt, és a Kozosség nevében az 1972.december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293, 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett kiegészitd jegyzékonyv.
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— jogosult a vdlasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténé szabad munkavallalasra,
amennyiben ott legalabb 6t éve szabélyszer(i lakdhellyel rendelkezik.

A torok munkavallalé gyermeke, aki a fogadé orszagban szakmai képzettséget szerzett, az érintett
tagallamban val6 tartézkodasa id6tartamatdl fliggetleniil palyazhat minden allasajanlatra, amennyiben
egyik sziil6je az érintett tagallamban legaldbb harom éve szabalyszer(ien alkalmazasban &llt.”

B — A nemzeti jog

11. A kilfoldieknek az orszagban valé tartézkodasarél, munkavallalasardl és integracidjardl szé6lo, 2004.
julius 30-i torvény (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausliandern im Bundesgebiet)” 4. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tarsuldsi megallapodds
értelmében vett tartézkodasi joggal rendelkezé kiilfoldinek kell bizonyitania azt, hogy e joggal
rendelkezik, bizonyitékot szolgdltatva arr6l — amennyiben az Eurdpai Unidéban sem letelepedési
engedéllyel, sem mds huzamos tartézkodasra jogosité okmdannyal nem rendelkezik —, hogy van
tartézkodasi engedélye. A tartézkodasi engedélyt kérelem alapjan adjak ki.

II — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

12. Az alapeljaras felperese, N. Diilger, thaifoldi allampolgéar, 1973. julius 26-an, Buriramban (Thaifold)
sziiletett. 2002. janius 30-an turistavizum birtokdban utazott be a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagba.

13. 2002. szeptember 12-én, Dénidban hazassiagot kotott M. Diilger torok allampolgarral, aki 1960.
december 1-jén sziiletett Torokorszagban. M. Diilger 1988 dta hatarozatlan id6re sz6lé németorszagi
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik. A 2002. oktéber 1-je és 2004. janius 30., 2004. augusztus 1-je és
2005. junius 8., 2006. marcius 1-je és 2008. marcius 15., valamint 2008. junius 1-je és 2009. december
31. kozotti idészakban kiillonb6zé munkaltatéknal allt munkaviszonyban. E tekintetben nem vitds, hogy
a relevans id6szakban M. Diilger az 1/80 hatdrozat 7. cikke értelmében a rendes munkaerépiachoz
tartozé torok éllampolgar volt.*

14. Az alapeljaras felperese 2002. szeptember 18-an tart6zkoddsi engedély iranti kérelmet nyujtott be a
német hatésaghoz, és e vonatkozasban kozolte, hogy hézas, és két — egy 1996-ban és egy 1998-ban
sziilletett — Thaifoldon él6 gyermeke van. Annak érdekében, hogy a hdazassagi életkozosséget
hazastarsaval fenn tudja tartani, hatdrozott idére sz6lé tartézkodasi engedélyt kapott. Ezt az engedélyt
késébb tobbszor — utoljara 2008. szeptember 10-én, 2011. junius 26-ig — meghosszabbitottak. A
felperes 2011. junius 21. 6ta a tartézkodasi jog jogi vélelem alapjan torténé fenntartisira szolgald
(ideiglenes) igazolassal rendelkezik.

15. A Verwaltungsgericht GiefSen (Németorszag) pontositja, hogy az alapeljards felperese a 2002
szeptemberében tortént hazassagkotés ota a 2009 juniusaban tortént kiilonvalasig megszakitas nélkil
élt egyiitt M. Diilgerrel.

16. Az alapeljaras felperese 2009. junius 3-an koltozott el a hazastarsatol, és egy néknek fenntartott
menedékhelyre, Friedbergbe (Németorszag) koltozott két leanygyermekével, akik 2006. julius 1-jén
érkeztek Németorszdg teriiletére. A felperes és leanygyermekei azdta szocidlis ellatdsban részesiilnek.
A hazassagot felbonté itélet 2011. februar 3-dn emelkedett jogerdre.

7 — BGBI 2004 I, 1950. o., 2008. februar 25-én kihirdetett valtozat (BGBI. 2008 I, 162. o.).
8 — Laésd kilonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 5. pontjat.
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17. 2009. szeptember 9-i levelével Wetteraukreis (Wetterau korzet) idegenrendészeti hatdsiaga arrdl
tajékoztatta az alapeljaras felperesét, hogy a férjétél valé valasit kovetSen 6ndllé tartézkodasi jogot
szerzett, amely azonban csak egy évig all fenn anélkill, hogy bizonyitania kellene azt, hogy
gondoskodni képes sajat maga és gyermekei létfenntartdsardl. Ha 2010. junius 4-t6l tovabbra is dllami
szocidlis tamogatasra szorulna, tartézkodasi engedélyét (ideértve gyermekei tartézkodasi engedélyét is)
utolagos korldtozds ald kellene vetni, és 6t a német teriilet elhagydsira kellene felszdlitani.
Tart6zkoddsi joga csak akkor maradhat fenn, ha 6 és gyermekei addigra ondlléan képesek sajat
létfenntartasukrol gondoskodni.

18. Az alapeljaras felperese 2009. szeptember 18-an tartézkoddsi engedély kiaddsa iranti kérelmet
nyudjtott be Wetteraukreis hatésdgdhoz (a tovabbiakban: Wetteraukreis) a kiilfoldieknek az orszégban
valé tartézkoddsardl, munkavéllalasar6l és integracidjarol szold, fent emlitett torvény 4. §-anak
(5) bekezdése alapjan, azzal az indokkal, hogy megszerezte az 1/80 hatdrozat 7. cikke szerinti jogokat.
A felperes ugy véli, hogy lényegében aziltal, hogy 6 a valamely tagallam rendes munkaerépiacahoz
tartozé olyan torok munkavallalé csaladtagja, akivel egyiitt legaldbb hirom éven &t szabalyosan
tartézkodott az orszagban, annak a kérdésnek, hogy a csaladtag rendelkezik-e torok allampolgarsaggal,
nincs jelentésége.

19. 2010. marcius 15-i hatdrozatdval a Wetteraukreis elutasitotta az alapeljards felperesének
tartézkoddsi engedély irdnti kérelmét. Ugy itélte meg, hogy a felperes nem szerzett az emlitett
rendelkezésbdl eredd jogokat, mivel csak a torok munkavallalok torok csalddtagjai hivatkozhatnak e
rendelkezésre. A felperes torok férje ezenfeliil nem tudta bizonyitani, hogy a rendes munkaerdpiachoz
tartozik, hiszen a vele val6 egyiittélés éveiben csak rovid iddszakokban allt munkaviszonyban.

20. Az alapeljaras felperese e hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszt6é birdsagnal. Ez
utobbinak kétségei timadtak az 1/80 hatarozat 7. cikkének értelmezését illetéen. A Verwaltungsgericht
Gieflen ezért ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezdé kérdést terjeszti elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Hivatkozhat-e az [...] 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé francia bekezdésébdl eredd
jogokra az a thaifoldi allampolgar, aki valamely tagallam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok
munkavallal6 hazastarsa volt, és azt kovetéen, hogy engedélyt kapott arra, hogy hozza koltézzon, tobb
mint hdrom évig megszakitds nélkil vele lakott, aminek kovetkezményeként 6t e rendelkezés
kozvetlen hatdlya miatt tartézkodasi jog illeti meg?”

III — Elemzés

21. Eloljaroban megaéllapitjuk, hogy bizonyitott, hogy az alapeljaras felperese a 2002 szeptemberében
tortént hazassagkotésiiktél 2009. junius 3-an tortént kilonvalasukig megszakitas nélkil egyiitt élt a
torok munkavéllaloval.” Tehdt lehetséges, hogy a felperes helyzetére nem az 1/80 hatarozat 7. cikke
elsé bekezdésének elsé francia bekezdése, hanem annak mésodik francia bekezdése az iranyadd, hiszen
legalabb 6t éve tartézkodik szabélyszertien a fogadé tagallam teriiletén.

22. Ennélfogva ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamdara hasznos valasszal szolgdlhassunk, a
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé
bekezdésének masodik francia bekezdését, hogy valamely harmadik allam azon allampolgara, aki nem
rendelkezik torok éllampolgarsaggal, és a rendes munkaerdpiachoz tartozd, toérok munkavallalé
hazastarsaval legaldbb o6t éven at tartézkodott a fogadd dllam teriiletén, a torok munkavallald
csaladtagjanak mindsiilhet-e. Igenld valasz esetén elvesziti-e az emlitett dllampolgir az e rendelkezés
alapjan 6t megilleté jogokat a torok munkavéllaléval kotott hazassaganak felbontasa miatt, ha a valast
e jogok megszerzését kovetden mondtak ki.

9 — Lésd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 5. pontjanak c) alpontjat.
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A — A csalddtag fogalma

23. A Birdésagnak kordbban mar értelmeznie kellett az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé
francia bekezdése értelmében vett ,csaladtag” fogalmat. Ennek keretén beliil tobbek kozott kimondta,
hogy a torok munkavallalé gyermeke megérzi ezen mindségét a 18. életévének betoltését kovetden,
akkor is, ha a fogad¢ tagillamban a sziileitdl kiilén él.° Ehhez hasonldan, a Bir6sag ugy itélte meg,
hogy a torok munkavéllalé ,csalddtagjanak” fogalma nem korlatozédik a vér szerinti csalddtagokra.
Ugyanis a fogadd tagallam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavallalénak a 21. életévét
még be nem toltétt vagy éltala eltartott nevelt gyermeke is e munkavéllalé csalddtagjanak mindsil. "

24. A Birésagnak viszont most elészor kell megvélaszolnia azt a kérdést, hogy valamely harmadik allam
allampolgédra, aki nem rendelkezik torok &allampolgarsiggal, a torok allampolgar ,csalddtagjanak”
tekinthet6-e az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé francia bekezdése értelmében, és igy megilletik-e 6t az e
rendelkezés altal biztositott jogok. Miként azt a kérdést elSterjeszté birdésag is hangsilyozza,
véleményiink szerint e tekintetben annak a ténynek, hogy a Birésag az e rendelkezéssel kapcsolatos
tigyekben hozott itéletei koziil tobb itéletében is emlitette a torok munkavallalé torok csaldadtagjainak
jogait', nincs jelent8sége az alapeljirasbeli jogvita elbirdldsa szempontjab6l. Az emlitett {igyekben
ugyanis a torok munkavéllalé csaladtagja valdjaban torok allampolgarsaggal rendelkezett, szemben a
most targyalt esettel.

25. Az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének puszta elolvasisaval megallapithats, hogy e
rendelkezés az altala biztositott jogok kedvezményét négy feltétel teljestiléséhez koti, nevezetesen
ahhoz, hogy az érintett a torok munkavallalé csaladtagja legyen, ez utébbi személy a rendes
munkaerdpiachoz tartozzon, a csalddtag engedélyt kapjon e munkavallalé kovetésére, és végiil, hogy
legalabb harom, illetve 6t éve a fogadd tagallamban tartézkodjon. Az emlitett rendelkezés szovegébdl
tehat nem deriil ki, hogy a csalddtagi minéség ald van-e rendelve valamilyen allampolgarsagi
feltételnek, ami viszont nem mondhaté el azon munkavallalé esetében, akinek révén a csaladtag e
jogokat megszerzi, hiszen e munkavallalénak mindenképpen torok allampolgarnak kell lennie.

26. Ugyanakkor, mivel a tarsuldsi megallapodds a torok munkavallalék Unié teriiletén beliili szabad
mozgasanak szabdlyozasara irdnyul, kétség meril fel azon kérdést illeten, hogy valamely harmadik
allam olyan dallampolgara, aki nem rendelkezik torok allampolgarsaggal, a torok munkavallalé
»csaladtagjanak” mindsiilhet-e, és ily moédon hivatkozhat-e az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6
bekezdésében emlitett jogokra.

27. Az e rendelkezés értelmében vett ,csaladtag” fogalmat, miként arra a Birdsag a fent hivatkozott
Ayaz-iigyben hozott itéletben ramutatott, unids szinten egységesen kell értelmezni, annak biztositasa
érdekében, hogy azt a tagéllamokban egyforman alkalmazzak.” Ezért tartalmdt az dltala kovetett
célkitlizés viszonylatiban, és azon dsszefiiggések kozott kell meghatdrozni, amelyek kozé illeszkedik.

10 — Lasd tobbek kozott a C-329/97. sz. Ergat-tigyben 2000. mércius 16-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-1487. o0.) 26. és 27. pontjit, valamint a
C-349/06. sz. Polat-tigyben 2007. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 2007., [-8167. o.) 21. pontjét.

11 — Lasd a C-275/02. sz. Ayaz-tigyben 2004. szeptember 30-én hozott itéletet (EBHT 2004., [-8765. o.).

12 — Lasd, tobbek kozott a C-65/98. sz. Eyiip-tigyben 2000. junius 22-én hozott itéletet (EBHT 2000., I-4747. 0.), a C-325/05. sz. Derin-tigyben
2007. jalius 18-dn hozott itéletet (EBHT 2007. 1-6495. o.) és a C-303/08. sz. Bozkurt-iigyben 2010. december 22-én hozott itéletet
(EBHT 2010., I-13445. o.).

13 — Lasd ezen itélet 39. pontjét.
14 — Lasd az emlitett itélet 40. pontjat.
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28. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének kettés célja
van. Az elsé idészakban, az elsé haroméves iddszak letelte el6tt, az emlitett rendelkezés arra iranyul,
hogy lehet6vé tegye, hogy a migrans munkavallal6 csalddtagjai e munkavéllalénal tartézkodjanak abbdl
a célbdl, hogy ezdltal a csalddegyesités eszkozével mozditsa elé6 a fogadd tagdllamba mar jogszertien
beilleszkedett torok munkavéllalé munkaviéllalasit és tartézkoddsat. '

29. Ezt kovetben, ugyanez a rendelkezés a torok migrans munkavallalé csaladjanak a fogadd
tagallambeli tartos beilleszkedését kivanja megerdsiteni, harom év jogszerd tartézkodas utan biztositva
az érintett csalddtag szdmdara annak lehetéségét, hogy ¢ maga is beléphessen a munkaerépiacra. Az
alapveté cél igy a csalddi Osszetartozds megszilarditdsa, azt kovetGen, hogy a csaldd alapvetd
alkotéegysége, nevezetesen a hdzaspar, mar jogszer(ien beilleszkedett a fogad6 tagéllamba.'® Azon
lehet6ség hazastdrs részére torténé megadasaval, hogy sajait maga gondoskodhasson a megélhetésérdl
az érintett tagdllamban, a jogszabdlyszoveg a csaldd potencidlis anyagi helyzetét erdsiti, ami az
integracio vitathatatlan tényezégjét képezi.

30. E mechanizmus miikodése altal, amelyet a torok munkavallalok integracidja érdekében hoztak létre,
a hdzastars az el6irt id6tartam elteltét kovetéen olyan 6ndallé jogdllasra tesz szert, amely a kiilon
jogszabalyszovegek altal létrehozott rendszer jellegébdl ered. '’

31. Véleményiink szerint ezen itélkezési gyakorlatbdl egyértelmien az kovetkezik, hogy bar igaz, hogy
az 1/80 hatarozat 7. cikkének els6 bekezdése a torok munkavéllalé csalddtagjaira vonatkozik, ettél még
nem vitds, hogy e rendelkezést a csaldd egységének megdbrzése céljabol fogadtik el, azért, hogy a torok
munkavallalok ténylegesen is be tudjanak illeszkedni a fogadd tagallamba. A tarsuldsi megallapodast
alairé felek ugyanis agy itélték meg, hogy e munkavéllalék csalddtagjainak jelenléte elengedhetetlen
ahhoz, hogy e tagillamban a leheté legjobb munkakériilményeket tudjak biztositani szdmukra. Igy
tehat az emlitett rendelkezésnek emberi szempontbdl kiilonds jelentésége van.

32. Ennélfogva, véleményiink szerint nincs kiillonosebb jelentésége annak, hogy az a csalddtag, akinek
engedélyezték, hogy csatlakozzon a térok munkavéllaléhoz, torok allampolgar-e, vagy sem. A csaldd
fogalmat nem az azonos allampolgarsag hatdrozza meg, hanem az a szoros kapcsolat, amely két vagy
tobb embert 0sszekot, akar hazassag révén, mint az alapiigyben is, akar vér szerinti kapcsolat révén.

33. Nem latjuk be, hogy a torok munkavallaléknak miért csak akkor lenne joguk csaladi kapcsolataik
fenntartasara, ha hazastarsuk veliikk azonos allampolgarsaggal rendelkezik, mikozben ezt meg kellene
akaddalyozni akkor, ha hdazastarsuk nem torok, hanem valamely mads dllampolgarsaggal rendelkezik.
Ez végiil is annak kimonddséara vezetne, hogy az azonos dllampolgarsaga hazastars jelenléte fontosabb e
munkavallalé fogadé tagdllambeli beilleszkedéséhez, mint egy olyan hdzastdrsé, aki nem rendelkezik
torok allampolgarsaggal. Ebbdl egyébként az kovetkezne, hogy dsszehasonlithaté helyzetben egy olyan
hazastars, aki nem rendelkezik torok allampolgarsaggal, kedvezétlenebb bandsmdédban részesiilne, mint
a torok allampolgarsaggal rendelkezé hazastars. Ez elfogadhatatlan diszkrimindciét eredményezne.

34. Azonfelil, hogy indokolhatatlan, az efféle értelmezés maganak az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6
bekezdésének a céljat, valamint a torok munkavéllalénak az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
7. cikkében emlitett magin- és csaladi élete tiszteletben tartdsahoz val6 jogat is jelentésen sértené.
Ugyanis ez utébbi 51. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy rendelkezései az unids jog tagallamok
altali végrehajtasara is alkalmazandék. Marpedig, miként a Birésag arra a fent hivatkozott Kahveci és

15 — Lasd a C-7/10. és C-9/10. sz., Kahveci és Inan egyesitett igyekben 2012. mércius 29-én hozott itélet 32. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

16 — Lasd ebben a vonatkozasban a fent hivatkozott Kahveci és Inan egyesitett tigyekben hozott itélet 33. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

17 — Lasd uo.
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Inan egyesitett tigyekben hozott itéletének 23. pontjaban ramutatott, az 1/80 hatarozat 7. cikke az unids
jog szerves részét képezi, és a tagallamokat ezért pontosan ugyanugy kotik az e rendelkezésbdl eredd
kotelezettségek, mint ahogyan tiszteletben kell tartaniuk az unids jog altal biztositott mas jogokat.

35. A német és az olasz kormdny allitdsaval ellentétben, nem gondoljuk, hogy elemzésiink
(indokolatlanul) kiterjesztené az 1/80 hatdrozat hatdlyat.

36. Miként arra kordbban mdar rdmutattunk, az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének f6
kedvezményezettije tovabbra is a torok munkavallald, hiszen e rendelkezés a csaldd egységének
fenntartasat szolgdlja, annak érdekében, hogy e munkavallal6 ténylegesen be tudjon illeszkedni a
fogadé tagallamba. Az emlitett rendelkezés altal a torok munkavallalok csalddtagjai részére biztositott
jogok szarmazékos jogok, amelyek kizardlag e csalddtagi minéségnek koszonhetéen szerezheték meg.
Tehat tovabbra is a torok munkavallalé az a meghatdrozé szerepld, aki nélkil a csalddtagjai nem
szerezhetik meg e jogokat.'®

37. Ezenfeliill emlékeztetiink arra, hogy az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdése tugy rendelkezik,
hogy az emlitett jogok a valamely tagallam rendes munkaerépiacdhoz tartozé térok munkavallalé azon
csalddtagjait illetik meg, akiknek engedélyezték, hogy csatlakozzanak az elébbihez.” A tagallamok tehdt
maguk donthetik el azt, hogy engedélyezik-e a csalddegyesitést, vagy sem.”® Amennyiben kifejezetten
engedélyezték e csaladegyesitést, akkor kotelesek az e rendelkezés dltal biztositott jogokat tiszteletben
tartani.

38. Egyébként, elemzésiinket megerdsiteni latszik az a tény, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az EUMSZ 45., 46. és 47. cikk alapjan elismert elveket, amennyire csak lehetséges, alkalmazni kell az
1/80 hatérozat altal elismert jogokban részesiilé torok dllampolgarok vonatkozaséban is.*

39. Igy a Birésag mar tébbszér megillapitotta, hogy a térok munkavéllalok e hatarozat 7. cikke elsé
bekezdése értelmében vett ,csalddtagjainak” fogalmat ugyanezen fogalomnak a 1612/68/EGK rendelet
10. cikke (1) bekezdésében szerepld értelmezésére hagyatkozva kell értelmezni®, amely azokra a
munkavallalékra vonatkozik, akik valamely tagéllam éllampolgarai.” Miként azt az Eurdpai Bizottsag is
hangsulyozza, ez  utébbi rendelkezés  vonatkozik azon  munkavéllalék  hazastdrsaira
— allampolgarsaguktdl fiiggetleniil —, akik valamely tagallam allampolgarai.

40. Az 1612/68 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését hatalyon kiviil helyezte a 2004/38/EK iranyelv>,
mely utébbi 38. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a hatdlyon kivil helyezett irdnyelvekre
és rendelkezésekre val6 hivatkozasokat tugy kell tekinteni, mint a 2004/38 irdnyelvre vald
hivatkozasokat.

41. E tekintetben, amint ezen irdnyelv (5) preambulumbekezdése is hangsulyozza, a tagallamok
tertiletén valé szabad mozgds és tartézkodds valamennyi unids polgart megilletd jogat e jognak a
szabadsag és a méltosag objektiv feltételei mellett torténd gyakorlasanak lehet6vé tétele érdekében a
csalddtagok szamdra is biztositani kell, allampolgarsagukra tekintet nélkiil. Igy az emlitett irdnyelv

18 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bozkurt-tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjat.

19 — Kiemelés télem.

20 — Lasd ebben az értelemben a C-467/02. sz. Cetinkaya-tigyben 2004. november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10895. 0.) 22. pontjat.

21 — Lasd a fent hivatkozott Ayaz-tigyben hozott itélet 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

22 — A munkavallalok Koézosségen beliili szabad mozgéasardl szold, 1968. oktdber 15-i tanacsi rendelet (HL L 257, 2. o.,; magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.).

23 — Lasd a fent hivatkozott Ayaz-tigyben hozott itélet 45. pontjat.

24 — Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.).
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2. cikkének (2) bekezdése, amely meghatirozza a csalddtag fogalmit, nem tartalmaz az unids
allampolgédr csaladtagjainak allampolgarsagra vonatkozé feltételt. Ugyanigy, a 2004/38 iranyelvnek az
unids allampolgarok csalddtagjai részére jogokat biztosité rendelkezéseit azokra a csalddtagokra is
alkalmazni kell, akik nem valamely tagallam dllampolgérai.*

42. A német kormdny ugyanakkor kétségeit fejezte ki azt illetéen, hogy a jelen tigyben lehet-e a
2004/38 iranyelv rendelkezéseire és a csalddtag fogalmanak altala adott értelmezésére hivatkozni ezen
fogalom 1/80 hatarozat 7. cikke elsé bekezdése értelmében vett alkalmazasi korének
meghatarozasakor. Lényegében ugy véli, hogy a ,csaladtag” e rendelkezés értelmében vett fogalmat a
Ziebell-igyben 2011. december 8-d4n hozott itélet 6ta* nem lehet ugyanezen fogalomnak a 2004/38
iranyelv rendelkezéseiben szereplé értelmezésére hagyatkozva értelmezni, hiszen lényegi eltérések
vannak a tarsuldsi megallapodésra vonatkoz6 szabalyok (amelyek tisztan gazdasagi célt szolgdlnak) és
ez utébbi rendelkezések (amelyek a tagallamok teriiletén valé szabad mozgds és tartézkodas mint
alapvetd és egyéni jog gyakorldsanak eldsegitését hivatottak megkonnyiteni, amelyet az
EUM-Szerz3dés az uniés éllampolgarok részére kozvetleniil biztosit).”

43. Mi nem osztjuk e kétségeket.

44. Ugyanis az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigyben az alperes a 2004/38 irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaval az uniés polgarok javara bevezetett, kiutasitassal szembeni megerdsitett
védelmi rendszerre hivatkozott. Ugy véli, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ezt a cikket
analégia atjan alkalmazni kell az 1/80 hatarozat 14. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozo helyzetre
is.

45. A Birésag ennélfogva ramutatott arra, hogy ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy az unids jog
valamely rendelkezése a tarsuldsi megallapodas alapjan analdgia utjan alkalmazhaté-e, egyrészt Ossze
kell hasonlitani az ezen megallapodas altal elérni kivant célt, valamint azt az Osszefiiggést, amelybe az
illeszkedik, masrészt pedig a széban forgé unids jogi aktus dltal elérni kivant célt, és azt az
osszefiiggést, amelybe az illeszkedik.”® A Birdsag tehat hangstlyozza, hogy a tdrsuldsi megallapodésnak
a 2004/38 iranyelvbdl kovetkezd unids jogtdl eltéréen csupan gazdasagi célja van, és mindossze arra
korlatozodik, hogy fokozatosan megvaldsitsa a munkavallalok szabad mozgésat.” Ezutdn kifejti, hogy
maga az (unids) polgarsag fogalma indokolja azt, hogy csak az Uni6 polgdrainak javara biztositsanak
olyan jelentésen megerdsitett garancidkat a kiutasitdst illetéen, mint amilyeneket ezen iranyelv
28. cikkének (3) bekezdése emlit. EbbdSl tehat arra kovetkeztet, hogy az e rendelkezésben foglalt
kiutasitassal szembeni megerdsitett védelem rendszerének analdgia atjan az 1/80 hatdrozat 14. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozé esetekre val6 alkalmazasa ki van zdrva.®

46. Igy tehat mivel a megerdsitett védelem rendszere nem a harmadik orszégokbél szdrmazé
munkavallalokra, hanem azokra az unids polgdrokra vonatkozik, akiknek a javdra az unids jogalkotd
anndl erdsebb garancidkrél rendelkezett, minél erdsebben integrdlédtak a fogadd tagallamba, az
analdgia atjan valé alkalmazas nem képzelhet6 el.

25 — Lasd, tobbek kozott ezen irdnyelv tartézkodasi jogra vonatkozd 6. cikkének (2) bekezdését, 7. cikkének (2) bekezdését és a 12. cikkét,
valamint ugyanezen irdnyelv huzamos tartézkodés jogara vonatkozo6 16. cikkének (2) bekezdését.

26 — A C-371/08. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2011., I-12735. o.).
27 — Lésd a német kormdny észrevételeit (70—-72. pont).

28 — Lasd a fent hivatkozott Ziebell-tigyben hozott itélet 62. pontjat.
29 — Uo,, 72. pont.

30 — Uo., 74. pont.
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47. Ugyanakkor itt nem az a kérdés, hogy a torok munkavallalokra ugyanaz a rendszer és ugyanazok a
garancidk alkalmazanddk-e, mint amelyek az unids polgarokat megilletik, hanem a csaladtag fogalma
alkalmazasi korének meghatdrozasa a csaldadegyesités Osszefiiggésében. Marpedig a 2004/38 iranyelv
(5) és (6) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az azdltal, hogy megadja a tagallam teriiletén
a szabad mozgas és tartézkodas jogat az uniés polgar csalddtagjainak, e jog gyakorldsanak eldsegitésére
iranyul, lehet6vé téve a csaladi kapcsolatok fenntartdsat is, fliggetleniil a csaladtag allampolgarsagatol.

48. A csalddtag fogalma tehat véleményilink szerint azonos alkalmazasi korrel rendelkezik, hiszen
mindkét szovegben az ugyanazt a célt szolgalé rendelkezések kozott helyezkedik el. Eppen ezen okbél
kifolyélag éllapitotta meg a Birdsag ismételten, hogy az EUMSZ 45-47. cikk altal elismert elveket,
amennyire csak lehetséges, alkalmazni kell a tarsuldsi megallapodds altal elismert jogokban részesiilé
dllampolgérokra is.”'

49. Nem értjiikk, hogy miként lenne elképzelheté az, hogy a csaladi kapcsolatok fenntartasanak
kontextusdban a csaldd fogalma eltéré tartalommal birjon attél fiiggéen, hogy uniés allampolgarokrol
vagy pedig torok munkavallalokrdl van sz6. Mindkét esetben az a cél, hogy az érintett részére erésebb
tarsadalmi stabilitast biztositsanak azzal, hogy megengedik szamara azt, hogy a csalddja mellette legyen,
és normadlis csaladi életet tudjon élni. A hdazastdrs jelenléte, fliggetlenill az allampolgarsagatdl, ebbdl a
szempontbdl nélkiilozhetetlen e célok eléréséhez.

50. E megoldds anndl is inkdbb igazolhaténak tlnik szamunkra, mivel az felmeriill az Eurdpai
Kozosségek tagallamai tarsadalombiztositdsi rendszerének torok munkavallalokra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazdsardl sz616, 1980. szeptember 19-i 3/80. sz. tarsuldsi tandcsi hatdrozatot illetéen is*,
amely a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszereinek koordindcidjat szolgdlja, annak érdekében, hogy
a Kozosség valamely tagallamdban vagy tagallamaiban alkalmazasban 4ll6 vagy korabban ott
alkalmazott torok munkavallalok, valamint e munkavéllalok csalddtagjai és azok tulélé hozzatartozdi
igénybe vehessék a tarsadalombiztositds hagyomdnyos dgainak szolgéltatasait.

51. Ugyanis a 3/80 hatdrozat 1. cikkének a) pontja tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a csaladdtag
fogalma e hatdrozat alkalmazdsiaban megegyezik az 1408/71/EGK rendelet 1. cikkében meghatarozott
fogalommal.* Ez utébbi rendelkezés tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a csalddtag fogalma
valamennyi olyan személyre kiterjed, akit csaladtagként hatdroznak meg vagy ismernek el.

52. Ezenfelill a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése, amely meghatdrozza annak személyi hatélyat, két tisztan elkiilonitheté személycsoportra
vonatkozik, nevezetesen egyrészr6l a munkavallalokéra, masrészrél pedig az 6 csaladtagjaikra és taléld
hozzatartozoéikra. Az el6bbieknek, ahhoz, hogy e rendelet hatdlya ald tartozzanak, valamely tagallam
allampolgarainak, hontalanoknak vagy menekiilteknek kell lennitik. Ezzel szemben, az unids
allampolgarsaggal rendelkezé munkavallalok csaladtagjaira, vagy talélé hozzatartozéira vonatkozdan
semmilyen dllampolgdrsdgi feltétel nincs eléirva * ahhoz, hogy az emlitett rendelet alkalmazhaté legyen
rgjuk.” Ugyanigy, a Birdsag megdllapitotta, hogy a 3/80 hatdrozat személyi hatdlydnak 2. cikkében
szerepl6 meghatdrozdsa az 1408/71 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében szereplé azonos
meghatérozés alapjan tértént.*

31 — Uo., 66. és 68. pont.
32 — HL 1983. C 110, 60. o.

33 — A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl sz6lé 1971. janius
14-i tandcsi rendelet (HL L 149., 2. 0., magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 31. o.).

34 — Kiemelés t6lem.
35 — Lasd a Birosdg C-308/93. sz., Cabanis-Issarte tigyben 1996. dprilis 30-dn hozott itéletének (EBHT 1996., I-2097. o0.) 21. pontjit.
36 — Lasd a C-262/96. sz. Siiriil-tigyben 1999. mdjus 4-én hozott itélet (EBHT 1999., I-2685. 0.) 84. pontjat.
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53. Ennélfogva attél kezdve, hogy a 3/80 hatdrozat 1. cikkének a) pontja értelmében vett ,csalddtag”
fogalmat, véleményiink szerint, tgy kell értelmezni, hogy az nem tartalmaz semmilyen allampolgarsagra
vonatkozd feltételt, az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsé bekezdésében szereplé ugyanezen fogalmat is
azonos moédon kell értelmezni.

54. Egyébként a német kormdany lényegében ugy véli, hogy az ilyen elemzésnek az lenne a
kovetkezménye, hogy kedvezébb banasmddot biztositana a torok munkavallalé csalddtagjainak, mint
az unids polgarok csaladtagjainak, megsértve ezzel a tarsulasi megallapodas kiegészité jegyz6konyvének
59. cikkét. A német kormdany tobbek kozott kifejti, hogy a 2004/38 iranyelv értelmében az unids polgar
harmadik orszagbdl szarmazd, volt hdzastdrsa tartdzkodasi joganak fenntartdsa a huzamos tartézkodasi
jognak a fogadé tagidllam teriiletén torténé -5 évnyi folyamatos ott tartézkodast koveté -
megszerzéséig annak a feltételnek van aldrendelve, hogy az emlitett (harmadik orszagbdl szarmazo)
allampolgar elegendd forrassal rendelkezzen. Ezzel szemben a torok munkavallalé csalddtagja az 1/80
hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé francia bekezdésére alapitott jogot mar a fogadé tagallamban
valé haromévnyi folyamatos ott-tartézkodast kovetéen megszerzi, és annak fenntartdsihoz nincs
sziikség egyéb feltételre. Ennélfogva, a német kormany szerint, ha e rendelkezést a harmadik orszagbdl
szarmazd azon csalddtagra is alkalmaznank, aki nem rendelkezik torok allampolgarsaggal, az a
jelenlegihez képest kiterjesztené e kedvez6bb banasmaéd alkalmazasi korét.

55. E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy a torok
migrans munkavéllalék csalddtagjainak helyzete nem hasonlithatd 0Ossze a valamely tagdllam
allampolgdrainak csaladtagjaiéval, tekintettel a jogi helyzetilk kozott fenndllé érzékelhetd
kiillonbségekre.*’

56. Tobbek kozott megjegyzendd, hogy a 2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében az
uniés polgdrok azon csalddtagjait, akik valamely harmadik orszdg éallampolgarsagaval rendelkeznek,
megilleti a tagallamok teriiletére torténd beutazas joga, amelynek csupan az a feltétele, hogy beutazasi
vizummal vagy mas érvényes tartézkoddasi engedéllyel rendelkezzenek, és a tagdllamoknak minden
sziikséges eszkozt biztositaniuk kell e vizumok beszerzéséhez, anélkiil hogy azokért dijat szamitandnak
fel, illetve tovabbi feltétel, hogy azokat a lehetd legrovidebb hatiridén belil, gyorsitott eljarassal kell
kiadniuk. Ezzel szemben az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdése kifejezetten a torok
munkavallal6 részére a fogadd tagallam jogszabdlyi el6irasainak megfeleléen e célbol kiadott
engedélynek rendeli ald a csalddegyesitést.

57. Egyébként a Birésag mar tobbszor kimondta, hogy ,a torok munkavallalék, a tagallamok
munkavallal6itél eltéréen, nem rendelkeznek a[z Unién] belili szabad mozgas jogaval, csupan
bizonyos jogokkal élhetnek, kizardlag a fogadé tagéllam teriiletén.”*

58. Ezenkivill a Birdsagnak az 1/80 hatdrozat 7. cikkébdl eredd jogok korlatozasat lehetévé tévd
feltételekre vonatkozé itélkezési gyakorlata a kozrenddel, a kozbiztonsaggal, és a kozegészséggel
Osszefiiggésben felmeriils, a torok és az uniés allampolgarokra egyarant iranyadé kivételeken feliil az
emlitett jogok masik, kizarélag a torok bevandorldékra vonatkozé megsziinési okot is megallapit: a
fogadé tagillam nem jelentéktelen id6tartamra, jogos ok nélkil torténd elhagydsat (lasd a
Derin-tigyben hozott itélet 67. pontjat). Az igy felvazolt esetben az érintett tagillami hatdésdgoknak
jogukban all megkovetelni, hogy amennyiben az érintett Gjra e tagallamban kivan letelepedni, 4j
kérelmet terjesszen el vagy a torok munkavallaléhoz valé koltozés engedélyezése irant, ha tovabbra is
e torok munkavallalo tartja el, vagy e hatdrozat 6. cikke alapjan a munkavéllalds engedélyezése irant.*

37 — Lésd a fent hivatkozott Bozkurt-tigyben hozott itélet 45. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
38 — Lasd a fent hivatkozott Derin-tigyben hozott itélet 66. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
39 — Uo,, 67. pont.
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59. Kovetkezésképpen, figyelemmel az el6bb kifejtett érvek egészére, azon a véleményen vagyok, hogy
az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6é bekezdésének masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
valamely harmadik orszdg — torok allampolgarsdggal nem rendelkezé — allampolgara, aki a rendes
munkaerdpiachoz tartozé torok munkavallalé hazastarsaval egyiitt legaldbb 6t éven at tartézkodott az
orszagban, a torok munkavallalé ,csalddtagjanak” tekinthetd.

B — A 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdése mdsodik francia bekezdése alapjin a hdzassdg felbontdsa
eldtt megszerzett jogok fenntartdsa

60. A jelen tigyben az az eldontendd kérdés, hogy a torok munkavallalé csaladtagja elvesziti-e az 1/80
hatarozat 7. cikke els6 bekezdése masodik francia bekezdése alapjan 6t megilleté jogokat a torok
munkavallaléval kotott hazassaganak — e jogok megszerzését kovetéen kimondott — felbontdsa miatt.

61. Emlékeztetek arra ugyanis, hogy az alapligy tényallasabdl az deril ki, hogy a felperes 2009. junius
3-an vélt killon a hazastarsatdl, hazassaganak felbontasa pedig 2011. februar 3-an emelkedett jogerdre.
Egyébként az alapiigy felperese a 2002 szeptemberében tortént hdzassagkotéstél a 2009 jiniusaban
bekovetkezett killonvaldsig megszakitas nélkiil élt egyiitt hazastarsaval.

62. A hazassag felbontasanak jogerére emelkedésekor az emlitett felperes mar legalabb 6t éve
tartézkodott az orszagban a hdazastarsival, és igy megszerezte az 1/80 hatdrozat elsé bekezdése
masodik francia bekezdése szerinti jogot a munkaerépiachoz valé hozzaféréshez.

63. E tekintetben a Birésag kiemelte, hogy habdr a csaladtag fészabély szerint és jogszer(i indokok
kivételével koteles ténylegesen a migrans munkavallaléval egyiitt lakni, amig neki maganak nincs joga
a munkaerdpiachoz valé hozzaféréshez — masképpen kifejezve a hiaroméves idészak letelte el6tt —,
ezzel szemben mar nem ez a helyzet all fenn, ha az érdekelt jogszerlien megszerezte e jogot az 1/80
hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan, és ennek még inkabb érvényesnek
kell lennie abban a helyzetben, amikor 6t év elteltével feltétel nélkiili munkavéllaldsi jogra jogosult.*

64. Amint ugyanis az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 francia bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek,
e rendelkezés a torok munkavallalé csalddtagjanak sajat jogot biztosit a fogadd tagdllam
munkaerdpiacdhoz valé hozzaférésre, valamint ezzel Osszefiiggésben azt a jogot, hogy tovabbra is
annak teriiletén tartézkodjon.*

65. Az olyan jogok tehdat, mint az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé francia bekezdése alapjan jogszertien
megszerzett jogok, attdl fiiggetleniil léteznek, hogy tovabbra is fenndllnak-e az azokat keletkeztetd,
jogszabalyok altal megkovetelt feltételek, és igy az emlitett hatdrozat alapjan e jogokat mar megszerzett
csaladtag fokozatosan meg tudja szilarditani fogadd tagallambeli helyzetét, abba tartésan integral6dhat,
fliggetlen életet élve att6l a személytél, akinek révén e jogokat megszerezte.*

66. Miként a Birdsag a fent hivatkozott Bozkurt-tigyben hozott itéletének 41. pontjdban pontositotta,
ezen értelmezés minddssze a Birdsag itélkezési gyakorlata altal feldllitott szerzett jogok tiszteletben
tartdsa altaldnosabb elvének kifejez6dése. Mdas széval, attél kezdve, hogy a torok allampolgar
csaladtagja érvényesen megszerezte az 1/80 hatdrozat valamely rendelkezése alapjan 6t megilletd
jogokat, e jogok mar nem fiiggnek az azokat keletkeztet§ koriilmények tovabbi fennallasatdl, hiszen
ilyen feltételt e hatdrozat nem ir el.*

40 — Lasd a fent hivatkozott Bozkurt-iigyben hozott itélet 35. pontjat.

41 — Uo., 36. pont.

42 — Lasd uo., 40. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

43 — Ebben az értelemben lasd a C-187/10. sz. Unal-tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 2011., I-9045. 0.) 50. pontjat.
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67. Ennélfogva azon a véleményen vagyunk, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének
masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik orszdg - torok
allampolgarsaggal nem rendelkez6 - dllampolgara, akit e rendelkezés alapjan valamely torok
munkavallalé csaladtagjaként illetnek meg bizonyos jogok, nem vesziti el e jogokat a torok
munkavallaléval kotott hazassaganak — e jogok megszerzését kovetéen kimondott — felbontdsa miatt.

IV — Végkovetkeztetések

68. A fenti megfontoldsok egészére vald tekintettel azt javasoljuk, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen
valaszolja meg a Verwaltungsgericht Gieflen altal el6terjesztett kérdéseket:

»A tarsulas elGsegitésérdl szo6ld, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat — amelyet az
Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozéd azon megallapodas altal
létesitett tarsuldsi tandcs fogadott el, amelyet 1963. szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészrdl a
Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagillamai és a Kozosség, és amelyet a Kozosség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal kotottek, hagytak jova és erdsitettek
meg — 7. cikkének elsé bekezdése elsé francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

— avalamely harmadik orszdg — torok allampolgarsidggal nem rendelkezé — allampolgéra, aki a rendes
munkaerdpiachoz tartozé torok munkavallalé hdzastarsaval egyiitt legalabb 6t éven at tartézkodott
az orszagban, a torok munkavallalé ,csaladtagjanak” tekinthetd;

— valamely harmadik orszag — torok allampolgarsaggal nem rendelkezé — dllampolgara, akit a 7. cikk
els6 bekezdése masodik francia bekezdése alapjan valamely torok munkavallalé csalddtagjaként
illetnek meg bizonyos jogok, nem vesziti el e jogokat a torok munkavallaléval kotott hazassaganak
— e jogok megszerzését kovetéen kimondott — felbontdsa miatt.”
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