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Melzer
kontra
MF Global UK Ltd

(a Landgericht Diisseldorf [Németorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Joghatdsag polgdri és kereskedelmi tigyekben — A 44/2001/EK rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
értelmezése — Kiilonos joghatosag jogellenes karokozéssal kapcsolatos tigyekben — Toébb személy
ugyanazon allitélagos karokozasban vald, hatarokon atnydl6 kozremtikodése — Kartéritésért be nem
perelt, vélelmezett tarstettes vagy blinsegéd dltal elkovetett, kart okozé esemény bekovetkezésének
helye szerinti tagillam joghatdsdga megallapitdsanak esetleges lehetésége egy masik tagéllamban laké-
vagy székhellyel rendelkezd alperessel szemben”

I — Bevezetés

1. A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet® 5. cikke 3. pontjdnak
értelmezésére irdnyul, és kozelebbrdl az ,ahol a karesemény bekovetkezett” fordulatnak a jogellenes
karokozassal kapcsolatos tigyekre vonatkozdan e rendelkezésben foglalt joghatdsagi szabaly értelmében
vett meghatdrozdsira, amennyiben a karesemény alkotéelemei bekovetkezésének feltételezett helye két
kiilonboz6 tagallamban, valamint ezek egyikén beliil van.

2. A kérdést elbterjeszté birdsag egy hatirokon datnyuld jogellenes karokozasért vald felelGsség
targyaban benyujtott kereset tigyében eljarva, az adott tigyre vonatkozd joghatésiganak megallapitdsa
céljabol azt a kérdést teszi fel, hogy az allitdlagos karok egyik feltételezett okozdja, akinek székhelye az
egyik tagallamban® van, perelhet$-e azon masik tagallam birésdga el6tt, amelynek teriiletén a tarstettes
vagy bilinsegéd a karokoz6 cselekményt elkovette, annak ellenére, hogy nem ez utébbival szemben
inditottak keresetet.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.

3 — A 44/2001 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a jelen inditvanyban a ,tagallam” kifejezés a Dan Kiralysag kivételével az Eurdpai
Unié valamennyi tagéllamara vonatkozik.
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3. A Landgericht Diisseldorf el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozata értelmében egy Gj joghatdsagi
ok alkalmazdsat javasolja a Birdsignak, amely a felperes szdmdra tovabbi valasztisi lehet8séget
biztosit* ahhoz az elsGdleges alternativihoz képest, amely abbdl eredeztethets, hogy az itélkezési
gyakorlat régéta megkiilonbozteti egymastdl a kar bekovetkeztének helyét és a kart okozd esemény
bekovetkeztének helyét azokban az iigyekben, amelyekben a jogellenes kirokozas térben megoszlik,®
vagyis — a német jogban létezd szabdlynak megfeleléen — az alperesen kiviili masik kdrokozé altal
elkovetett cselekmény helyére alapitott joghatdségi ok alkalmazasét javasolja.®

4. A jelen tgy ujbdl ravilagit arra, hogy egyes tagdllami birésagok hajlamosak tgy vélekedni, hogy a
44/2001 rendeletet a nemzeti sajatossagokra tekintettel lehet értelmezni, és a Birdsagot arra kérik,
hogy ismerje el ezeknek a hatdrokon dtnyulé hatésait,” holott ennek az unids jogi aktusnak alapvetéen
az egységesités a feladata. Amellett, hogy a kérdéses tiigynek elméleti szempontbdl ilyen nagy
jelentésége van, a felek altal a Birésag eldtt eléadott informacidk alapjan ugy tiinik, hogy gyakorlati
szempontbdl is jelentds kihatdssal bir.*

II — A jogi hattér

5. A 44/2001 rendelet a (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezden arra iranyul, hogy a belsé piac
megfelel6 miikodése érdekében ,a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésigi Osszeiitkozésre

»

vonatkoz6 szabdlyok egységesitésére [...] iranyuld rendelkezések[et]” allapitson meg.

6. Az emlitett rendelet (11) preambulumbekezdése szerint ,[a] joghatdsdgi szabalyoknak
nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a joghatésagot
altalaban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatdsignak ezen az alapon mindenkor
megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a per targya
vagy a felek szerzédéses szabadsdga eltérd joghatésagi okot kivan meg.”

7. Ugyanennek a rendeletnek a (12) preambulumbekezdése szerint ,[a]z alperes lakéhelyén kivil a
birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuldé vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani
az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének elémozditdsa érdekében”.

8. E rendelet (15) preambulumbekezdése szerint ,[a] harmonikus jogalkalmazds érdekében a
parhuzamos eljarasok lehet8ségét el kell keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymassal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban.”

9. A joghatdésagra vonatkozé szabalyok a 44/2001 rendelet II. fejezetében taldlhatok.

4 — A kérdést el6terjeszt6 birdsag dltal ,alternativ kapcsol6 elvnek” mindsitett lehetéség.

5 — A 21/76. sz. Bier-tigyben 1976. november 30-an hozott itélet (EBHT 1976., 1735. 0.) 19. pontja vezette be a ,kir megvalésuldsanak helye” és a
Jkért okozé esemény helye” kozotti killonbségtételt, amelyet legutébb a C-133/11. sz., Folien Fischer és Fofitec tigyben 2012. oktdber 25-én
hozott itélet 39. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat ismételt meg.

6 — A kérdést elSterjesztd birésag a ,wechselseitige Handlungsortzurechnung” fogalméra hivatkozik, amely nem hivatalos magyar forditisban az
selkovetési hely kolcsonos betudasanak” felel meg.

7 — Igy példaul a Bundesgerichtshof azt javasolta a Birésignak, hogy mondja ki, hogy egy olyan kereset, mint amilyen a német jogban ismert
»negative Feststellungsklage” (nemleges megallapitasi kereset), a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjdnak hatdlya ala tartozik, mig a francia
Cour de cassation azt a kérdést tette fel a Birdsagnak, hogy ,valamely joghatdsdgi kikotés, amelyet [44/2001 rendelet] 23. cikkének
alkalmazdasaban a szerzédések kozosségi lancolataban egy dolog gyartdja és a vevd kozott allapitottak meg, hatdlyos-e a jogutéddal szemben”,
ahogyan ez a francia jog szerint lehetséges. Ezekre a kérdésekre vonatkozdan lasd a fent hivatkozott itélet alapjaul szolgalé Folien Fischer és
Fofitec tigyre, és a Birdsag elétt folyamatban 1évé C-543/10. sz. Refcomp-iigyre vonatkozé inditvanyaimat.

8 — A targyaldson ugyanis az MF Global UK Ltd (a tovabbiakban: MF Global UK) képvisel6je azt dllitotta, hogy a Birésag valaszat kiilonos
varakozas Ovezi, mivel sok tdzsdeligynok keveredett bele ilyen tipusu tigyekbe, és kifejtette, hogy az tligyvédi iroddja jelenleg koriilbelil
szazotven, az alapjogvitaval megegyezé tiggyel foglalkozik.
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10. Ugyanezen rendelet II. fejezetének ,Altaldnos rendelkezések” cim(i 1. szakaszdban taldlhat
2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

11. E rendelet ugyanezen szakaszban taldlhat6 3. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai el6tt csak a joghatdsagrol
sz016 II. fejezet 2—7. szakaszaban megallapitott szabalyok alapjan perelhetd”.

12. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontja, amely a rendelet II. fejezetének a ,Kiilonos
joghatdsag” cimet visel6 2. szakaszdban szerepel, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelheté:

1. a) ha az eljards tdrgya egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény, akkor a kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodas hianyaban a kotelezettség teljesitésének helye:

— ing6 dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna széllitani,

— szolgéltatds nyujtasa esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgéltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani;

c¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni”.

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

13. Az emlitett rendelet ugyanezen szakaszban taldlhaté 6. cikke 1. pontjdban foglaltak szerint
»[v]alamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy perelheté tovabba [...], amennyiben tobb
személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely alperes lakéhelyének
birésaga el6tt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat dll fenn, hogy az elkiilonitett
eljarasokban hozott, egymasnak ellentmond6 hatirozatok elkeriilése érdekében célszeri azokat
egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatarozni.

III - Az alapjogyvita, az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a birdsag elotti eljaras

14. A berlini (Németorszag) lakohelyli Melzert a disseldorfi székhelyG Weise Wertpapier
Handelsunternehmen (a tovabbiakban: W. W. H.) telefonon beszervezte, és tigyfél-adminisztracids
feladatokat latott el vele kapcsolatban. A cég szamlat nyitott Melzer részére az MF Global UK Ltd-nél
(a tovabbiakban: MF Global UK), egy londoni (Egyesiilt Kiralysag) székhely(i brit brékerhaznal, amely
ezen a szamlan ellenérték fejében hataridés t6zsdei tigyleteket végzett az érintett fél szamara.

15. Melzer a 2002-t6l 2003-ig terjedé iddszakban Osszesen 172000 eurdt fizetett be az emlitett
szamldra. 2003. julius 9-én az MF Global UK ebbdl 924,88 eurdt fizetett ki a részére. Az MF Global UK
120 USD o6sszegli megbizasi dijat szamitott fel Melzernek, amely Osszegb6l 25 USD-t megtartott, a
95 USD 6sszegti killonbozetet pedig atutalta a W.W.H.-nak.
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16. Melzer a Landgericht Diisseldorthoz fordult, és azt kérte, hogy kotelezze az MF Global UK-t az
ezen miuveletek keretében neki felszamitott, illetve altala kapott Osszegek kozotti kiillonbozet, azaz
171 075,12 euré kamatokkal novelt 6sszegének megfelel6 mérték(i kartérités fizetésére.’

17. Allitasai aldtamasztdsaul Melzer arra hivatkozott, hogy 6t sem a W.W.H., sem pedig az MF Global
UK nem vilagositotta fel megfeleléen az opciés szerzédésekkel kapcsolatban a hataridds tézsdei
tigyletek kockézatair6l. Véleménye szerint a W.W.H. részérdl atadott dokumentumok™ nem tettek
eleget a német itélkezési gyakorlat altal az ugyfél hatiridés tézsdei tigyletek kockdazatairdl vald
megfelel6 felvilagositasaval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Az MF Global UK és a W.W.H.
kozott 1étrejott rejtett megbizasi szerzédésrdl, az un. kickback-megdllapoddsrél és az abbdl eredd
érdek-osszeiitkozésrél sem tajékoztattdk 6t megfeleléen. Melzer ezenkiviil azt allitja, hogy az MF
Global altal kiszamitott megbizdsi dij talzott mértékd volt. Arra hivatkozott, hogy az MF Global UK-t
ezért kartéritési felel6sség terheli a W.W.H. altal elkovetett szandékos és jogellenes karokozasban vald
kozremiikodés miatt.

18. Az MF Global UK vitatta a Landgericht Diisseldorf joghatdsiagit, és a keresetlevél érdemi
elutasitasat kérte.

19. A kérdést elbterjeszté birésag ramutat arra, hogy az alapjogvitaban a 44/2001 rendeletben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni, mivel az alperes jogi személy, amelynek a létesitd okirat szerinti
székhelye az egyik tagillamban van. Azt is kifejti, hogy a jelen tigyben semmilyen joghatdsagi kikotés
nem alkalmazhato," és ugy itéli meg, hogy a német birdsigok joghatésidga a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjan alapul, mivel a kir Németorszagban kovetkezett be. Ismerteti, hogy Melzer
szerint a keresettel megtériteni kért vagyoni kira Németorszagban kovetkezett be, mivel
Németorszagbdl teljesitett a londoni szdmldra torténd befizetéseket, és a szdmlakovetelést ért kar az e
tagallamban vezetett szamlajan meriilt fel.

20. Kétségeit fejezi ki azonban a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan fenndll6 illetékességével
kapcsolatban. Emlékeztet arra, hogy e rendelkezés alapjan az alperes a felperes valasztdsa szerint mind
a kar bekovetkeztének helye, azaz az ,eredmény helye” szerinti birésag elétt, mind pedig a kart okozd
esemény bekovetkeztének helye, azaz az ,elkovetés helye” szerinti birdsag el6tt perelhetd, ha ez a két
hely nem azonos. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a kar Berlinben kovetkezett be, ahol
Melzer lakéhelye van, nem pedig Diisseldorfban, ahol ez a birésig illetékességgel rendelkezik. Az
seredmény helyével” kapcsolatos helyzetre tekintettel a jelen tigyben az ,elkovetés helye” relevans.
Marpedig, mivel az MF Global UK kizarélag Londonban végezte tevékenységét, az illetékesség csak a
W.W.H. diisseldorfi tevékenységén alapulhat.

21. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a német jogban létezik ilyen kapcsolé elv, mivel a német
rendelkezések szerint tobb személy egyiittes karokozdsa esetén mindegyik karokozét felelésnek kell
tekinteni a tobbi karokozo karokozasban valé kozremtikodéséért. A jelen iigyben Melzer azon allitasaira
tekintettel, miszerint az MF Global UK szdndékosan - legalabbis - kozremutkodott a W.W.H. altal
Németorszagban és konkrétan Diisseldorfban elkovetett jogellenes cselekményekben, lehetdség lenne
az emlitett birdsag illetékességét a tarstettes vagy bilinsegéd dltal elkovetett cselekmények helyére
alapitani. "

9 — A targyaldson Melzer képviselGje el6adta, hogy azért nem a W.W.H.-t perelte be, mert ez a tdrsasag fizetésképtelen volt a keresetinditds
idépontjaban (az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban nem szerepel a Landgericht Diisseldorf el6tti perinditds idépontja, de mivel ez a
hatdrozat 2011. prilis 29-én kelt, feltételezhetSen ebben az idészakban tortént a kereset benyujtasa), mig irdsbeli észrevételeiben azt kozolte,
hogy az MF Global UK 2011. december 31. dta felszamolas alatt all.

10 — A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben a ,Tézsdei tigyletek kozvetitésérdl szold szerzédést”, ,A hataridds tigyletek kockazatainak
attekintése” cimd szérdanyagot, és ,A hataridds tézsdei tigyletekhez kapcsolddd veszteségek kockdzataira vonatkozé fontos informacidk”
cim{ tajékoztatét idézi.

11 — A kérdést elSterjeszté birdsag, tudvan arrdl, hogy az egyik szerzédés joghatdsagi kikotést tartalmaz, ezdltal kozvetetten elutasitja a
hivatkozott felelésség szerzédéses alapjat.

12 — Ebben a szakaszban szeretném megjegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan maradnak még kétségek azzal
kapcsolatban, hogy az MF Global UK, illetve a W.W.H. milyen szerepet toltétt be a kdrokozé cselekmény tetteseként vagy részeseként.
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22. Mivel a 44/2001 rendelet nem tartalmaz valamely harmadik személy cselekményeire vonatkozd
efféle, joghatdsigot vagy illetékességet alatdmasztdé kapcsolé szabdlyt, felmerill a kérdés, hogy
értelmezhet6-e Ggy e rendelet 5. cikkének 3. pontja, hogy valamelyik tettes vagy részes jogellenes
kirokozasa is aldtdmaszthatja a joghatdsagot, illetve az illetékességet a beperelt személy
vonatkozasaban. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy ezzel kapcsolatban a német itélkezési
gyakorlatban és a szakirodalomban is eltéré allaspontokkal taldlkozhatunk.

23. Ilyen elézmények utin a Landgericht Diisseldorf 2011. majus 16-an iktatott hatdrozataval
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

»Annak a helynek a meghatdrozdsa céljabdl, ahol a karesemény bekovetkezett, lehet6ség van-e a kart
okoz6 esemény bekovetkezési helyére vonatkozd, alternativ kapcsold elv alkalmazdsira a [44/2001

rendelet] 5. cikkének 3. pontja szerinti kartéritési jogi joghatésig keretében tobb személy jogellenes
karokozasban valé hatarokon atnyuld részvétele esetén?”

24. Melzer, az MF Global UK, a német, a cseh, a portugdl és a svdjci kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag irasbeli észrevételt nyujtott be a Birésaghoz.

25. A 2012. julius 5-én tartott targyaldson Melzer, az MF Global UK, a német kormdny és az Eurdpai
Bizottsag vett részt.

IV — Elemzés

26. A feltett kérdés némiképp homalyos megfogalmazasara tekintettel, miel6tt javaslatot tennék arra,
hogy milyen valasz adhaté a kérdésre, sziikségesnek tartom a tirgy behatdroldsdval és annak
meghatdrozasaval kezdeni, hogy mi a tétje ennek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek.

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés tartalmdrol

27. A jelen gy egy jogellenes karokozasért valé felel6sség alapjan inditott keresethez kapcsolodik. A
44/2001 rendelet 2. cikkének és 5. cikke 3. pontjanak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
ilyen tigyekben valamely tagallamban lakd- vagy székhellyel rendelkezé személy a felperes valasztasa
szerint vagy a laké- vagy székhelye szerinti tagallam birésagai el6tt, vagy egy masik tagallam birdsaga
el6tt is perelhetd, méghozza annak a helynek a birdsaga elétt, ahol ,a karesemény bekovetkezett” vagy
»bekovetkezhet”.

28. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja kizarélag ezzel az utdbbi, a karokozds helye szerinti
joghat6sagot a megel6z8 keresetekre is kiterjesztd résszel egésziti ki a Briisszeli Egyezményt ",
amelynek ez a rendelet a helyébe 1épett. Ezt az Gjonnan bevezetett elemet kivéve,'* amely egyébként a
jelen iigyben nem is relevdns, az emlitett rendelkezések — ahogyan ezt a Birdsig is elismerte —
lényegében egyenértékiiek, és igy az egyezményben foglalt joghatésagi szabaly értelmezésére vonatkozo
itélkezési gyakorlat a rendeletben foglalt joghatsagi szabélyra is érvényes. "

13 — Az 4j tagallamoknak ezen egyezményhez valé csatlakozasardl sz6lé egyezményekkel modositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghat6sagrol és a hatdrozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o., a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény).

14 — Ez csupén viszonylagosan tj elem, mivel a Birésagnak a Briisszeli Egyezmény értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlata mar elismerte ezt
az elvet, még ha a Bizottsag szerint maradt is e tekintetben némi kétértelmiiség (lasd a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szol6 tandcsi rendeletjavaslatot - COM(1999) 348 végleges, 15. o.).

15 — Lasd a fent hivatkozott Folien Fischer és Fofitec tigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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29. Minthogy az alapjogvitaban Melzert kétségtelentil szerz6déses viszony flizi az MF Global UK-hez és
a W.W.H-hoz, eleve meglepének tiinik, hogy a kérdést el6terjesztd birésag nem gondolta ugy, hogy a
44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja, amely a szerz6dés vagy szerzédéses igény targyaban folyé
eljarasra vonatkozé joghatésagrdl szdl, a jelen iigyben legalabb annyira alkalmazandé lehet, mint az
5. cikk 3. pontja, amely a jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekre vonatkozé joghatdsagra
iranyul.'® Az MF Global UK erre vonatkozéan el6zetes észrevételeket fogalmazott meg, és agy vélte,
hogy célszert lenne kiillonbséget tenni a rendelet 5. cikke 1. pontjanak, illetve 3. pontjanak alkalmazasi
kore kozott. E megjegyzés ellenére az allandé itélkezési gyakorlatbél mindenesetre az kovetkezik, hogy
kizarélag a kérdést el6terjeszté birdsag hatdrozza meg az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozata
targyat, és mivel ez a birésdg nem ekként tette fel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, a
Birésagnak nem kell az alapeljarasban részt vevs valamelyik fél 4dltal felhozott szempontrél
hatdroznia. "’

30. A kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is el6adja, hogy nem meriil fel szdmdara problémaként a
német birésigok osszességének joghatésdga. Ugy véli, hogy a joghatésag vitathatatlan tény, tekintettel
arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében a kiresemény bekovetkezésének helye
szerinte Berlin, az a védros, amelyben Melzer lakdhelye, és az a bankszamldja van, amelyrél a vitatott
miveleteket finanszirozta.

31. A Bizottsag viszont ezzel ellentétes allaspontot képviselt arra hivatkozva, hogy a Kronhofer-iigyben hozott
itélet'® alapjan nem allapithaté meg a felperes lakéhelye — egyben ,,vagyonanak kézpontja” — szerinti birdsag
joghatésdga pusztan amiatt, hogy a felperes pénziigyi kara vagyona egy részének valamely masik tagallamban
torténd elvesztésébdl ered, mikozben a felel6sséget megalapozé valamennyi elem ez utdbbi teriiletén
kovetkezett be."

32. Osztom a Bizottsag véleményét abban, hogy a Melzer altal megtérittetni kivant, az altala beruhazott
téke egy részének elvesztését jelenté anyagi kar Londonban, nem pedig Berlinben kovetkezett be. A
vitatott pénzeszkozoket ugyanis egy londoni brékerhdzndl nyitott szdmldn helyezték el, és azok
Londonban vesztek el, mivel az opcids szerz6dés teljesitése, illetve az opcids hatarid6 lejarta azt
eredményezte, hogy az emlitett szamlara atutalt Osszegek alacsonyabbak voltak, mint a befektetett
Osszegek.

33. A hatdrozata alapjan ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszt6é birdsag csak a sajat illetékességére, mas
szoval a nemzeti szinti hatdskorre kivan rakérdezni, és ily mdédon azt a kérdést teszi fel, hogy a német
birésagok koziil neki kell-e hatdrozatot hozni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan.

16 — A Melzer altal hivatkozott dolus, illetve culpa in contrahendo itt olyan tényalldsi keretek kozé illeszkedik, amelyben a felek kozotti
targyalasok szerzédéskotéshez vezettek. Forditott esetben a C-334/00. sz. Tacconi-tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-7357. 0.) gy szol, hogy amennyiben a szerz6dés létrehozasara irdnyuld egyeztetéseket kovetéen nem keriil sor szerzédéskotésre, az alperes
szerzGdéskotés el6tti felel6sségének megallapitdsdra irdnyuld kereset nem a szerz6dés vagy szerzGdéses igény targydban folyé eljardsra
vonatkozo joghatdsag ald, hanem a jogellenes karokozasra, illetve a jogellenes karokozéssal egy tekintet ald es6 cselekményekre vonatkozd
joghat6sag ald tartozik.

17 — Lasd példaul a C-352/95. sz. Phytheron International tigyben 1997. maércius 20-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-1729. o0.) 14. pontjét, és a
C-435/97. sz., W.W F. és tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 1999., I-5613. 0.) 29. pontjat.

18 — A C-168/02. sz. Kronhofer-tigyben 2004. janius 10-én hozott itélet (EBHT 2004., I-6009. o.) 18. és azt koveté pontjai.

19 — A Bizottsag kifejti, hogy bar a kart okozé cselekmények — vagyis az MF Global UK dltal az Egyesiilt Kirdlysdgban végzett, igen kockazatos
tézsdei tigyletek — hdtranyos kovetkezményei kihatdsaikat tekintve Melzer szdmdra Németorszigban érezhetéek, a Birdsdg itélkezési
gyakorlata értelmében ez a tény nem alapozza meg a német birdsagoknak az emlitett 5. cikk 3. pontja alapjan fenndll6 joghatdsagat, amikor
a kdresemény és a teljes kir megval6suldsa az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tortént.
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34. Ezzel kapcsolatban hangstlyozom, hogy az emlitett rendelet rendelkezései, azaz egyrészt a valamely
tagallam valamennyi birdsiganak joghatésdgit meghataroz6® 2. cikk (1) bekezdése, masrészt a
jogvitdhoz sajatosan kapcsolddd hely alapjan meghatarozott, adott birésdgra irdnyul6® 5. cikk 1. és
3. pontja, megfogalmazasukat tekintve eltérnek egymdstol. Igy az értelmezni kért rendelkezés valéban
kozvetleniil lehet6vé teszi — a kérdést elSterjeszté birdsag kivansiga szerint —egy adott birdsag
joghatésaganak megallapitasat az eljaras targya szerint hatdskorrel rendelkezé Osszes tagallami birdsag
kozil. Ezért foloslegesnek, st hibasnak tlinik szimomra az, hogy — a kérdést el6terjeszté birésighoz
hasonléan — az e rendelkezés alkalmazasara iranyul6é érvelés megel6z6 szakaszaként a joghatdsag
kérdésébdl induljunk ki.

35. A kérdést elGterjesztd birésdg szamdra konkrétan annak kérdése jelent nehézséget, hogy az elétte
folyamatban 1év8, hatdrokon atnytl6 jogvitiban megallapithat6-e a diisseldorfi illetékesség azon az alapon,
hogy a két vélelmezett karokozd egyike itt kovette el a cselekményeit — a W.W.H. székhelye ugyanis
Diisseldorfban van —, szemben azzal, hogy a masik kdrokoz6 — az MF Global UK - tevékenységét
kizardlag az Egyesiilt Kiralysagbdl fejtette ki.

36. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet ugy rendelkezik, hogy az a személy,
aki jogellenes karokozas miatt kovetel kartéritést, két f6 lehet6ség kozil valaszthat: vagy az alperes
laké- vagy székhelye szerinti birésdghoz fordul a 44/2001 rendelet 2. cikke alapjan, vagy az e rendelet
5. cikkének 3. pontja szerinti kiillonos joghatdsagot veszi igénybe.

37. Azokban az esetekben, amelyekben a karokozas egyes elemei — koztiik a kapcsoléelvek — megoszlanak
a kiilonboz6 tagallamok kozott, ez utdbbi joghat6sagi ok maga is két f6 részre oszthatd (s6t még tobbre, ha
figyelembe vessziik azokat a sajatos jogvitdkat is, amelyekben a Birdsag kiegészité joghatdsagi okokat
fogalmazott meg?®). A Birdsdg ugyanis a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban szereplé ,ahol a
karesemény bekovetkezett” kifejezést tobb izben is Ggy értelmezte, mint amely ilyen esetben egyszerre jeloli
mind a karesemény bekovetkezésének helyét, vagyis azt a tagillamot, amelyben a karesemény kozvetleniil
kifejtette karos hatasait a sértettre, mind pedig a kart okoz6 esemény bekovetkeztének helyét, vagyis azt a
tagdllamot, ahonnan a kiresemény a kdrokozo éltal elkovetett cselekmények kovetkeztében eredt.”
Kovetkezésképpen az alperes a felperes valasztasa szerint mindkét hely szerinti birsag el6tt perelhetd.

38. A jelen iigyben az alapjogvita tényalldsa a kovetkezd. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a kiresemény
bekovetkezésének helye - amely a fent emlitett joghatésigi okok els6 csoportjanak felel meg -
Németorszagban van, és az dllitélagos kar konkrétan Berlinben — nem pedig Diisseldorfban — kovetkezett be,
mivel ott talilhaté Melzer lakohelye és a megterhelt bankszamldja.** Kovetkezésképpen a Landgericht
Diisseldorf sajat joghatdsaganak megallapitasa érdekében arra kér valaszt, hogy fennall-e a jelen tigyben olyan
joghatosag, amely — a vélelmezett karokozdknak felrétt jogellenes cselekményekre tekintettel — a fent emlitett

20 — Az ebben a rendelkezésben hasznalt megfogalmazas, azaz ,az adott tagallam birésagai el6tt” fordulat azt jelzi, hogy ez a rendelkezés altalanos
jellegli joghatésagi szabalyt éllapit meg, mivel a tagallami igazsagszolgdltatasi rendszer egészét jeloli, az illetékességet pedig a 44/2001
rendelet 59. cikke alapjén a lakdhely fogalmat meghatdrozé nemzeti eljérasjogi szabélyokra utaldssal kell megallapitani.

21 — E rendelkezések kiilonos joghat6sagi szabélyt fogalmaznak meg annak elSirdsaval, hogy a felperes a kotelezettség teljesitésének, illetve a
karesemény bekovetkeztének helye szerinti ,birésag el6tt” is perelhet.

22 — Az itélkezési gyakorlat elsGsorban a sajto, illetve tavkozlés (rddid, televizié vagy internet) atjan elkovetett, hatdrokon &tnyuld
btincselekmények helyének meghatérozdséra vonatkozé problémédk kapcsin, a C-68/93. sz., Shevill és tdrsai tigyben 1995. mdrcius 7-én
hozott itélet (EBHT 1995., 1-415. o0.) nyoman fejlédott ki. Igy példdul a személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma altali
megsértése esetében a Birésag kimondta, hogy azon hely birésaga is rendelkezhet joghatésaggal, ahol a sértett érdekeinek kozpontja talalhat6
(lasd a C-509/09. és C-161/10. sz., eDate Advertising és Mertinez egyesitett tigyekben 2011. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-10269. o.] 47. és azt kovetd pontjait).

23 — A Brisszeli Egyezmény 5. cikke 3. pontjanak értelmezésére vonatkozd, fent hivatkozott Bier-tigyben hozott itélet (19. pont) 6ta nyilik ez a
két valasztasi lehetésége a felperesnek, amelyet szamos itélet, igy tobbek kozott a fent hivatkozott Folien Fischer és Fofitec tigyben hozott
itélet 39. és 40. pontja is tartalmaz.

24 — A jelen inditvany 31. és 32. pontjaban kifejtett indokokra tekintettel a vélelmezett sértett bankszamldja szerinti tagéllam tertiletére vonatkozé
kapcsoldelv nem elegendd ahhoz, hogy ez alapjan e tagillam birdésaga joghatdséggal rendelkezzen, mivel ez a kritérium teljesen véletlenszerti.
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masodik csoportba tartozé okon alapulhat. A kart okoz6 események bekovetkezési helye ezért vagy London
lehet, mivel az MF Global UK itt végezte a t6zsdei lgyleteket, vagy Diisseldorf, mivel ebben a varosban
taldlhaté a W.W.H. székhelye, amelyet ugyan nem pereltek be, de amely egyiittm(ikodott az egyetlen
alperessel.

39. Annak megallapitdsarél van sz6, hogy a disseldorfi székhelylG tarsasag dltal végrehajtott
cselekmények — azaz az ligyféltoborzas és -adminisztracid, st az tigyfél kockazatos miveletekre vald
rabirdsa — az lgyfél dltal elszenvedett kart kivalté tények korébe sorolhatok-e. A Birdsagtol féleg arra
kérnek valaszt, hogy ezen cselekmények helye szolgdlhat-e ©nmagaban alapul ahhoz, hogy a
Landgericht Diisseldorf az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé azon térsasidg jogellenes
karokozasért vald felel6sségérdl hatirozzon, amelyet egyediiliként pereltek be azért, mert a masik
vélelmezett karokozd, a németorszagi tarsasag cselekményeit neki tudtak be.

40. Ezért ugy tlnik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés arra korlatozddik, hogy
hogyan kell értelmezni a kart okozé esemény bekovetkezési helyének a fogalmat abban az esetben, ha
harom tényez6 egyidejlileg teljesiil: el6szor is hogy a kart okozé cselekmények bekovetkezési helyei
megoszlanak a kiillonb6z6 tagallamok kozott; masodszor hogy osztott felelGsség esete all fenn, azaz
nem csak egy elkovetéje van ezeknek a cselekményeknek, hanem tobb személy mikodott kozre
tarstettesként vagy blinsegédként; harmadszor pedig hogy csak az egyik vélelmezett karokozdt perelték
be, méghozza abban a tagallamban, amelyben egy masik kdarokozé gyakorolta tevékenységét. Az elsé két
elemet a Birdsag az itélkezési gyakorlatiban maér kiillonb6z6 szempontokbdl megvizsgalta, azzal az
esettel azonban még nem foglalkozott, amikor ez a két elem a harmadikkal egyiitt all fenn.

41. Az gy irataiban szerepldé informacidkra tekintettel egy sajatos problémara szeretnék ravilagitani az
MF Global UK, illetve a W.W.H. elkovetéi mindségének meghatarozdsaval kapcsolatban, mivel a
Birdsag elé terjesztett észrevételekben gyakran tapasztalhaté keveredés a széban forgd jogellenes
karokozast elkovetd tettest, illetve a blinsegédet vagy tarstettest illetéen. Az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat szerint igaz ugyan, hogy Melzer kizirélag az MF Global UK részérdl kovetel
kartéritést, mivel szerinte ennek a tarsasagnak volt donté szerepe a kar bekovetkeztében, mégis inkabb
a W.W.H. volt a tettes, mig az MF Global UK a felperes éltal el6adottak alapjan legaldbbis biinsegéd
volt. Barhogy is legyen, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfogalmazdsa kellen tag
ahhoz, hogy bele lehessen érteni mindkét esetet: a be nem perelt személy blinsegédi, illetve tarstettesi
mindségét is. Kovetkezésképpen a jelen inditvanyban javasolt valasz megfogalmazasakor figyelemmel
leszek erre a kétféle helyzetre.

42. Igy a kérdést el6terjeszté birésag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy keresetet lehet-e inditani
azon hely birésiga el6tt, ahol egy bilinsegéd vagy tarstettes a jogellenes cselekményeit elkovette,
amennyiben kiillonb6z6 tagallamokban tobb kart okozé esemény kovetkezett be. Ez konkrétan azt
jelentené, hogy figyelembe lehetne venni a karokozas egyik résztvevdje dltal kivaltott, kart okozd
esemény bekovetkeztének helyét akkor is, ha az allitélagos sértett nem perelte be ezt a blinsegédet vagy
tarstettest, mint ahogyan ez az alapjogvitdban is tortént.

43. Mas szoval a kérdést el6terjesztd birdsag azt szeretné, hogy a Birdsag — az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemben hasznalt kifejezéssel élve — ,a kdrt okozd esemény bekovetkezési helyére vonatkozd,
alternativ kapcsolo elv alkalmazdsdt” elismerve egy tovabbi lehet&séget allapitson meg a birdsag
megvalasztasdra abban az esetben, amikor a kiillonb6zé tagallamban laké- illetve székhellyel rendelkezé
alperesek mindegyike felel6s egy jogellenes cselekmény elkovetésében. Az ekképpen sugallt Gj
joghatdsagi ok létrehozasanak koszonhetéen kibéviilne a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal a felperes
szamdra biztositott valasztasi lehetdségek kore. Véleményem szerint ez nem feltételezné azt, hogy a
»kar megvalésuldsanak helye” és ,a kart okoz6 esemény bekovetkeztének helye” mellett egy wGjabb
tipusu joghatésagi ok keriilne kialakitasra. A kérdést el6terjeszté birdsag javaslata inkdbb a masodik
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tipusi joghatdsagi ok Kkiterjeszté értelmezésére iranyul, amely esetlegesen annak elismerését is
tartalmazza, hogy amennyiben egy jogellenes cselekményben hatdrokon atnyulé jelleggel tobben is részt
vesznek, akkor az egyikiik dltal elkovetett, kart kivalté cselekmények elkovetési helye a masik
karokozoéval szemben is megalapozhatja a joghatésagot.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésre adando vilaszrol

1. A kiillonbozé allaspontok

44. A Birésag elé terjesztett észrevételeket olvasva két ellentétes allaspont rajzolédik ki: Melzer, a
német, a cseh, a portugal és a svdjci kormany a kérdést elbterjeszté birdsag dltal kilatasba helyezett 4j
joghatésagi ok elfogadasa mellett tesz javaslatot, az MF Global UK és a Bizottsag szerint pedig
nemleges valaszt kell adni a feltett kérdésre.

45. Hatdrozata indokolasabdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg a maga részérél azon
allaspont felé hajlik, hogy a joghatdsdgot a vélelmezett tarstettes vagy blinsegéd dltal elkovetett, kart
okozé cselekmény bekovetkezésének helyéhez lehet kapcsolni (ezt a kapcsold elvet ,alternativnak”
nevezi), akkor is, ha nem vele szemben inditottak keresetet.

46. Ez a megkozelités, valamint maginak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésnek a
létjogosultsaga azokra az informacidkra tekintettel értheté meg, amelyeket a Landgericht Diisseldorf a
nemzeti jog tartalmdra vonatkozdan elSadott. A német polgari torvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch) 830. cikke ugyanis tgy rendelkezik, hogy tobb személy egyiittes karokozdsa esetén
mindegyik karokozét felelésnek kell tekinteni a tobbi kdarokozé karokozasban valé kozremtikodéséért.
Ezen tdlmenden a kérdést elGterjesztd birdsag ismerteti, hogy a német polgari perrendtartds
(Zivilprozessordnung) 32. cikke szerint jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagot az
egyes karokozok altal elkovetett jogsértésekre lehet alapitani, amennyiben ezek a cselekmények veliik
szemben kolcsonosen felréhatok.

47. Igy ha az alapjogvita tisztdn belsé jogi természet(i lett volna, a felperes Melzer éltal az MF Global
UK alperessel és vélelmezett tarstettesével vagy bilinsegédjével, a W.W.H.-val szemben megfogalmazott
allitasok alapjan® azon hely szerinti birésdg, ahol az egyik kdrokozo6 a hivatkozott jogsértést elkovette,
ezen a jogcimen megallapithatta volna joghatdsigit az egy madsik tdrstettes ellen jogellenes
kdrokozasért valo felelésség targyaban benyujtott keresetre vonatkozéan.>

48. Mindazondltal a megoldds nem ilyen egyértelmd, mivel a jelen tigyben a tényallds tobb tagillam
teriiletéhez is kapcsolddik, nemcsak Németorszagéhoz. Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat
kiemeli, hogy e tekintetben a német itélkezési gyakorlatban és a jogtudomanyban is eltéré
allaspontokkal lehet taldlkozni. Ismerteti, hogy egyes birésagok szerint a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja alapjan egy hatdrokon atnyudlé jogvitat a tarstettes vagy btlinsegéd altal elkovetett, kart okozo
esemény helyéhez lehet kapcsolni azon az alapon, hogy a jogellenes cselekmény vagy mulasztas {6

25 — Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat értelmében Melzer egyrészt azt dllitja, hogy a W.W.H. nem tett eleget tdjékoztatasi
kotelezettségének, és a német polgdri torvénykonyv 826. cikkét megsértve kilatdstalan opcids tigyletek kozvetitése révén szandékosan, a jo
erkolesbe itk6z6 moédon kart okozott neki, masrészt pedig azt, hogy az MF Global UK szdndékosan — legalabbis — kozremiikodott ebben a
Németorszagban elkovetett jogellenes karokozasban.

26 — A Landgericht Diisseldorf ismerteti, hogy ha a német belsé jogot alkalmazndak, akkor az elétte folyamatban 1évé eljarasra vonatkozdan
joghat6saggal rendelkezne, mivel a W.W.H. Diisseldorfban kévette el a kdrokozé cselekményét, azaz Melzer tigyfélként valé beszervezését.
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tengelye ezen a helyen talalhat6.” Ezekkel a birdségi hatdrozatokkal egyezd véleményen van a
jogtudomany néhany képviselGje is, mig masok ezzel ellentétes alldspontot foglalnak el, és azokra az
érvekre hivatkoznak, amelyeket a késGbbiekben részletesen fogok ismertetni, mivel én is ez
utdbbiakkal értek egyet.

49. Ebbe az igen sajatos Osszefliggésrendszerbe illeszkedik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjaul szolgalé érvelés. A Birésagot azonban egyaltaldin nem koti a nemzeti birdsag dltal elényben
részesitett megkozelités. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a 44/2001 rendeletben hasznalt
fogalmakat egymastdl fiiggetleniil kell értelmezni annak érdekében, hogy ezdltal a rendelet egységes
alkalmazasa valamennyi tagéllamban biztositott legyen.*

2. Az inditvanyozott értelmezés

a) Az értelmezésre vonatkoz6 irdnymutatasok

50. Nem vitatott, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepld, ,ahol a kiresemény
bekovetkezett” fordulatot a tagdllami jogszabdlyok tartalmatdl fiiggetleniil kell értelmezni, mivel a
rendeletben foglalt joghatdsagi szabdlyok végrehajtdsa nem lehet nemzeti sajatossidgok fiiggvénye,
ellenkezd esetben nem valésulna meg a rendelettel elérni kivant egységesités hatékony érvényesiilése.”

51. A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a 44/2001 rendelet valamely rendelkezésének
tartalmat nemcsak e rendelkezés szovegének, hanem ez e rendelettel 1étrehozott rendszernek és az e
rendelet altal kitizott céloknak a fényében is értelmezni kell.*

52. Szeretném mindjart az elején leszogezni, hogy nem értek egyet a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak azon értelmezésével, amely annak elismeréséhez vezet — ahogyan ezt a Landgericht
Diisseldorf kilatasba helyezte —, hogy az érintett felperes jogszertien vélaszthatja azt, hogy ez utébbihoz
fordul, mint azon hely szerinti birésighoz, ahol egy be nem perelt blinsegéd vagy tdrstettes
kozrem(ikodott a felrétt kirokozd cselekmény elkovetésében, és nem csak azt a lehetéséget
valaszthatja, hogy az alperes lako- vagy székhelye szerinti birdsighoz, vagy — az itélkezési gyakorlat
hagyomaényos értelmezésében véve — a kir bekovetkeztének helye szerinti vagy a kart okoz6 esemény
bekovetkeztének helye szerinti birésiaghoz fordul. Ez az értelmezés véleményem szerint ugyanis
talsagosan kiterjeszté lenne, ha figyelembe vessziik az aldbbiakban ismertetett rendszertani és
teleologikus vizsgalati szempontokat.*

27 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kozelebbrdl kifejti, hogy olyan tényallds esetén, mint amilyen az alapeljarasban szerepel,
Németorszagban kellett lekiizdeni a vélelmezett sértett beszervezésének f6 akadalyét, illetve ott kellett 6t rabirni arra, hogy a kilfoldi
brékercégnél szamlat nyisson, oda opcids szerzédéseket konyveltessen at, opcidk kotésére szolgalé pénzosszegeket bocsdsson rendelkezésre,
és a bekonyvelt tételek értékét ne fizettesse ki a maga szamara.

28 — Lasd a C-190/11. sz. Miihlleitner-tigyben 2012. szeptember 6-dn hozott itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott Folien Fischer és Fofitec
tigyben hozott itélet 30. pontjat, valamint az ezen itéletekben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

29 — Lésd az emlitett rendelet (2) preambulumbekezdését.
30 — Lasd kiilondsen a C-619/10. sz. Trade Agency {igyben 2012. szeptember 6-dn hozott itélet 27. pontjat.

31 — A 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontja megalkotdsédnak kortilményeit illetden tudomdsom szerint nem &ll rendelkezésre olyan informécio,
amely alapjan — tekintettel arra, hogy a rendelkezés hatalyos szovege tomoren fogalmaz — meg lehetne vélaszolni a feltett kérdést. Ezzel
kapcsolatban lasd F. Pocar professzornak a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatérozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolo, 2007. oktéber 30-dn Lugandban aldirt egyezményrdl szolé magyardzé jelentésének (HL C 319, 1. 0.) 58. és azt kovetd
pontjaiban foglalt elemzését.
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b) A 44/2001 rendelet rendszerére hivatkozé értelmezés

53. ElGszor is ra szeretnék mutatni arra, hogy a 44/2001 rendelet tartalmaz olyan rendelkezéseket
— nevezetesen a 6. cikk (1) bekezdését —, amelyek kifejezetten rendelkeznek arrél, hogy az alperes
perelhetd olyan birésag el6tt, amely az 6t érint6 jogvitdhoz egy masik személy révén kapcsolodik, de
ez a szdrmaztatott joghat6sag kizardlag akkor allapithaté meg, ha tobb személy egyiittes perlése esetén
fenndll az egymdsnak ellentmond6 hatarozatok veszélye,” ami az alapjogvitar6l nem mondhaté el. A
kérdést elSterjeszté birdsag éltal nem részletezett okb6l® ugyanis Melzer gy dontétt, hogy a
Landgericht Diisseldorf el6tt csak a londoni székhelyt MF Global UK-t perli be, és nem a diisseldorfi
székhely W.W.H.-t, jollehet Ggy tiinik, hogy a londoni tdrsasignak csupan bilinrészesség réhaté fel. A
felperes ezzel a valasztdsaval, amelynek esetleges hatranyos kovetkezményeit viselnie kell, megfosztotta
magat attdl a lehetéségtdl, hogy a harmadik személy lakoé- vagy székhelyén alapuld joghatdsag
kiterjesztésére hivatkozzon, tehdat gyakorlatilag a harmadik személy altal e helyen esetlegesen elkovetett
cselekményekre, amelyet az emlitett 6. cikk lehetévé tesz.

54. Ezenkivill a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltaldnos joghatdsagi szabély
értelmében — amely azon fél érdekeinek védelmére iranyul, aki nem kezdeményezett hatarokon atnyulé
keresetet — fGszabdly szerint azon tagallam birésagai rendelkeznek joghatdsaggal, amelyben az alperes
laké- vagy székhelye van. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely rendelkezés — mint az
emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja — az dltaldnos joghatdsagi elvtdl eltéré joghatdsagi szabdlyt
allapit meg, és a felperes szamara lehetGséget ad a birdsdg megvalasztdsara, akkor azt szigortian, sot
megszoritéan kell értelmezni.** Ezért ez utébbi cikk hatdlya nem terjeszthet6 ki a 44/2001 rendeletben
kifejezetten emlitett eseteken tdl,* ellenkezd esetben ezzel ardnyosan csorbulna a 2. cikk hatékony
érvényesiilése és sériilne az unids jogalkoté szandéka. Minthogy a Birésag kimondta, hogy az ,ahol a
karesemény bekovetkezett” fordulatot nem lehet tulsdgosan Kkiterjesztéen értelmezni a kar
megval6sulasdnak helye szerinti kapcsold elvet illetéen,* véleményem szerint ugyanigy kell tenni a
kart okozé esemény bekovetkezésének helye szerinti kapcsold elv tekintetében is, kovetkezésképpen
nem ismerhetd el, hogy jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekben a harmadik személy éltal egy
masik tagdllamban elkovetett cselekmények alperesnek torténé betuddsa megalapozhatja a
joghatdsagot.

55. Ezen tdlmenden, miként mar hangsulyoztam, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt
szabdly — az emlitett rendelet 2. cikkével ellenetétben — lehetévé teszi egy adott birdsag
joghatdsaganak megallapitasat az eljaras targya szerint hatdskorrel rendelkezé Gsszes tagallami birdsag
kozil. E rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen az emlitett 5. cikk annak a birésdgnak a
kijelolésére iranyul, amely foldrajzilag kozel esik a jogvitdhoz, és ezért leginkdbb alkalmas annak
eldontésére.

32 — E rendelkezés alapjan tobb személy egyiittes perlése esetén barmely alperes lakdhelyének birésaga joghatdsaggal rendelkezik az ugyanazon
felperes altal tobb alperes ellen benyujtott kérelmek tekintetében, feltéve hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat dll fenn, hogy az
elkiilonitett eljardasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése érdekében célszer(i réluk egyiitt hatdrozni abban az esetben
is, ha a keresetek jogalapja eltéré (a C-98/06. sz. Freeport-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-8319. o.] 38. és azt
kovetd pontjai).

33 — Melzer képvisel6jének erre vonatkozé magyardzatit lasd a fenti 9. labjegyzetben.

34 — Lasd tobbek kozott a C-189/08. sz. Zuid-Chemie tigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., I-6917. 0.) 22. pontjat.

35 — Analdgia Gtjan lasd a C-347/08. sz. Vorarlberger Gebietskrankenkasse tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8661. 0.)
39. pontjat, valamint a C-144/10. sz. BVG tigyben 2011. majus 12-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3961. o.) 30. pontjat.

36 — A fent hivatkozott Kronhofer-tigyben hozott itélet 19. pontja emlékeztet arra, hogy az emlitett fordulatot nem lehetséges olyan tdgan
értelmezni, hogy az magdba foglaljon minden olyan helyet, ahol érzékelhetéek egy ténylegesen mashol bekovetkezett kart okozd cselekmény
hatranyos kovetkezményei.
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56. A Birdsag ezért mar tobb izben kimondta, hogy e joghatdsagi szabdly alapja a kiilondsen szoros
kapcsolat megléte a jogvita és a kdresemény bekovetkezésének helye szerinti birdsagok kozott, ami a
gondos igazsagszolgaltatdsra és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel — kiillonosen a jogvita
targyahoz valo kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt — igazolja a joghatdsdg ez utébbiak
szdmdra valo biztositdsat. >

57. Marpedig ha el kellene fogadnunk a kérdést elSterjeszté birdsag altal javasolt 4j joghatésagi okot,
akkor ez az érvelés azt eredményezné, hogy az alapeljarasban szerepl6héz hasonlé helyzetben a be
nem perelt harmadik személy cselekményei alapjan joghatésigit megallapité birédsignak olyan — a
jelen esetben az Egyesilt Kirdlysigban székhellyel rendelkez6 - alperes feleldsségérdl kellene
hatdroznia, akinek az allitélagosan jogellenes cselekményei a birdsag illetékességi teriiletétdl tavol
esnek, miutdn nem vitatott, hogy az MF Global UK kizardlag az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
tevékenykedett. Amennyiben nincsen kelléden szoros kapcsolédasa a jogvitdhoz, tugy elhelyezkedését
illetéen nem ez a birésag objektive a legalkalmasabb arra, hogy ilyen koriilmények kozott hatarozatot
hozzon.

58. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 44/2001 rendelet felépitésével ellentétes a f6 karokozéd
blinsegédjének vagy tarstettesének lako- vagy székhelye, mint a kart okozé esemény masodlagos helye
szerinti birésag joghatésaganak elismerése, mikozben a kart okozé esemény elsédleges helye egy masik
tagallamban taldlhaté. Ezt a megkozelitést az emlitett rendelet céljara vonatkozé tovabbi megallapitdsok
is alatamasztjak.

c) A 44/2001 rendelet célkitlizéseire hivatkozd értelmezés

59. Elgszor is a 44/2001 rendelet (12) preambulumbekezdésének mdasodik felében foglalt, az
igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésére iranyuld célra vonatkozoé eljarasi érvekkel kapcsolatban
nem litom be, hogy amennyiben — mint a jelen esetben is — csak egy alperes van, igy mennyiben
szolgdlna kozvetlenill az emlitett célt egy szdndékosan be nem perelt masik elkovetd cselekményein
alapulé joghatdsag kiterjeszté megallapitasa. Nyilvanvaléan masképp lenne, ha arrél lenne szé, hogy
elényos lenne a tobb, kilonbozé alperesekkel szemben inditott eljarast ugyanazon birdsag el6tt
egyesiteni, de ilyen joghat6sagi centralizalasrél a jelen iigyben nincsen sz4.*

60. Miként a német kormdany elGadja, egy tovabbi valasztisi lehetéség biztositdsa az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel sugallt feltételek mellett valéban szolgdlnd azt az 6nmagdban
véve dicséretes torekvést, hogy kib6viti a jogellenes karokozds vélelmezett sértettjének vélasztasi
lehetGségeit, hogy ezzel megkimélje 6t attél, hogy olyan helyen kelljen keresetet inditania, ahol ez
szamara joval koltségesebb és esetlegesebb lenne, kiillondsen ami a bizonyitast illeti. A 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjaban foglalt joghatdsagi szabédlynak azonban nem a sértett elényos helyzetbe
hozataldnak gondolata képezi az alapjat. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy ez utébbi rendelkezés nem
ugyanazt a célt koveti, mint az emlitett rendelet mas rendelkezései, amelyek a gyengébb félnek
kivdannak fokozott védelmet biztositani.*

37 — Lasd kiillonosen a C-523/10. sz. Wintersteiger-tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Folien Fischer
és Fofitec tigyben hozott itélet 37. és 38. pontjat.

38 — Lasd analdgia utjdn a fent hivatkozott Kronhofer-tigyben hozott itélet 18. pontjat, amely szerint az, hogy ha masik szerz6dé édllam szdméra
biztositjdk a joghatdsdgot, mint amelynek a teriiletén a kart okozé cselekmények és a kar, azaz a felel6sséget megalapozé elemek
bekovetkeztek, a bizonyitds vagy az eljarasszervezés szempontjabdl nem felelne meg semmilyen objektiv sziikségletnek.

39 — Lasd a fent hivatkozott Folien Fischer és Fofitec iigyben hozott itélet 45. és 46. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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61. Az annak elGsegitésére iranyuld, az elébb emlitett (12) preambulumbekezdésben kifejezetten
megfogalmazott kovetelmény, hogy a jogvita tényallasihoz ,legkozelebb” esé birésaghoz lehessen
fordulni, inkdbb nemleges valaszt eredményezne a jelen tigyben feltett, elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre. Véleményem szerint ugyanis a ,forum shopping” veszélyének csokkentése
érdekében megfeleléen koriil kell hatdrolni a felperes szdmdra a joghatésdg megvélasztasara
vonatkozdan biztositott lehetéségeket, még akkor is, ha 6 az a fél, akit 4allitdsa szerint
megkérositottak. *°

62. Ezenkivil feltétlentil biztositani kell a jogbiztonsag elvének valé megfelelést, amelynek szdndéka a
44/2001 rendelet megalkotdit vezérelte.” A ,nagymértékben kiszdmithaté” joghatdségi szabalyokra
vonatkoz6 kovetelményt az emlitett rendelet (11) preambulumbekezdése is hangstlyozza. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsdg elvének megfeleléen a rendelet 2. cikkében rogzitett
fészabalytdl eltérd joghatdsagi szabalyokat akként kell értelmezni, hogy a kelléen tajékozott alperes
szamdara lehet6vé tegyék annak ésszeri eldrelatisat, hogy melyik, lakohelyétdl killonbozé éallam
birésaga el6tt indithaté ellene kereset.*

63. A 44/2001 rendelet kidolgozoit tovabba az vezérelte,”” hogy egységes szabdlyok keriiljenek
elfogaddsra annak érdekében, hogy biztositott legyen ,a felelésnek tekintett és a kart elszenvedd
személy érdekei kozotti ésszert egyensuly”*. Véleményem szerint az erre az egyensilyra valé torekvés
vezérelte a Birdsagot is az emlitett rendelet 5. cikke 3. pontjanak értelmezésére iranyulé munkdjaban.

64. A jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekre vonatkozé joghatésagnak bizonyos fokig
kiszamithaténak kell lennie a vélelmezett karokozé szdmadra, hiszen ennek hidnya eltantorithatnd a
gazdasagi szerepléket attdl, hogy hatarokon atnyuld tevékenységeket folytassanak. A jogbiztonsag és a
felek érdekegyensulydnak elvére tekintettel tdlzdsnak tlinik szdmomra annak megengedése a felperes
szamdara, hogy azon tagdllam barmely birésigihoz forduljon, amelyben valamelyik be nem perelt
tarstettes vagy blinsegéd részt vett egy jogellenes cselekmény elkovetésében.

65. Miként arra a 44/2001 rendelet konkrét alkalmazésira vonatkozd jelentés is rdmutatott,” a
jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekben megallapithaté joghatdsdgi okoknak szinte a végletekig
torténd megsokszorozasa arra kényszeritheti a felel6sségre vont személyt, hogy kiilonbo6zé tagallamok
birdsagai elétt kell, hogy megvédje magat, és igy a jogrendszerek sokféleségétdl fliiggben a legszigoribb
érvényesiilhet a tobbivel szemben.

66. Megallapithatd, hogy a 44/2001 rendeletet mar bizonyos fokt rugalmassiggal értelmezték. Fennall
azonban annak veszélye, hogy az Gj kapcsold elvek megsokszorozasa révén a Birdsag nem csak hogy
olyan itélkezési gyakorlatot alakit ki, amely szovevényes jellegénél fogva nehezen atlathatd, de rejtett
modon at is irja az emlitett 5. cikk 3. pontjat. Ha a Birésag a jovében mindig e rendelkezés kiterjesztd

40 — Ezt a problémat az Eurdpai Parlament is figyelembe vette, amikor a 44/2001 rendelet dtdolgozésdra irdnyulé legijabb munkélatok keretében
selégséges, lényegi vagy jelentds kapcsolat” kovetelményének bevezetését javasolta a jogellenes karokozds teriiletén torténd ,forum shopping”
lehet6ségének korlatozasa érdekében. Lasd a 44/2001/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl és feliilvizsgédlatardl szold, 2010. szeptember 7-i
alldsfoglalast (2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304, Q preambulumbekezdés és 25. pont).

41 — A Bizottsdg igy példaul a 44/2001 rendelet elfogadasihoz vezetd, fent emlitett javaslatdban is a ,joghatésaggal kapcsolatos jogbiztonsagra” és
»az egyértelmi joghatdsdgi szabdlyok megallapitasanak” céljara utalt (COM(1999) 348 végleges, 1.1 pont).

42 — Lasd kilonésen a C-281/02. sz. Owusu-tigyben 2005. marcius 1-jén hozott itélet (EBHT 2005., I-1383. 0.) 40. pontjat. A jogbiztonsagra
vonatkozé célkitlizés ugyanis nem értelmezheté tigy, mint amely csupdn arra iranyul, hogy lehetévé tegye a felperes szamdara annak a
birésagnak a megallapitasat, amelyhez fordulhat, miként erre tobbek kozott a fent hivatkozott Kronhofer-tigyben hozott itélet 20. pontja,
valamint a fent hivatkozott Folien Fischer és Fofitec tigyben hozott itélet 33. pontja emlékeztet.

43 — A 44/2001 rendelet elfogaddsit eredményezd, fent emlitett bizottsigi javaslat ugyanis ,megtestesiti a Tandcson belil arra vonatkozdan
kialakult egyetértés tartalmat, hogy egyenstlyt kell teremteni azoknak a feleknek az érdekei kozott, akik részt vehetnek a jogvitaban”
(COM(1999) 348 végleges, 2.1 pont).

44 — A szerzbédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szold, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,R6ma II”) (HL L 199., 40. 0.) (16) preambulumbekezdésében szereplé megfogalmazas szerint.

45 — A fent hivatkozott Shevill és tarsai tigyben hozott itéletbSl ered§ tn. ,mosaic theory” megkozelitéssel szemben megfogalmazott érvekkel
kapcsolatban ldsd Hess, B., Pfeiffer, T. és Schlosser, P.: Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, Study
JLS/C4/2005/03, 2007. szeptemberi végleges véltozatdnak 214. pontjat.
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jellegli, a sziikséges korlatozast nélkiilozé megkozelitése mellett dontene, ugy ez teljesen felboritana a
44/2001 rendelet kozponti mechanizmusat azaltal, hogy hattérbe szoritand azt az alapelvet, amely
szerint valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezé személy rendszerint az adott tagallam birdsagai
elott kell, hogy perelhetd legyen.* Allaspontom szerint a birésagnak ezért évakodnia kell attdl, hogy
az emlitett cikk értelmezése sordn tulsdgosan messzire menjen ezen az Gton.

67. Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott nemleges valasz felelne meg leginkabb a 44/2001 rendelet
rendszerének és céljainak.

V — Végkovetkeztetések

68. A fenti megallapitdsok alapjan javaslom, hogy a Birésiag a kovetkezéképpen valaszolja meg a
Landgericht Diisseldorf altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést:

A polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt, jogellenes karokozdssal kapcsolatos tigyekre vonatkozé
kiillonos joghatdésagi szabdly nem alkalmazhaté, ha tobb, kiilonbozé tagillamokban tevékenykedd
személy allitélagos karokozdsban valé kozremiikodése esetén az egyikiik ellen inditott kereset csak
azon hely alapjan kapcsolédik az eljaré birésaghoz, ahol az e birésag el6tt be nem perelt blinsegédnek
vagy tarstettesnek felrohato, kart okozé esemény bekovetkezett.

46 — Lasd analdgia tjan a C-462/06. sz., Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline tigyben 2008. méjus 22-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-3965. 0.) 32. pontjat, amelyben a Birdsag kiemeli, hogy ,a kiillonds joghatdségi szabalyoknak — amelyek célja a gondos igazsagszolgaltatds
megkonnyitése — a gyengébbnek tartott felet védé egyoldalt joghatdsagi szabalyokkd valé atalakitdsa a kozosségi birdsag altal a jog jelenlegi
allapotdban tullépne a kozosségi jogalkotd altal létrehozott érdekegyensilyon”.
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