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kontra
Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein

(Az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,EUMSZ 34. cikk — Aruk szabad mozgasa — Az 4ruk szabad mozgisdnak horizontalis hatdlya —
Miszaki szabvanyoknak egy magdanjogi egyesiilet altal torténd kidolgozasa — Termékek ezen egyesiilet
altali tandsitdsa — Azon torvényi vélelem, hogy a tanusitott termékek a felhasznalasukra alkalmazandé

kovetelményeknek megfelelnek — A tandsitvannyal nem rendelkezd termékek erésen
korlatozott piacképessége”

I — Bevezetés

1. A jelen iigyben az Oberlandesgericht Diisseldorf mindenekel6tt azt szeretné megtudni, hogy egy
olyan maganjogi egyesiiletnek, amely tobbek kozétt az ivévizellatds teriiletén felhaszndlt termékek
miszaki szabvanyait dolgozza ki, és e muszaki szabvanyok alapjan termékek tanusitisat vagy
tanusittatasat végzi, e tevékenységek gyakorldsa soran tiszteletben kell-e tartania az aruk szabad
mozgasanak elvét, ha az ilyen tanusitvanyokkal ellatott termékekkel kapcsolatban jogszabdalyi vélelem
all fenn arra nézve, hogy e termékek az ivévizellatas terilletén torténd felhasznaldsukra vonatkozéd
kovetelményeknek megfelelnek. Ezzel a kérdést elSterjeszté birdsag altalaban az alapvetd szabadsagok
és kiillonosen az aruk szabad mozgasa kozvetlen horizontdlis hatdlydnak a vitatott kérdését feszegeti.
Amennyiben olyan esetben, mint amelyr6l az alapiigyben szé van, az aruk szabad mozgasanak a
kozvetlen horizontdlis hatdlyat el kellene utasitani, a kérdést elGterjeszté birdsdg mdasodlagosan azt
szeretné megtudni, hogy a széban forgé miszaki-tudomanyos egyesiiletek tevékenysége az
EUMSZ 101. cikkben el6irt kartelltilalomba ttkozik-e.

2. A kovetkezékben mindenekel6tt azt a kérdést vizsgalom meg, hogy egy maganjogi egyesiiletnek az
alaptigyben széban forgd, szabvanykidolgozassal és tanusitissal kapcsolatos tevékenységei az aruk
szabad mozgdsa ald tartozhatnak-e. Mivel véleményem szerint az aruk szabad mozgasa kozvetlen
horizontalis hatdlydnak e kérdésére olyan esetben, mint amelyr6l az alapiigyben szé van,
végeredményben igenlé vélaszt kell adni, a masodlagosan feltett masodik kérdést nem fogom
megvizsgalni.

1 — Az inditvany eredeti nyelve: német. Az eljaras nyelve: német.
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ECLLEU:C:2012:176 1




TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-171/11. SZ. UGY
FRA.BO

II - A nemzeti jog

3. A vizellatds 4ltalanos feltételeirdl sz6lé rendelet (a tovabbiakban: AVBWasserV)> 1. §-anak
(1) bekezdése igy szol:

»~Amennyiben a vizszolgaltat6é vallalkozasok a koézmiives vizelldtdsra val6 csatlakozds és a vizzel valé
kozlizemi ellatas érdekében olyan szerzédésmintat vagy szerz6dési feltételeket alkalmaznak, amelyek a
szerzOdések nagyszdmdban el6fordulnak (éltaldnos ellatési feltételek), a 2—34. §-t kell alkalmazni. Ezek
a rendelkezések az ellatési szerz6dés alkotéelemei, amennyiben a (3) bekezdés és a 35. § masképp nem
rendelkezik.”

4. Az AVBWasserV ,Fogyasztdi berendezések” cime alatt a 12. § 2010. janudr 27-éig hatdlyban 1év6
valtozata szerint:

»(1) A haz hélézatra torténd csatlakozdsat kovetéen a fogyaszt6 felelds a berendezés beszerelésért,
kibovitéséért, modositasaért és fenntartasaért, a vizszolgdltaté vallalkozas mérémiiszerei kivételével.
Amennyiben a berendezést vagy berendezésrészt harmadik fél részére bérbe adja vagy hasznalatra
atengedi, a fogyaszté mellett e harmadik fél is felelGs.

(2) A berendezéseket csak e rendelet el6irdsainak és mas torvényi vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek,
valamint elismert szabdlyok és technoldgia tiszteletben tartdsdval lehet beszerelni, kibdviteni,
moédositani és fenntartani. [...]

[...]

(4) Csak olyan anyagok és eszkozok alkalmazhatdk, amelyek megfelelnek az elismert miszaki
el6irdsoknak. A valamely elismert tanusité testiilet jelolése (példaul a DIN-DVGW, a DVGW- vagy a
GS-jelolés) tanusitja, hogy e feltételek teljesiiltek.

[...]"

5. A 2010. janudr 13-i rendelet az AVBWasserV 12. §-anak (4) bekezdését 2010. janudr 28-i hatallyal a
kovetkezéképpen mddositotta:

»Csak olyan anyagok és eszkozok alkalmazhaték, amelyek megfelelnek az altalanosan elismert mtiszaki
szabalyoknak. Az els6 mondatban foglalt feltételek betartasat vélelmezik, ha fenndll a kifejezetten az
ivoviz teriiletén vald felhasznaldsra vonatkozé CE-jelolés. Amennyiben a CE-jelolést nem irtdk eld, a
vélelem akkor is fenndll, ha a terméket vagy az eszkozt valamely akkreditdlt dgazati tanusitd testiilet
jelolésével, kiillonosen a DIN-DVGW vagy DVGW jeloléssel lattak el. Azok az anyagok és eszkozok,
amelyeket

1.  az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 egyezményben részes masik allamban jogszertien allitottak
el6, vagy
2. az Eurdpai Unié valamely masik tagallamaban vagy Torokorszagban jogszertien allitottak el6 vagy

hoztak forgalomba,

és amelyek nem felelnek meg a harmadik mondat szerinti jelolések miszaki el6irasainak, — a fent
megjelolt allamokban végzett vizsgalatokkal és ellendrzésekkel egyiitt — egyenértékiiként kezelik,
amennyiben ezekkel éppuigy tartdsan elérik a Németorszagban megkovetelt védelmi szintet.”

2 — Az 1980. junius 20-i Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser (BGB1. I, 750. o., 1067.).
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III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

6. A felperes egy Olaszorszagban letelepedett vallalkozds, amely ott tobbek kozott rézszerelvényeket
gyart és forgalmaz. E rézszerelvények esetében két olyan csévezetéket Osszekotd elemrdl van szo,
amelyeket a tomitettség biztositdsa érdekében a végiikon elasztomer tomitégytirtkkel lattak el.

7. Az alapiigy alperese a Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V. (a tovabbiakban:
DVGW), egy német jog szerint bejegyzett egyesiilet, amelynek célja az alapszabdlya szerint a giz- és
vizligy elémozditasa. A DVGW a gdz- és viziigy teriiletén alakszerd eljarasban termékekre vonatkozé
miszaki szabvanyokat dolgoz ki. Az alapiigy felperese altal eléallitott szerelvények felhaszndldsara az
ivovizellatas terilletén a DVGW dltal kidolgozott W534-munkalap mint miszaki szabvany vonatkozik.

8. Az alapiigy felperese 1999 végén kérelmet nyujtott be a DVGW-hez a széban forgé, tobbek kozott a
viziigy teriiletén felhaszndlt rézszerelvények tanusitdsa irant. A DVGW megbizta az dltala jévahagyott
Materialpriifungsanstalt Darmstadtot (a tovabbiakban: MPA Darmstadt) a megfelelé vizsgalatoknak a
DVGW W534-munkalapja alapjan torténé elvégzésével. Az MPA Darmstadt egy alvallalkozéi
szerz6dést kotott az olaszorszagi Cerisie Laboratoriéval, amelyet nem a DVGW, hanem a megfelelé
olasz testiilet hagyott jovd. A DVGW az alapiigy felperesének 2000 novemberében egy 6t évre sz6lo
viziigyi tandsitvanyt adott ki.

9. Harmadik személyek kifogasai alapjan a DVGW feliilvizsgélati eljarast inditott, amelynek soran ismét
az MPA Darmstadtot bizta meg a vizsgalatok elvégzésével. E vizsgalatok magukban foglaltak egy
ugynevezett 6zontesztet is. 2005 juniusdban a DVGW kozolte az alapiigy felperesével, hogy a
szerelvényei nem mentek at az 6zonteszten, azonban harom hénapon belill benyutjthat egy pozitiv
vizsgdlati jelentést. Az alapiigy felperese altal ezt kovetéen benyujtott, a Cerisie Laboratorio altal
készitett vizsgalati jelentést a DVGW nem fogadta el, mivel a Cerisie Laboratorio nem altala
jovahagyott vizsgal6laboratérium volt.

10. Id6kozben egy alakszer(i eljarasban, amelyben az alapiigy felperese nem vett részt, a DVGW
W534-munkalapjat modositottdk. A tanusitandé termékek hosszabb élettartaméanak biztositasa
érdekében bevezették az tgynevezett 3000 Oras tesztet, amely szerint az anyagot 3000 dra idGtartamra
forrasban 1évé vizben 110 Celsius-fokos homérsékletnek teszik ki. A DVGW dltal eldirt szabalyok
szerint a tanusitvanyok jogosultjai kotelesek a relevans munkalap moédositasanak hatalybalépésétdl
szamitott harom hoénapon belill a megvaltozott kovetelmények betartdsinak igazoldsa céljabdl
kiegészit6 tanusitast kérni. Ilyen kérelmet az alapiigy felperese nem nyujtott be. Az alapeljarasban nem
vitatott, hogy az alapiigy felperese altal gyartott szerelvény nem felel meg a 3000 dras teszt altal
tamasztott kovetelményeknek.

11. 2005 jdiniusaban a DVGW azzal az indokoldssal vonta vissza az alapiigy felperesétl a
rézszerelvényekre vonatkozé tanusitvanyt, hogy az nem nyujtott be a 3000 6ras tesztre vonatkozé
pozitiv vizsgdlati jelentést. A tanusitvany meghosszabbitdsa iranti kérelmet a DVGW azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy mar nincs meghosszabbitandé tandsitvany.

12. A rézszerelvényeire vonatkozo tanusitvany visszavondsaval és meghosszabbitasanak megtagadasaval
szemben az alapligy felperese keresetet nyujtott be a Landgericht Kolnhoz (kolni teriileti birdsag),
amely a keresetet elutasitotta. Ezen elutasitd itélettel szemben az alapiigy felperese fellebbezést
nyujtott be a kérdést elbterjeszté birdsaghoz.
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13. Mivel a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétsége van afel6l, hogy a DVGW-nek a
szabvanykidolgozasi és tanusitasi tevékenysége keretében be kell-e tartania unids jogi rendelkezéseket,
és ha igen, melyeket, a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1. Ugy kell-e értelmezni az adott esetben az EK 86. cikk (2) bekezdésével (jelenleg az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével) oOsszefiiggésben értelmezett EK 28. cikket (jelenleg az
EUMSZ 34. cikket), hogy azok a magdnjogi intézmények, amelyeket bizonyos teriiletre
vonatkoz6 miszaki szabvanyok kidolgozasa céljabol, valamint termékeknek e mitszaki
szabvanyok alapjan val6 tanusitdsa érdekében alapitottak, a miszaki szabvanyok kidolgozasa,
valamint a tandsitési eljaras soran akkor vannak kotve a megjelolt rendelkezésekhez, ha a nemzeti
jogalkoté kifejezetten a tandsitvannyal ellatott termékeket tekinti a torvénnyel 6sszhangban
allénak, és ezért a gyakorlatban az ilyen tanusitvannyal nem rendelkezé termékek forgalmazdsa
legalabbis jelentés nehézségekbe iitkozik?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikket (jelenleg az EUMSZ 101. cikket), hogy az elsé kérdésben
megjelolt, miszaki szabvanyok kidolgozasa és termékeknek e miiszaki szabvanyok alapjan valé
tanusitasa teriilletén mikodé maganjogi intézmény tevékenysége ,gazdasagi” jelleglinek mindsiil,
ha az intézményt vallalkozdsok iranyitjak?

Az el6z6 részkérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikket, hogy a miiszaki szabvényok viéllalkozsok tarsuldsa 4ltali
kidolgozasa és a tarsulds altal e szabvanyok alapjan végzett tanusitds érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, ha a valamely tagallamban jogszeriien eléallitott és forgalmazott termék az
importal6 tagillamban nem vagy csak jelentés nehézségekkel forgalmazhatd, mivel az nem felel
meg a miszaki szabvany dltal tdmasztott kovetelményeknek, és az efféle tanusitvany nélkili
forgalmazas a miuszaki szabvany kiemelked$ piaci térnyerésére és a nemzeti jogalkotd dltal
elfogadott azon jogszabdlyra figyelemmel, amelynek alapjan a vallalkozasok tarsulasanak
tanusitvanya a torvényi kovetelmények betartdsat tanusitja, aligha lehetséges, és ha a mtszaki
szabvany, amennyiben azt kozvetleniil a nemzeti jogalkoté fogadta volna el, az aruk szabad
mozgasa elvének megsértése miatt nem lenne alkalmazhat6?

IV — A Birdsag eldtti eljaras

14. A 2011. marcius 30-an kelt elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2011. aprilis 11-én érkezett
meg a Birésag Hivataldhoz. Az irasbeli szakaszban az alapiigy felperese, a DVGW, a Német Szovetségi
Koztarsasag, a Holland Kirdlysdg, a Cseh Koztarsasag, az EFTA Feliigyeleti Hatdsaga, valamint az
Eurépai Bizottsag nyujtott be észrevételeket. A 2012. februdr 15-i targyaldson az alapiigy felperesének, a
DVGW-nek, a Német Szovetségi Koztarsasagnak, a Holland Kirdlysagnak, az EFTA Feliigyeleti
Hatésaganak, valamint a Bizottsagnak a képviselGje vett részt.

V — A felek érvei

15. Az el6terjesztett elsé kérdés megvalaszolasat tekintve az alapiigy felperese, a Német Szovetségi
Koztarsasdg, a Holland Kiralysdg, a Cseh Koztarsasag, az EFTA Feliigyeleti Hatésdga, valamint a
Bizottsag végeredményben azon a véleményen vannak, hogy a DVGW-t koti az aruk szabad
mozgasanak az elve egy olyan esetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van. A német kormany
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azonban el6adja, hogy az aruk szabad mozgéisa lehetséges korldtozasdnak igazolasaként a DVGW
hivatkozhat az EUMSZ 36. cikk értelmében vett egészségvédelemre, amely tekintetében széles
mérlegelési mozgastér all rendelkezésére. Ezzel Osszefiiggésben a DVGW szintén hangsulyozza az druk
szabad mozgasa lehetséges korlatozdsa kozegészség alapjan torténd igazoldsinak a lehetdségét.

16. A masodik kérdésre adandé valaszra csak az alapiigy felperese, a DVGW és a Bizottsag tesz
javaslatot. Az alapligy felperese és a Bizottsdg e tekintetben arra az eredményre jutnak, hogy az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett e kérdésben az EUMSZ 101. cikk szerinti kartelltilalom
ténydllasi elemei valésulnak meg. A DVGW ezzel szemben az elSterjesztett madsodik kérdésre
nemleges valaszt javasol.

VI - Jogi értékelés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

17. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az olyan nemzeti magéanjogi intézménynek, amely az ivdvizellatas teriiletén
haszndlt termékek esetében miszaki szabvanyokat dolgoz ki, és e szabvanyok alapjan termékek
vizsgalatat és tanusitdsat, illetve tanusittatisat végzi, e tevékenységek végzése soran be kell-e tartania
az aruk szabad mozgdasira vonatkozo elsédleges jogi eldirdsokat, és ha igen, milyen feltételek mellett,
amennyiben ezen intézmény miszaki szabvanyai nemcsak tisztan szaktudast testesitenek meg, hanem
e miszaki szabvanyoknak valé megfelelés soran vélelmezik a megvizsgalt és tanusitvannyal ellatott
termékek torvénynek valé megfelel6ségét, igy aligha értékesithet6k azok a termékek, amelyek nem
rendelkeznek ilyen vizsgélati tanudsitvannyal.

18. E kérdés jobb megértése érdekében mindenekel6tt az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek a
szabvanyositastechnikai hatterét vizsgdlom meg. Ezt kovetéen a Birdsagnak az alapveté szabadsigok
horizontdlis hatdlyara vonatkoz¢é itélkezési gyakorlatat elemzem. E megallapitasok fényében végiil az
aruk szabad mozgdsa — olyan esetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van — DVGW-re valé
alkalmazhatdsaganak a kérdését valaszolom meg.

1. A szabvanyositastechnikai hattér

a) Uni6s jogi el6irdsok a harmonizalt szabvanyok és az épitési termékekre vonatkozé nemzeti miszaki
szabvanyok osszefliggésében

19. A termékek Unid-szerte érvényes miiszaki szabvanyainak a bevezetése, az azoknak valé megfelelés
kovetkezetes feliilvizsgalata, valamint az e miszaki termékszabvanyoknak megfelel6 termékek
megjelolése 1ényegesen hozzdjarult a termékbiztonsdg magasabb szintjének az Eurdpai Unién beliili
eléréséhez. Az eltér6 nemzeti muszaki termékelSirasoknak az Unid-szerte érvényes miszaki
el6irasokkal vald felvéltdsa ugyanakkor az aruk Eurdpai Unidn beliili szabad mozgasat is elésegiti.
Ebben az Osszefiiggésben a miszaki termékszabvanyok egységesitése az uniés jogalkoté fontos
torekvését mutatja. Ezért az 1980-as évek kozepét6l a miszaki harmonizicié és szabvanyositas
terilletén egy Gj koncepciét (New Approach) fogadtak el. E tekintetben az unids jogalkoté az
ugynevezett New-Approach-irdnyelvekben megallapitia azokat az alapvet6 kovetelményeket,
amelyeknek az ezen iranyelvek hatdlya ald tartozé termékeknek meg kell felelniiik. Ezen altaldnos
kovetelmények pontosabb maghatarozasat olyan magéanjogi szabvanyositasi szervezetek végzik, amelyek
a Bizottsdg megbizasabdl miszaki eldirdsokat dolgoznak ki, amelyeket mint harmonizalt szabvanyokat
végiil a Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétehet. A gyart6 szabadon eldontheti, hogy
megfelel-e az ilyen harmonizalt szabvanyoknak, és hogy azokat alkalmazza-e. Azonban megdonthetd
vélelem 4dll fenn arra vonatkozéan, hogy a harmonizdlt szabvanyoknak megfelelé termékek a relevans
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iranyelv alapvet6 kovetelményeit is kielégitik.®

20. Az épitési termékek terilletén a miszaki elbirdasok és szabvanyok Osszehangoldsat az épitési
termékekre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/106/EGK tandcsi iranyelv* végezte el. EttSl az ,4j megkozelitéstSl” ezen
irdnyelv annyiban tér el, hogy az épitési termékek vonatkozdsiban nem tartalmaz kozvetlen
kovetelményeket, hanem az [. mellékletben hatirozza meg azokat az alapveté kovetelményeket,
amelyeket az épitményekre alkalmazni kell.> Ezen alapvetd kovetelmények olyan értelemben
gyakorolnak hatast az épitési termékekre, hogy lehet6vé kell tenniiik, hogy azok az épitmények,
amelyekbe beépitik 6ket, a 89/106 iranyelv I. mellékletében meghatarozott alapvetd kovetelményeknek
megfeleljenek.

21. Az épitési termékekre vonatkozé kozvetlen kovetelmények a 89/106 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott muszaki el6irasokbdl és ennélfogva féleg a harmonizalt eurdpai
szabvanyokbdl kovetkeznek.® Ez azonban azt jelenti, hogy a 89/106 irdnyelv el8irdsai, amelyeknek az
alkalmazhatésidga a muszaki el6irdsok fennalldsat feltételezi, szokas szerint csak akkor alkalmazhaték
az egyes épitési termékek tekintetében, ha és amennyiben ezen épitési termékekre fenndll egy
harmonizélt eurdpai szabvany.” Ez érvényes tobbek kozott az akaddlyoztatés 89/106 iranyelv

6. cikkének (1) bekezdésében megéllapitott tilalmdra.®

22. Az egyes épitési termékekre vonatkoz6 harmonizélt vagy unids szinten elismert muszaki el6irdasok
hidnya azonban nem biztosit a tagallamoknak korlatlan mérlegelést arra nézve, hogy az ilyen termékek
forgalomba hozataldra vonatkozéan nemzeti miiszaki szabvdnyokat vezessenek be. Ezzel szemben
valamely tagallam a harmonizélt vagy uniés szinten elismert miiszaki el6irdsok hatalya ald nem tartozé
épitési terméknek a teriiletén torténé forgalomba hozataldt csak a Szerzédésbdl eredd
kotelezettségekkel, kiillonosen az daruk szabad mozgasanak az EUMSZ 34. cikkben és az
EUMSZ 36. cikkben (az EKSz. kordbbi 28. és 30. cikke) foglalt elvével G6sszhangban 1év6 nemzeti
rendelkezéseknek rendelheti ald.’

b) Az alapiigyben széban forgé harmonizalt szabvanyok és az épitési termékekre vonatkozé nemzeti
miszaki szabvanyok

23. Az alapeljarasban az alapiigy felperese el6adta, hogy az altala gyartott szerelvény az elasztomer
tomitésekre vonatkoz6é EN 681-1 harmonizalt eurépai szabvany ald tartozik, amely a 89/106 iranyelv
alapveté kovetelményeit érinti. A kérdést elSterjeszté birdsag a ténymegallapitasai alapjan azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgd szerelvények nem tartoznak semmiféle eurdpai
harmonizalt szabvany ala.

3 — Lasd ezzel kapcsolatban a C-185/08. sz., Latchways és Eurosafe Solutions tigyre vonatkozé inditvanyom (2010. oktéber 21-én hozott itélet,
EBHT 2010., 1-9983. 0.) 57. és azt kovetd pontjait.

4 — HL L 40., 12. o; magyar nyelvl kilonkiadds 13. fejezet, 9. kotet, 296. o., az 1993. jalius 22-i 93/68/EGK tandcsi irdnyelvvel moédositott
valtozat.

5 — A 89/106 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése.

6 — Lasd ezzel kapcsolatban Jarass, H. ,Probleme des Européischen Bauproduktenrechts”, NZBau 2008, 145., 146. o.

7 — L m., 147. és azt koveté pontok. Ha egy meghatarozott termékre nincs harmonizalt eurépai szabvany, természetesen tovabbra is lehetséges e
terméket egy eurépai miiszaki engedély kérelmezésén keresztiil a 89/106 irdnyelv alapveté kovetelményei ala helyezni.

8 — A 89/106 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése elSirja, hogy a tagdllamok nem akadalyozhatjék teriiletiikéon azoknak a
termékeknek a szabad mozgasat, forgalomba hozatalat és felhasznalasat, amelyek megfelelnek ennek az irdnyelvnek. E rendelkezés masodik
albekezdése szerint a tagdllamok biztositjdk, hogy ezeknek a termékeknek a rendeltetésszer(i felhasznaldsat ne akaddlyozzak olyan eldirdsok
vagy feltételek, amelyeket monopolhelyzetben 1év6 kozjogi szervek vagy kozszolgaltatdsokat ellaté vallalkozasként, illetve kozjogi szervként
mik6dé magénjogi szervek szabnak meg.

9 — A C-432/03. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2005. november 10-én hozott itélet (EBHT 2005., I-9665. 0.) 35. pontja.
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24. Az alaptigyben nem vitatott, hogy a szoban forgd szerelvények ivovizellatds teriiletén torténd
felhaszndldsa nemzeti szinten a DVGW Adltal kidolgozott miiszaki szabvany ald tartozik, mégpedig az
ugynevezett DVGW W534-munkalap ala.

25. Ami a DVGW-munkalapok jogi jellegét illeti, azok hibrid struktaraval rendelkeznek. Egyrészt ezek
a DVGW-szabvanyok egy magdanjogi egyesiilet dltal kidolgozott miiszaki szabalyokat juttatnak
kifejezésre. Ebbdl a szempontbdl ezek a DVGW-munkalapok a DVGW-nél a gaz- és viziigy teriiletén
felhalmozott szaktudds kifejez6déseinek tlinnek. Madasrészt a DVGW-szabvanyok az ivéovizellatas
teriiletén nem elhanyagolhat6 joghatdssal birnak, mivel az AVBWasserV 12. §-dnak (4) bekezdése
szerint a hdz haldzatra torténd csatlakoztatasat kovetGen a fogyasztéi berendezések beszerelése,
kibévitése, médositasa és fenntartdsa soran felhasznalt termékek esetében abbdl kell kiindulni, hogy
azok megfelelnek az elismert miszaki szabdlyoknak, ha DVGW-tanutsitvannyal rendelkeznek.
Ezenkivill az AVBWasserV 12. §-dnak (4) bekezdése — kozvetve'® — arra kotelezi a fogyasztot a
vizszolgaltaté vallalkozdssal szemben, hogy a halézatra torténd csatlakozast kovetéen az altalanosan
elismert muszaki szabalyoknak megfelel6 anyagokat és eszkozoket hasznédljon a berendezéséhez. Ilyen
korilmények kozott az AVBWasserV 12. §-dnak (4) bekezdésében szereplé szabdly a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint ahhoz vezet, hogy az ivévizellaitishoz felhasznalt csovek és tartozékok
németorszagi értékesitése megfelel6 DVGW-tanusitvany hidnyaban aligha lehetséges.

26. A DVGW termékek tanusitasat végzi az éltala kidolgozott miiszaki szabvanyok alapjan, melynek
soran e tanuUsitdst 2007 kozepéig sajat maga végezte, azéta pedig a 100%-os tulajdondban allé
lednyvallalatdn keresztiil végzi. E tanusitvanyok tobb évre szélnak, és a lejaratuk el6tt visszavonhatok,
ha az adott szabvanynak mar nem felelnek meg. Ezen id6tartam alatt feliilvizsgdlati eljaras is indithato,
amely a tanusitvany visszavondsdval végzédhet. A DVGW adltal meghatdrozott szabdlyok szerint a
sziikséges vizsgalatokat csak az dltala jévahagyott vizsgéldlaboratériumokban lehet elvégezni.

2. Az alapvetd szabadsagok horizontalis hatalyaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat

27. A DVGW W534-munkalap mar emlitett hibrid jogi jellegére tekintettel a kérdést elSterjesztd
birésag az elsé kérdésével azt szeretné megtudni, hogy annak ellenére, hogy a DVGW maganjogi
egyesiileti jogi formdban mitkodik, a DVGW W534-munkalapok elkészitése, valamint az
ivovizellatashoz felhaszndlt termékek e szabvany alapjan torténd tanusitdsa sordn koteles-e az druk
szabad mozgasat érinté elsédleges jogi eldirasok betartdsdra. Igy a kérdést elSterjeszté birdsag az aruk
szabad mozgasanak, fenndll6 horizontdlis hatdlyaval kapcsolatban — olyan esetben, mint amelyrél az
alapiigyben sz6 van — tesz fel kérdést.

28. E kérdés megvalaszoldsa céljabol szamomra célszertinek tlinik mindenekel6tt a Birdsagnak az
alapveté szabadsagok horizontdlis hatdlydra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatira és e szabadsigok
alkalmazasara emlékeztetni.

10 — A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg kormdnya a Birdsag dltal az AVBWasserV 12. §-dnak (4) bekezdésébdl eredd kotelezettség cimzetti
korével és jogi jellegével kapcsolatban feltett irdsbeli kérdésre adott, 2012. janudr 13-d4n megkiildott valaszban tisztazta, hogy e rendelkezést
tartalmazza a vizszolgdltaté véllalkozdssal kotott, a koziizemi vizellatdsra valé csatlakozdsrdl szdlé szerzédés, hacsak a szerz6dé felek
masképp nem allapodnak meg. E tekintetben az AVBWasserV 12. §-anak (4) bekezdése eléirja a fogyaszt6 vizszolgéltaté véllalkozassal
szembeni kotelezettségét.
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a) Az alapvetd szabadsagok horizontalis hatalyarol

29. Mivel a tagdllamok az alapveté szabadsagok f6 cimzettjei, fGszabdly szerint csak tagdllami
intézkedést lehet kozvetleniil az alapvetd szabadsagokkal osszevetve értékelni.' A Birdsig azonban az
allandé itélkezési gyakorlatban a tagdllami intézkedés fogalmdnak tig értelmezésére hajlik, melynek
soran ahhoz, hogy valamely személy vagy intézmény intézkedéseit az alapvetd szabadsagok ald tartozé
tagallami intézkedésnek mindsitsék, nem sziikségszerd az, hogy e személy vagy intézmény koézhatalmat
gyakoroljon, vagy hogy azok koézjogi jogi formaval rendelkezzenek. Igy a Birésdg a szakmai szervezetek
altal hozott intézkedéseknek az alapvet6 szabadsagokkal valé OsszeegyeztethetGségét is feliilvizsgalja, ha
e szervezetekre a nemzeti jog alapjan olyan jogkoroket ruhdznak, amelyek hasonldéak a kozhatalmi
jogkorokhoz. "> A tagéllamoknak betudhato, kozjog hatdlya ald tartozé intézkedésként kell figyelembe
venni azon maganjogi jogi személyek intézkedéseit, amelyeket kozvetve vagy kozvetlenill az érintett
tagallam ellendriz."

30. A Birésag itélkezési gyakorlatdban ezenkiviil felismerhet6 egy olyan tendencia, a tagdllami
intézkedések fogalmanak tag értelmezéséhez és az alapvet6 szabadsagokba valé beavatkozas
fogalmanak ezzel egyiitt jaré tartalmi kiterjesztéséhez kapcsolédva, hogy az alapvetdé szabadsagok
hatalyat rendkiviili koriilmények kozott kozvetve kiterjeszti maganszemélyek cselekményeire még akkor
is, ha ezek nem gyakorolnak a kozhatalmi jogkorokhoz hasonlé jogkoroket.

31. Ez tobbek kozott a Birdsag itélkezési gyakorlatdban jut kifejezésre, amely szerint a tagallamokat
meghatdrozott feltételek mellett arra kotelezi az uniés jog, hogy az alapveté szabadsagok gyakorlasat
megvédje a maganszemélyek altali jogellenes korlatozastél. Ezen itélkezési gyakorlat taldn legismertebb
itéleteihez tartozik a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben'* 1997. december 9-én hozott itélet és a
Schmidberger-iigyben "> 2003. junius 12-én hozott itélet. Ezek az itéletek végeredményben azt foglaljak
magukban, hogy a maganszemélyek cselekményei meghatdrozott feltételek mellett értékelheték a
tagallamot terhelé azon kotelezettséggel Osszevetve, hogy védje az alapvetdé szabadsigok garancidit,
tehat kozvetve értékelhetSk az alapvetd szabadsagokkal dsszevetve. '

11 — Az druk szabad mozgasaval kapcsolatban lasd csupan a 311/85. sz. van Vlaamse Reisbureaus tigyben 1987. oktéber 1-jén hozott itélet
(EBHT 1987., 3801. o.) 30. pontjat és a C-159/00. sz. Sapod Audic-tigyben 2002. junius 6-dn hozott itélet (EBHT 2002., I-5031. o.)
74. pontjat.

12 — Lasd csupéan a 266/87. és 267/87. sz., Association of Pharmaceutical Importers és térsai egyesitett tigyekben 1989. méjus 18-an hozott itélet
(EBHT 1989., 1295. 0.) 13. és azt koveté pontjait, amely itéletben a Birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a brit Gyégyszerészek Allandé
Szovetsége altal hozott intézkedések killondsen a raruhdzott hataskorokre tekintettel az EUMSZ 34. cikk értelmében vett intézkedéseknek
mindsiilhetnek. Ugyanezen kovetkeztetésre jutott a Birésag a C-292/92. sz., Hiinermund és tdrsai tigyben 1993. december 15-én hozott itélet
(EBHT 1992., 1-6787. 0.) 12. és azt kovetd pontjaiban a Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi tartomanyi
gyogyszerészkamara) intézkedéseit illetGen.

13 — Lasd ezzel kapcsolatban csupdn a C-325/00. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2002. november 5-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-9977. 0.) 14. és azt koveté pontjait, valamint a 302/88. sz. Hennen Olie-igyben 1990. december 12-én hozott itélet (EBHT 1990.,
1-4625. o) 13. és azt kovet6 pontjait.

14 — A C-265/95. sz. tigy (EBHT 1997., I-6959. o.). Ebben az itéletben tobbek kozott megéllapitasra keriilt, hogy a Francia Koztarsasiag — mivel
nem hozott meg minden sziikséges és megfelelé intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza azokat az erdszakos cselekményeket,
amelyeket Franciaorszdgban magéanszemélyek kovettek el a mas tagéllambdl szarmazé termékekkel szemben, és amelyek megakadalyoztak e
termékek Kozosségen beliili kereskedelmét — megsértette az druk szabad mozgédsara vonatkozd elsédleges jogi rendelkezéseket.

15 — C-112/00. sz. tigy (EBHT 2003., I-5659. 0.). Ebben az itéletben a Birésdg megvizsgalta, hogy az a koriilmény, hogy az Osztrak Koztirsasag
nem tiltotta meg a maganszemélyek Brenner-autépalyan torténd gyiilekezését, amely egy kozel 30 oras teljes forgalmi blokddhoz, és ezéltal a
hatdron atnyalé druforgalomnak a korldtozasdhoz vezetett, Osszeegyeztethet6-e az druk szabad mozgdsara vonatkozé elsGdleges jogi
rendelkezésekkel.

16 — Kokott fétanacsnok ezen itélkezési gyakorlatot ugy értelmezi, hogy a maganszemélyék magatartdsit a tagéllamoknak felr6haténak, ha azok
allami irdnyitds nélkil jartak el, az dllamot azonban pozitiv kotelezettség terhelte ezen magénjellegli magatartds megakadalyozasra; lasd
Kokott f6tanacsnok C-470/03. sz. AGM-COS.MET tigyre vonatkoz6 inditvanydnak (2007. 4prilis 17-én hozott itélet, EBHT 2007., [-2749. o.)
78. pontjat.
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32. Az alapvet6 szabadsigok hatdlydnak a maganszemélyek cselekményeire valé ilyen kozvetett
kiterjesztése mellett a Birosag elfogadta az alapvet§ szabadsigok bizonyos olyan kollektiv
szabdlyozdsok meghatdrozott tipusaira valé kozvetlen alkalmazdsat is, amelyeket maganszemélyek
fogadtak el. Igy a Birésag a jelenleg allandé {télkezési gyakorlatban tgy hatdroz, hogy az
EUMSZ 45. cikk, EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk nem csupan a hatdsagok cselekményeit
szabdlyozza, hanem Kkiterjed olyan, mas jellegli szabdlyozdsokra is, amelyek kollektiv jelleggel
szabalyozzak a munkaviszonyt, az 6nall6 véllalkozdst és a szolgaltatasnyujtast. '’

33. Ezen itélkezési gyakorlatbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a kollektiv szerzédés felei dltal
valamely kollektiv szerzédésben megallapitott szabalyok az emlitett szabadsagokkal valé
osszeegyeztethetdségiikre tekintettel feliilvizsgalhatok. '™ Ezenkivill a Bir6sag az elvi jelent8ségti ,Viking
Line”-tigyben hozott itéletben megdllapitotta, hogy valamely nem kozjogi szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség valamely magdnvallalkozassal szembeni egyedi kollektiv fellépése, amelynek az
a célja, hogy vallalkozast ravegye kollektiv szerz6dés megkotésére, amelynek tartalma eltériti ezt a
vallalkozast a letelepedési szabadsag igénybevételének szandékatol, szintén a letelepedés szabadsagara
vonatkozé elsédleges jogi rendelkezések hatélya ala tartozik. "

34. Az alapvet6 szabadsiagoknak a nem kozjogi jellegli kollektiv szabalyozasok meghatarozott tipusaira
val6o ilyen kozvetlen alkalmazdsa végeredményben ahhoz vezet, hogy azoknak a szervezeteknek,
amelyek ilyen szabdlyozasokat dolgoznak ki, annak ellenére, hogy a szabdlyozasi tevékenységiik
keretében nem rendelkeznek kozjogi jelleggel, tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd szabadsagokat, ha
e tevékenységek azok gyakorlasat érintik. Ezt altaldban az alapvet6é szabadsigok horizontélis kozvetlen
hatédlya kifejezéssel irjak le. Mivel azonban a horizontélis hatdly a maganszemélyeket ezen itélkezési
gyakorlat szerint csak egy jol meghatdrozott szabdlyozdsi tevékenység keretében érinti, korldtozott
horizontalis hatalyrél van szé.

35. Azonban a munkavéllalék szabad mozgdsdnak a teriiletén a Birdsag a nagy figyelmet keltd
Angonese-iigyben hozott itélettel fontos 1épést tett ahhoz, hogy a kollektiv szabalyozasok
meghatarozott tipusai kidolgozasanak esetén kiviil a maganszemélyekre nézve kotelezéek legyenek az
alapvetd szabadsagok. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsag arra az altaldnos kovetkeztetésre jutott,
hogy az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés EUMSZ 45. cikkben megallapitott
tilalma a magdnszemélyekre is érvényes.” Mostandig azonban ezen itéletet csupdn a
Raccanelli-igyben* hozott itéletben erdsitették meg kifejezetten.

b) Az alapvetd szabadsagok maganszemélyek altali megsértése és annak igazolasa

36. Mivel a nem kozjogi jellegli kollektiv szabalyozasok bizonyos tipusai az alapveté szabadsigok
hatdlya ald tartoznak, valamennyi, azokban foglalt intézkedés vagy szabdly, amely — bar hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzova tegye
a Szerz6dés altal biztositott alapveté szabadsagok megvaldsuldsat, az érintett alapveté szabadsag
f6szabdly szerint jogellenes megsértésének mindsiil.*

17 — Ebben az értelemben a C-438/05. sz., International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union, ,Viking Line” tigyben 2007.
december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-10779. o0.) 33. pontja. Lasd tovdbbd a C-379/09. sz. Casteels-tigyben 2011. mdrcius 10-én
hozott itélet (EBHT 2011., 1-1379. o.) 19. pontjat; a C-325/08. sz. Olympique Lyonnais-tigyben 2010. madrcius 16-dn hozott itélet
(EBHT 2010., 1-2177. o.) 30. pontjat; a C-519/04. P. sz., Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 18-an hozott itélet
(EBHT 2006., I-6991. 0.) 24. pontjat; a C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. o.)
120. pontjat; a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995, 1-4921. o.) 82. pontjit és a 36/74. sz.,
Wealrave és Koch tigyben 1974. december 12-én hozott itélet (EBHT 1974., 1405. 0.) 16. és azt kiovetd pontjait.

18 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Casteels-tigyben hozott itélet 17. és azt koveté pontjai.

19 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Viking Line-tigyben hozott itélet 37. pontja.

20 — A C-281/98. sz. Angonese-tigyben 2000. junius 6-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-4139. o0.) 36. pontja.

21 — A C-94/07. sz. Raccanelli-tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5939. 0.) 46. pontja.

22 — Lasd csupan a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Casteels-ligyben hozott itélet 22. pontjat és a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Olympique
Lyonnais-tigyben hozott itélet 33. és azt kovetd pontjait.

ECLILEU:C:2012:176 9



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-171/11. SZ. UGY
FRA.BO

37. Az alapvet6 szabadsigok ilyen, maginszemélyek 4&ltal kidolgozott kollektiv szabdlyok dltali,
fészabaly szerint jogellenes megsértésének az igazolasahoz egyrészt az EUMSZ-ben Kkifejezetten eldirt,
»irott” igazolé okokra, masrészt pedig a Cassis-de-Dijon-iigyben hozott itélet értelmében vett ,nem
irott”, nyomoés kozérdekre alapitott okokra lehet hivatkozni. Az irott igazolé okokban, valamint az
altalanos nyomds kozérdekben az a kozos, hogy csak akkor lehet figyelembe venni &ket, ha az
igazolandé beavatkozdsok az aranyosségi vizsgdlaton dtmennek,” és igy alkalmasak, sziikségesek és
ésszeriliek azon célok eléréséhez, amelyeket a Szerzédésekben, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlataban
igazolé okokként ismertek el.*

38. A leghomadlyosabb az a kérdés, hogy az alapveté6 szabadsigok kollektiv szabdalyok &ltali
korlatozasanak igazoldsdahoz az irott igazolé okok és a nyomds kozérdekre alapitott okok mellett
lehet-e még mas igazold okokat érvényesiteni. Ebbdl a szempontbdl a Birdsag itélkezési gyakorlatiban
két tendenciat lehet felismerni. Mig a Birdsag a legtobb itéletben az alapvetdé szabadsdgoknak a nem
kozjogi jellegli kollektiv szabalyozasok bizonyos tipusai altali megsértése esetén irott igazol6é okot,
illetve nyomods kozérdekre alapitott, elismert igazolé okot kovetel meg,” mds itéletekben az ilyen
jogsértés kiilonds magdnérdekd indokra alapitott igazoldsa nincs kizdrva.?

39. A Birésdg egy lépéssel tovibbment az Angonese-iigyben hozott itéletben, amelyben a
munkavallalok szabad mozgisa hatdlyanak a maganszemélyekre torténd Kkiterjesztését részben
kompenzilta az igazolé okok Kkiterjesztésével. Ezen itélet szerint a munkavéllalok szabad mozgasanak
maganszemélyek altali korlatozdsa ugyanis igazolhaté akkor, ha e korlatozds olyan objektiv
megdllapitdsokon alapul, amelyek fiiggetlenek az érintett személyek allampolgarsagatdl, és aranyosak a
jogosan kovetett céllal.” Tovédbbra sem vildgos azonban, hogy mennyiben lehet az ,objektiv
megillapitasokra” is hivatkozni az alapvetd szabadsiagok nem kozjogi jellegli kollektiv szabalyozdsok
bizonyos tipusai altali megsértésének az igazolasa érdekében.

3. A DVGW azon kotelezettsége, hogy tiszteletben tartsa az aruk szabad mozgasanak elvét egy olyan
esetben, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van

40. Az alapvet6 szabadsdgok horizontdlis hatdlydra vonatkozé itélkezési gyakorlat ezen elemzésére
tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagnak azon elsé kérdésére, hogy a DVGW egy olyan esetben,
mint amelyrél az alapiigyben szé van, a miszaki szabvanyainak a kidolgozasa és termékek e
szabvanyok alapjan torténé tanusitdsa keretében koteles-e az aruk szabad mozgéasanak elvét tiszteletben
tartani, végeredményben igennel kell valaszolni.

23 — Az EUMSZ 36. cikkben megallapitott irott igazolé okokra tekintettel a Birésag az allandé itélkezési gyakorlatban megallapitja, hogy az
aranyossagi elv az EUMSZ 36. cikk masodik mondatan alapul; lasd a C-219/07. sz., Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers és
Andibel tgyben 2008. junius 19-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-4475. o.) 30. pontjat és a C-55/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2000. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11499. o.) 29. pontjat. Ezenkiviil a Birésdg altalinosan megdllapitotta, hogy a
Szerz6dés dltal biztositott alapveté szabadsdgok valamelyikét korldtozé intézkedés csupan akkor igazolhatd, ha megfelel az ardnyossidg
elvének. Lasd csupan a C-185/04. sz. Oberg-iigyben 2006. februdr 16-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-1453. 0.) 19. pontjit, a C-137/04. sz.
Rockler-tigyben 2006. februdr 16-d4n hozott itélet (EBHT 2006., I-1441. 0.) 22. pontjat és a C-100/01. sz. Oteiza Olazabal-tigyben 2002.
november 26-dn hozott itélet (EBHT 2002., I-10981. o.) 43. pontjét.

24 — Bar a Birésag dltalanos szabalyként csak a feliilvizsgaland6 intézkedés alkalmassagat és sziikségességét mint az aranyossag elvének
alkotdelemeit emlitette kifejezetten, az aranyossagi vizsgélat keretében alapvetéen egy hdrom lépcsds vizsgalati mintabdl kell kiindulni, amely
az ésszerliség vizsgalatat is magdban foglalja. Az ardnyossagi vizsgdlat e hdrmas struktdrajahoz lasd csupan a C-10/10. sz., Bizottsag kontra
Ausztria tigyre vonatkozé inditvdnyom (2011. jinius 16-an hozott itélet, EBHT 2011., [-5389. 0.) 67. és azt kovet6 pontjait.

25 — Lasd a 17. labjegyzetben hivatkozott Casteels-ligyben hozott itélet 30. és azt kovetd pontjait és a 17. labjegyzetben hivatkozott Olympique
Lyonnais-tigyben hozott itélet 75. és azt kovetd pontjait.

26 — Lasd killonosen a 17. labjegyzetben hivatkozott Olympique Lyonnais-tigyben hozott itélet 38. és azt kovetd pontjait, amely itéletben a Bir6sag
abbdl az elvbdl indult ki, hogy a francia labdarigd szovetség hivatdsos labdartgd chartdjanak a munkavallalok szabad mozgdsat sértd
szabdlya igazolhaté alapvetden a fiatal jatékos felvételének és képzésének a céljaval, ha ennek sordn az aranyossag elvét tiszteletben tartjak.
Lasd tovabba a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Bosman-iigyben hozott itélet 106. és azt kovetd pontjait, amely itéletben a Birdsag a
munkavallalok szabad mozgdsa labdarugd-szovetség széban forgd étigazoldsi szabélya daltali megsértésének igazolasat azon célkitlizés
fényében vizsgalta, hogy a biztositsak a klubok kozotti egyenstlyt azaltal, hogy fenntartanak egy bizonyos esélyegyenldséget és az eredmények
bizonytalanségat, és hogy elémozditsdk fiatal jatékosos felvételét és képzését.

27 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott Angonese-iigyben hozott itélet 42. pontja.
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41. Az elbterjesztett els6 kérdés megvalaszoldsa érdekében mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy a
nemzeti jogalkot6 a DVGW-nek az AVBWasser 12. §-anak (4) bekezdésében szereplé szabélyon
keresztiil lehet6vé tette, hogy egy haz halézatra torténd csatlakoztatasat kovetden az ivoviz-berendezés
beszereléséhez, kibdvitéséhez, mddositisahoz és fenntartdsdhoz felhasznalt termékek alkalmassagat
illetéen torvényi vélelemmel biré miszaki szabalyokat dolgozzon ki. Tekintettel az alapiigyben széban
forgd szerelvényekre, a DVGW e lehetdséggel a W534-munkalapjai esetében élt, és ezaltal de facto
jogkort szerzett annak meghatdrozasdhoz, hogy az ivévizellatishoz felhasznalt csovek és tartozékok
piacin Németorszagban mely szerelvényeket kindlhatjak fel. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint
ugyanis a vélelemnek az AVBWasser 12. §-dnak (4) bekezdésében meghatdrozott szabdlya a DVGW,
illetve annak 100%-os tulajdondban 1évé lednyvallalata dltal a DVGW W534-munkalapjai alapjan
végzett tanusitasi tevékenységgel kapcsolatban ahhoz vezet, hogy az ivévizellatishoz felhaszndlt csovek
és tartozékok németorszagi értékesitése DVGW -tantsitvanyok nélkiil aligha lehetséges.*

42. Figyelemmel a DVGW és annak 100%-os tulajdondban 1évé lednyvallalata azon de facto jogkorére,
hogy a szabvanyok kidolgozdsa és a tanusitasi tevékenység keretében meghatirozza, hogy egy haz
halézatra torténd csatlakoztatasait kovetéen az ivéviz-berendezés beszereléséhez, kib&vitéséhez,
modositasdhoz és fenntartdsahoz a német piacon mely termékek kinalhaték fel, és ezaltal melyek
piacképesek, a DVGW és annak 100%-os tulajdondban 1évé lednyvallalata dltal végzett
szabvanykidolgozast és tanusitasi tevékenységet nem lehet az druk szabad mozgdsidnak a hatdlya aldl

kizarni.

43. Az aruk szabad mozgdsa e horizontdlis hatdlydnak indokoldsa céljabol a Birdsag altal az
EUMSZ 45. cikk, EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk alkalmazhatdsagara tekintettel kidolgozott
érvelése per analogiam alkalmazhaté mas jellegli szabédlyozasokra is, amelyek kollektiv jelleggel
szabdlyozzak a munkaviszonyt, az 6nall6 vallalkozast és a szolgaltatasnyujtast.

44. El6zetesen utalni kell arra, hogy a Birdsdg a munkavallalék szabad mozgisinak, a letelepedés
szabadsaganak és a szolgaltatisnyuijtas szabadsaganak a korlatozott horizontdlis hatdlydra vonatkozé
itélkezési gyakorlatdban még nem foglalt kifejezetten allast azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az
aruk szabad mozgdsa és a t6ke szabad mozgdsa a nem kozjogi jellegli kollektiv szabalyozdsokra is
alkalmazhat6-e. Véleményem szerint azonban erre a kérdésre igenld a valasz. Ugyanis a munkavallalok
szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsidganak és a szolgdltatasnyljtds szabadsdganak olyan nem
kozjogi jellegli kollektiv szabdlyozasokra valé alkalmazhatdsagat, amelyeknek a munkaviszony, az
onall6 vallalkozas vagy a szolgdltatasnydjtas a targya, a Birdsdg lényegében e kollektiv szabalyok
hatésaira hivatkozva indokolja meg. Ebbél a szempontbdl nehezen lenne érthetd, ha a munkavallalok
szabad mozgdsa, a letelepedés szabadsiga és a szolgaltatasnyujtds szabadsiga nem kozjogi jellegli
kollektiv szabdlyozasokra val6 kozvetlen alkalmazhatésaganak a lehetéségét bizonyos feltételek mellett
el lehetne fogadni, azonban az ilyen kozvetlen alkalmazhatdésagot az druk és a téke szabad mozgdsa
teriiletén kategorikusan el kellene utasitani.”

45. Ilyen koriilmények kozott nincs alapvetd kétely a munkavallalok szabad mozgdsanak, a letelepedés
szabadsaganak és a szolgdltatasnyudjtds szabadsaganak a korlatozott horizontdlis hatalyara vonatkozd
itélkezési gyakorlatban kidolgozott érvelés olyan esetben torténd alkalmazésat illetéen, mint amelyrél
az alaptigyben sz6 van, amelyben az aruk szabad mozgasinak egy de facto szabalyozasi jogkorrel
rendelkezé maganjogi egyesiiletre val6 alkalmazhatdsagardl van szo.

28 — Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.
29 — Lasd Forsthoff, U., in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Az Eurdpai Unié joga, EUMSZ 45. cikk, 176. pont (46. kiegészités, 2011. oktdber).
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46. Az EUMSZ 45. cikknek, EUMSZ 49. cikknek és az EUMSZ 56. cikknek a nem kozjogi jellegli
kollektiv szabalyozasok meghatérozott tipusaival kapcsolatos horizontdlis hatdlya igazoldsanak elsé 6
érveként a Birdsag az allandé itélkezési gyakorlatdban arra utal, hogy a tagallamok kozott a szabad
mozgas és a szolgaltatasok szabad mozgdsaval kapcsolatos akadalyok megsziintetését veszélyeztetné, ha
az allami eredet(i akadalyok lebontasat semlegesithetnék a kozjogi jelleggel nem bird egyesiiletek és
szervezetek jogi auton6midjanak gyakorldsibol ered$ akadalyok.*

47. A jelen eljaras kontextusdban ez az unios jog effet utile elvén alapulé megallapitas alkalmazhaté a
DVGW és annak 100%-os tulajdondban &ll6 lednyvallalata altal végzett szabvanykidolgozasi és
tanusitasi tevékenységre. Amint ugyanis az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitéinik, a DVGW
szabvanyok kidolgozasan és a haz hdlézatra torténd csatlakoztatdsat kovetéen az ivéviz-berendezés
beszereléséhez, kibGvitéséhez, mddositisihoz és fenntartdsdhoz felhaszndlt termékek tanusitdsan
keresztil de facto meghatirozhatja, hogy mely termékek keriiljenek a német piacra. Ennek
kovetkeztében a DVGW és annak 100%-os tulajdondban allé lednyvallalata mindenképpen olyan
helyzetben vannak, hogy e de facto jogkor gyakorldsa sordn az aruk Eurdpai Unién belili szabad
mozgasanak 4j korlatokat tudnak felallitani.

48. Az EUMSZ 45. cikknek a munkaviszonyra vonatkoz6 kollektiv szabdlyozasokkal kapcsolatos
horizontélis hatdlya igazoldsanak masodik f6 érveként a Birésag az allandé itélkezési gyakorlataban azt
hangstlyozza, hogy mivel a munkaviszonyt a kilonb6z6 tagadllamokban részben torvények vagy
rendeletek, részben pedig kollektiv szerz6dések és egyéb, maganszemélyek altal kotott vagy hozott mas
aktusok szabalyozzak, fenndll annak a veszélye, hogy az EUMSZ 45. cikkben elirt tilalom hatéséagi
aktusokra valé korlatozdsa e cikk alkalmazdsanak egyenlétlenségéhez vezet.®

49. E megallapitds szintén alkalmazhaté a DVGW és annak 100%-os tulajdondban all6 lednyvallalata
altal az ivdvizellatas teriiletén végzett szabvanykidolgozasi és tanusitasi tevékenységre olyan esetben,
mint amelyrél az alapiigyben sz6 van. Amint korabban emlitettem, az a koriilmény, hogy a jelen
esetben széban forgd, ivovizellatas teriiletén felhaszndlt szerelvények nem tartoznak semmiféle eurdpai
harmonizalt szabvany ald, nem jelenti azt, hogy a tagallamok korlatlan mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek nemzeti miszaki szabvanyoknak az ilyen szerelvényekre tekintettel torténd
kidolgozasara. Eppen ellenkezdleg, a tagallamoknak a nemzeti mtiszaki szabvany kidolgozasinak
keretében eleget kell tenniiik az druk szabad mozgdsabdl adédo kotelezettségeknek.” Ha a tagallamok
a miszaki szabvanyok kidolgozasa és alkalmazasa sordn egy magdanegyesiiletre torténé — de facto —
jogkoratruhdzassal megkeriilhetnék az alapveté szabadsagok figyelembevételét, az az uniés jog
egyenl6tlen alkalmazasahoz vezetne.

50. E megallapitasokra tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az els6 kérdést tgy kell
megvalaszolni, hogy az EUMSZ 34. cikket ugy kell értelmezni, hogy azon maganjogi intézményeknek,
amelyeket egy meghatdrozott teriileten miszaki szabvanyok kidolgozasa, valamint termékek e mtszaki
szabvanyok alapjan torténé tanusitisa céljabdl alapitottak, e szabvanykidolgozasi és tanusitdsi
tevékenység gyakorldsa sordn tiszteletben kell tartaniuk az EUMSZ 34. cikket, ha a nemzeti jogalkoté
az e maganjogi intézmény altal tantsitvannyal ellatott termékeket kifejezetten torvénynek megfelelének
tekinti, és ezért az ilyen tanusitvannyal nem rendelkez6 termékek értékesitése aligha lehetséges.

30 — A C-341/05. sz. Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-11767. o.) 98. pontja, a 17. labjegyzetben
hivatkozott Viking Line-tigyben hozott itélet 57. pontja, a 17. labjegyzetben hivatkozott Wouter és tarsai igyben hozott itélet 120. pontja és a
17. labjegyzetben hivatkozott Walrave-tigyben hozott itélet 16. és azt kovetd pontjai.

31 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Olympique Lyonnais-ligyben hozott itélet 31. pontja és a 17. labjegyzetben hivatkozott Bosman-iigyben
hozott itélet 84. pontja.

32 — Lésd ezen inditvany 22. pontjat.
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4. Azok jogkovetkezményekkel kapcsolatos megfontolasok, amelyek a DVGW-re nézve az aruk szabad
mozgdasanak a tiszteletben tartasabol adédnak

51. Bar a kérdést elSterjeszté birdsag kifejezetten nem kérte azon jogkovetkezmények tisztazasit,
amelyek — olyan esetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van — a DVGW és annak 100%-os
tulajdondban &ll6 lednyvallalata azon kotelezettségébdl adddnak, hogy a DVGW W534-munkalapjai
kidolgozasanak és termékek e szabvanyok alapjan torténd tanusitdasanak keretében tartsdk tiszteletben
az aruk szabad mozgédsat, roviden kitérek néhany olyan fontos problémadra, amely a kérdést
el6terjesztd birdsag fejtegetéseire tekintettel az alapeljards tovabbi menetének keretében felmeriilhet.

a) A DVGW azon kotelezettségérdl, hogy a szabvanykidolgozési tevékenysége keretében tiszteletben
tartsa az aruk szabad mozgasat

52. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a DVGW az alapiigy felperese
szerelvényeinek a viziigy teriiletén torténd felhaszndldsdra vonatkozé tantsitvany kidllitasat kovetSen
moédositotta a DVGW W534-munkalapokat, és bevezette az ugynevezett 3000 dras tesztet. Mivel az
alapiigy felperese a szerelvényeivel kapcsolatban nem nydjtott be pozitiv, a 3000 oras tesztre
vonatkoz6 vizsgélati jelentést, a tanusitvanyt 2005 janiuséban visszavontak.*

53. Amint az alapiigy felperese szerelvényeinek példija egyértelmiien bizonyitja, a 3000 éras tesztnek a
DVGW W534-munkalapjai esetében torténé bevezetése alkalmas arra, hogy az druk szabad
mozgasanak e miszaki szabvanyok ald tartozé termékekre tekintettel valé megvaldsuldsat
megakaddlyozza. Mivel az alapiigy felperesének szerelvényei nem mentek at ezen a teszten — illetve
nem nyujtottak be relevans bizonyitékot —, visszavontdk a szerelvények tanusitvanyét, igy az alapiigy
Olaszorszagban letelepedett felperese e szerelvényeket de facto aligha tudta a német piacon
értékesiteni.

54. EbbSl a szempontbdl a 3000 oras tesztnek a DVGW W534-munkalapjai esetében torténd
bevezetését az aruk szabad mozgasanak DVGW dltali korlatozasanak kell tekinteni. E korlatozasnak az
EUMSZ 34. cikkben meghatérozott ,irott” okok valamelyikére alapitott igazolasa a kérdést elSterjesztd
birésag szerint nem nyilvanvald, féleg hogy a 3000 6rds teszt nem az ivévizfogyasztok egészségének
védelmét, hanem sokkal inkdbb a csévek élettartaménak a meghosszabbitésit szolgdlja.*

55. Nem egyértelm viszont, hogy e korlatozas igazolhaté-e az itélkezési gyakorlatban elismert, nyomads
kozérdekre alapitott iratlan igazolé okok valamelyikével, amely az aranyossagi vizsgalaton is megallnd a
helyét. Nem hatranyos megkiilonboztetésen alapuld korlatozasként fészabdly szerint minden tovabbi
nélkiil lehetne élni nyomds kozérdekre alapitott igazolassal. Ha a DVGW tudna bizonyitani egy olyan
iratlan igazolé ok fenndlldsat, amely az ardnyossagi teszten is megdallja a helyét, a 3000 6ras tesztnek a
DVGW W534-munkalapjai esetében torténd bevezetése az daruk szabd mozgdsa jogszerd
korlatozasanak lenne tekinthetd.

56. Ha a DVGW nem tudna bizonyitani, hogy fennall egy, az itélkezési gyakorlatban elismert iratlan
igazol6 ok, a maganjogi jellegének hangsulyozdasdaval megprébalhatna egy kiilonos maganérdeki
indokra alapitott igazolést érvényesiteni.*> Az Angonese-iigyben hozott itéletre hivatkozva a DVGW a
sz6ban forgé korlétozas igazoldsa céljabol esetleg eléadhatna ,objektiv megallapitdsokat”.** A DVGW

33 — Lésd a jelen inditvany 8. és azt kovetd pontjait.

34 — Elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozat 11. és azt kovetd oldalai.

35 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 38. pontjat, valamint a 26. 1abjegyzetben hivatkozott itéleteket.
36 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 39. pontjat.
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tovabbd a magdanjogi jellegére utalva hivatkozhatna az Alapjogi Chartiban foglalt alapjogok
védelmére,” igy példdul a vallalkozds Alapjogi Charta 16. cikkében el8irt szabadsigara, és
megprobalhatnd az aruk szabad mozgdsa és egy alapjog vagy alapjogok kozotti Osszetlitkozést
bizonyitani, amelyek kozott az ardnyosségi alapelv alapjan megfelelé egyenstlyt kell teremteni. **

57. Ha az daruk szabad mozgdsa 3000 o6ras teszt DVGW W534-munkalapjai esetében torténd
bevezetésével torténd korldtozasanak az igazoldsa érdekében a DVGW az alapeljardsban meggy6z6
moédon kiillonds maganérdekli indokokat, ,objektiv megfontolasokat” vagy alapjogokkal aldtdmasztott
allaspontot adna el6, a kérdést elSterjeszté birdsagnak ujabb elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
kellene a Birdsag elé terjesztenie, és lényegében arra kellene vélaszt keresnie, hogy a DVGW altal
eléadott ezen érveket lehet-e érvényesiteni olyan esetben, mint amelyrdl az alapiligyben szé van, és ha
igen, milyen feltételek mellett. Az alapvetd szabadsagok horizontdlis hatalyara, valamint az alapvetd
szabadsagok és az alapjogok kozotti viszonyra vonatkozé itélkezési gyakorlat jelenlegi allasa fényében
ugyanis e kérdésekre véleményem szerint még nem lehet a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl egyértelmi
kovetkeztetést levonni.

b) A DVGW azon kotelezettségérdl, hogy a tanusitasi tevékenysége keretében tiszteletben tartsa az
aruk szabad mozgdsat

58. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl tovabba kitlinik, hogy a DVGW a széban forgd
szerelvényekre mar kidllitott tanusitvanyok feliilvizsgilata keretében megtagadta az olasz Cerisie
Laboratorio alapiigy felperese altal benyujtott vizsgdlati jelentésének a figyelembevételét, mivel ezen
utébbit a DVGW vizsgalélaboratériumként nem hagyta jova. A kérdést elSterjeszté birdsag egyuttal
utal arra, hogy a Cerisie Laboratori6t jévahagytak a hataskorrel rendelkezd olasz hatéségok. ™

59. A DVGW részér6l az olasz Cerisie Laboratorio vizsgalati jelentése figyelembevételének ilyen
feltétlen elutasitdsa szamomra olyan esetben, mint amelyrél az alapligyben sz6 van, alkalmasnak tiinik
arra, hogy az aruk szabad mozgasanak a széban forgd szerelvényekre tekintettel torténé megvalosuldsat
korlatozza, illetve hogy az aruk szabad mozgdsanak gyakorldsat kevésé vonzdva tegye, igy azt az aruk
szabad mozgdsa f@szabaly szerint tiltott korldtozasanak kell tekinteni.®

60. E korlatozas igazolasaval kapcsolatban a fenti 54. és azt koveté pontokban el6adott fejtegetéseimre
utalok, amelyek sordn azonban figyelembe kell venni a DVGW ezen elutasitdsanak hétranyosan
megkiilonboztetd tendencidjat is. Ez a hatranyosan megkiilonboztetd tendencia kiilonésen akkor birna
jelentéséggel, ha a DVGW igazolasi kisérletét a nyomds kozérdekre alapitand. Mindeziddig ugyanis a
Birdsag nem foglalt kifejezetten allast azzal kapcsolatban, hogy az aruk szabad mozgasanak hatranyos
megkiilonboztetésen alapulé korldtozasa igazolhatd-e nyomds kozérdekre alapitott okokkal, és ha igen,
milyen feltételek mellett.” Ha ez a kérdés in concreto felmeriilne az alapeljards tovédbbi menetében, a
kérdést elbterjeszté birdsagnak elézetes dontéshozatal iranti Gjabb kérelmet kellene a Birdsag elé
terjesztenie, és 1ényegében ezzel kapcsolatban valaszt kellene keresnie.

37 — Lasd ezzel kapcsolatban kiilonésen a 29. ldbjegyzetben hivatkozott Forsthoff, i. m. 181. pontjat.

38 — Az alapvet$ szabadsdgok és alapjogok kozotti Osszeilitkozések megsziintetéséhez ldsd a C-271/08. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyre
vonatkozé 2010. dprilis 14-i inditvdnyom (2010. jalius 15-én hozott itélet, EBHT 2010., I-7087. 0.) 178. és azt kovetd pontjait.

39 — Elbzetes dontéshozatalra utalé végzés, 4. o.

40 — Lasd ebben az Osszefiiggésben a 9. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 41. és 46. pontjat és a
C-400/96. sz. Harpegnies-tigyben 1998. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-5121. o.) 35. pontjat).

41 — Ezzel a problémaval kapcsolatban lasd a C-28/09. sz., Bizottsag kontra Ausztria {igyre vonatkozé 2010. december 16-i inditvanyom (2010.
december 21-én hozott itélet, EBHT 2010., I-13525. 0.) 81. és azt kdvetd pontjait.
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B — Az eldterjesztett mdsodik kérdésrdl

61. Mivel az elGterjesztett masodik kérdés csak az elGterjesztett elsé kérdés nemmel torténd
megvalaszoldsa esetén meriil fel, az elSterjesztett elsé kérdésre javasolt valaszom fényében sziikségtelen
a masodik kérdés elemzése.

VII - Végkovetkeztetések

62. Mindezek alapjan azt javaslom a Birdsignak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre az aldbbi valaszokat adja:

Azon maganjogi intézményeknek, amelyeket egy meghatdrozott teriileten miszaki szabvanyok
kidolgozasa, valamint termékek e miiszaki szabvanyok alapjan torténd tandsitdsa céljabol alapitottak, e
szabvanykidolgozasi és tanusitisi tevékenység gyakorldsa soran tiszteletben kell tartaniuk az
EUMSZ 34. cikket, ha a nemzeti jogalkot6 az e maganjogi intézmény dltal tanusitvannyal ellatott
termékeket Kkifejezetten torvénynek megfelelének tekinti, és ezért az ilyen tandsitvinnyal nem
rendelkezé termékek értékesitése aligha lehetséges.
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