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»Verseny — Az EUMSZ 102. cikk szerinti er6folénnyel valé visszaélés — A »villalkozas« fogalma —
A kozszféra adatainak tovabbi felhaszndldsa — A kozszférahoz tartozo vallalkozasok nyilvantartasaban
szerepl6é adatok Ujrahasznositasanak abszolut tilalma — A kereskedelmi tjrafelhasznalas céljabdl valo
tomeges adatatvitel engedélyezésének tagallam altali megtagaddsa — A nagykereskedelmi piac
meghatarozasa — »Essential facilities« — A rendelkezésre bocsatds megtagadasa — 68/151/EGK
iranyelv — 96/9/EK iranyelv — 2003/98/EK iranyelv”

I — Bevezetés

1. A széban forgé tigyben az Oberster Gerichtshof (osztrak legfelsébb birdsdg) azzal kapcsolatban kér
irdnymutatast, hogy az osztrak dallam az EUMSZ 102. cikk szerinti ,véllalkozasi” tevékenységet
folytat-e, amikor egyardnt megtiltja a véllalkozasok kozhitelli nyilvantartaséban (a tovabbiakban:
cégjegyzék) szerepldé adatok tovabbi felhaszndldsat, valamint az ezen adatokkal annak érdekében valéd
kereskedést, hogy azok egy atfogébb céginformiciés szolgaltatds részét képezzék. Amennyiben igen,
akkor a Birésag iranymutatdsat kéri azzal kapcsolatban, hogy alkalmazandé-e az tgynevezett essential
facilities doktrina. Ez a doktrina olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben adott forras
nagykereskedelmi piacon tevékenykedd vallalkozas daltali ellendrzése a kiskereskedelmi piacon
er6folényt hoz létre.

2. E kérdések olyan osszefiiggésben meriiltek fel, amelyben az adatbazisok jogi védelmére, a kozhiteld
cégnyilvantartdsok tagallami vezetésére és a kozszféra informacidinak tovabbi felhaszndldsara
vonatkozé uniés jogi elvek relevansak. Ennek az az oka, hogy egyrészt Ausztria olyan irdnyelvekre
hivatkozik, amelyek kozil az egyik a vallalkozasokra vonatkozé informaciok nyilvantartasanak
vezetésére, egy masik az adatbazisok jogi védelmére, egy harmadik pedig a kozszféra informdacidinak
tovabbi felhasznaldsara vonatkozéan ir elé szdmara kotelezettséget. Mdasrészt a jelen kérelmet
el6terjeszté cég, a Compass-Datenbank az eréfolénnyel valé visszaélésre iranyulé érveinek
alatdmasztasahoz a kozszféra informdcidinak tovabbi felhasznalasarol sz6lé iranyelvre, konkrétabban az
»essential facilities” doktrindra hivatkozik.

1 — Eredeti nyelv: angol.
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II — Az unios jog

A 68/151/EGK iranyelv’
3. A 68/151 iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Minden tagéllam kozponti cégnyilvantartasdban vagy kereskedelmi nyilvantartasaban kiilon aktat
kell nyitni valamennyi ott nyilvdntartasba vett tarsasdg szamdra.

(2) A 2. cikk szerint szolgdltatott valamennyi okiratot és adatot ebben az aktdban kell nyilvantartani,
illetve a nyilvantartasba be kell jegyezni |[...]

(3) A 2. cikkben emlitett okiratok vagy adatok egészének, vagy azok kivonatdnak mdsolatat kérelemre
hozzaférhet6vé kell tenni. Legkésébb 2007. januar 1-jét6l a kérelmeket a kérelmezd valasztasatol
fiiggben papiron vagy elektronikus forméban lehet benytjtani a nyilvantartashoz.

A tagdllamok altal rogzitett, 2007. janudr 1-jénél nem késébbi id6ponttél kezdédden az elsé
albekezdésben emlitett masolatokat a kérelmezd valasztasatél fiiggéen papiron és elektronikus
formaban is beszerezhet6vé kell tenni a nyilvantartasbdl. [...]

A 2. cikkben emlitett okiratok vagy adatok egészének vagy azok kivonatdnak papiron vagy elektronikus
forméban késziilt masolataért fizetendé dij nem haladhatja meg annak eljarasi koltségét.

A papiron kiadott mdsolatokat »hiteles masolat«-ként hitelesiteni kell, kivéve, ha a kérelmezd ettdl a
hitelesitést6l eltekint. Az elektronikus formdban kiadott mésolatokat nem kell »hiteles mésolat«-ként
hitelesiteni, kivéve, ha a kérelmezé kifejezetten kéri a hitelesitést. [...]

(4) A (2) bekezdésben emlitett okiratokkal és adatokkal kapcsolatos adatszolgaltatast a teljes szovegnek
vagy egy részének a tagillamban erre a célra kijel6lt nemzeti hivatalos lapban kell kozzétenni, illetve az
aktdban elhelyezett vagy a cégnyilvantartdsba bevezetett okirattal torténd utalassal kell teljesitenie. Az
erre a célra kijelolt nemzeti hivatalos lap elektronikus forméban is vezethetd. |...]

(5) A tarsasag az okiratokra és adatokra harmadik személyekkel szemben kizarélag azt kovetGen
hivatkozhat, hogy azokat a (4) bekezdésnek megfelel6en kozzétették, kivéve azt az esetet, ha a tarsasag
bizonyitani tudja, hogy a harmadik személyeknek azokrél tudomasuk volt.

A kozzétételt koveté 16. napot megel6z6 iigyletekkel kapcsolatban azonban okiratokra és az adatokra
nem hivatkozhatnak harmadik személyekkel szemben akkor, ha az bizonyitani tudja, hogy azokrél nem
szerezhetett tudomadst [helyesen: nem lehet hivatkozni harmadik személyekkel szemben akkor, ha
bizonyitani tudjdk, hogy azokrdl nem szerezhettek tudomast] [...]”

2 — A meghatdrozott jogi formdju tarsasdgokra vonatkozé nyilvdnosségi kovetelmények tekintetében a 68/151/EGK tandcsi irdnyelv mddositasardl
52016, 2003. jalius 15-i 2003/58 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 221., 13. o. ; magyar nyelv{i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
304. 0.) médositott, az egész Kozosségre kiterjeds egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagallamok altal a tdrsasagi tagok és harmadik
személyek érdekei védelmében a Szerz4dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok dsszehangoldsardl szolé, 1968.
marcius 9-i elsé tandcsi irdnyelv (HL L 65, 8. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 3. o.).
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A 96/9/EK iranyelv®
4. A 96/9 iranyelv (40) és (41) preambulumbekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»(40) mivel ennek a sui gemeris jognak az a célja, hogy az adatbdzis tartalmdnak megszerzésével,
ellendérzésével, illetve megjelenitésével kapcsolatos raforditasok védelmét biztositsa a védelem
korlatozott idtartamara; mivel ez a raforditds pénzeszkozok rendelkezésre bocsatasabol és/vagy
id6, munka és energia raforditasabdl is allhat;

(41) mivel a sui generis jog célja, hogy lehetdséget biztositson az adatbazis el8allitéja szdmdra annak
megakadalyozasara, hogy az adatbdzis egész tartalmat, illetve annak jelentds részét jogosulatlanul
kimadsoljak, és/vagy ujrahasznositsak; mivel az adatbazis elddllitéja az a személy, aki a
kezdeményezést teszi és viseli a befektetés kockdazatat; mivel ez az el6allité fogalmabdl kizdrja
kiilonosen az alvallalkozdkat.”

5. A 96/9 iranyelv ,Sui generis jog” cimi III. fejezetének ,A védelem targya” cimet visel¢ 7. cikke
kimondja:

»(1) Azon adatbazisok el6allitéi szamara, amelyek tartalmdnak megszerzése, ellendérzése, illetve
eléallitasa mindségileg vagy mennyiségileg jelentés raforditassal jart, a tagillamok biztositjdk a jogot
arra, hogy az adatbazis egész tartalmdnak vagy mindségi és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds
részének kimdsoldsat és/vagy jrahasznositasat megakaddlyozzak.

(2) E fejezet alkalmazéasaban:

a)  »kimdasolds« az adatbazis tartalma egészének vagy egy jelentds részének mas hordozdra barmilyen
eszkozzel, illetve barmilyen formaban torténd végleges vagy ideiglenes atvitele;

b)  »Gjrahasznositis« az adatbdzis tartalma egészének vagy egy jelentGs részének a nyilvanossag
szamdra torténé hozzaférhet6vé tétele barmilyen mddon a mi példanyainak terjesztése,
bérbeadas, on-line kozvetités vagy egyéb mddon torténd kozvetitése utjan. Az adatbazis valamely
példanyanak a jogosult altal vagy az 6 hozzajaruldsaval a Kozosségen beliil torténd elsé eladdsa
kimeriti az adott példany Kozosségen beliili viszonteladdsanak ellenérzésére vonatkozé jogot;

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett jog atruhdzhato, dtengedhetd és felhaszndlasi szerz6dés targya lehet.

[...]

(5) Az adatbazis tartalmdnak jelentéktelen része ismételten és rendszeresen nem masolhaté ki, és/vagy
nem hasznosithaté Ujra, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznaldsira, vagy indokolatlanul

” 7

kérositja az adatbazis elédllitéjanak jogos érdekeit.”

3 — Az adatbézisok jogi védelmérdl sz6l6, 1996. mércius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 77, 20. o.; magyar nyelv{i
kilonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.).
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A 2003/98/EK iranyelv*
6. A 2003/98 iranyelv (8) és (9) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(8) Létre kell hozni a kozszféra dokumentumainak tovabbi felhasznaldsdra vonatkozé feltételek
altalanos kereteit, hogy biztosithatéak legyenek ezen informacidk tovabbi felhaszndlasdnak
tisztességes, aranyos és megkiilonboztetésmentes feltételei. A kozigazgatasi szervek kozfeladataik
ellaitdsa érdekében dokumentumokat gytjtenek, allitanak el§, dolgoznak fel és terjesztenek. Az
ilyen dokumentumok mas okbdl valé felhaszndldasa tovabbi felhasznaldsnak mindsil. A
tagillamok hozhatnak az ezen irdnyelvben megallapitott minimumfeltételeken talmutatéd
intézkedéseket, és lehet6vé tehetik szélesebb korben a tovabbi felhaszndlast.

(9) Ez az iranyelv nem teszi kotelez6vé a dokumentumok tovabbi felhasznaldsanak engedélyezését.
[...] A kozigazgatasi szerveknek el kell segiteniiik és 0Osztonoznitik kell a dokumentumok
— ideértve a jogalkotasi és igazgatdsi természeti hivatalos anyagokat is — tovabbi felhasznalasat
azokban az esetekben, amikor a kozigazgatdsi szerv jogosult a tovabbi felhasznalas
engedélyezésére.”

7. A 2003/98 iranyelv (22) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[...] [e]z az irdnyelv nem érinti a
kozigazgatasi szervek szellemi tulajdonjogainak fenndllasit vagy az azokon meglévé jogosultsiagot, és
nem is korlatozza e jogok gyakorlasat az ezen iranyelv dltal meghatdrozott hatarokon tilmenden. [...]
A kozigazgatasi szerveknek ugyanakkor ugy kell szerzdi jogaikat gyakorolni, hogy az megkonnyitse a
tovabbi felhasznalast.”

8. A 2003/98 iranyelv , Targy és hatdly” cimet visel6 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv minimumszabélyokat dllapit meg a tagallamok kozigazgatdsi szervei birtokdban 1évé
dokumentumok tovabbi felhaszndldsa, valamint tovabbi felhasznalasa megkonnyitésének gyakorlati
eszkozei vonatkozasaban.”

9. A 2003/98 iranyelv 2. cikkének 4. pontja meghatarozza, hogy a tovabbi felhasznalds ,a kozigazgatdsi
szervek dokumentumainak természetes vagy jogi személyek altali felhasznaldsa olyan kereskedelmi vagy
nem kereskedelmi célra, ami kiviill esik azon a kozfeladat ellitdsa keretén beliili eredeti célkitiizésen,

amire a dokumentumokat eléallitottak. A kozigazgatasi szervek kozotti, kizardlag kozfeladataik ellatasa
keretében torténé dokumentumcsere nem mindsiil tovabbi felhasznédlasnak.”

10. A 2003/98 iranyelv ,Alapelv” cimi 3. cikke el6irja;

»A tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben a kozigazgatasi szervek birtokdban 1évé dokumentumok
tovabbi felhasznaldsa engedélyezett, ezeknek a dokumentumoknak a kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi célt tovabbi felhasznédlasdra a III. és IV. fejezetben meghatirozott feltételek szerint sor

7oz

keriilhet. Amennyiben lehetséges, a dokumentumokat elektronikus aton kell elérhet6vé kell tenni.”

4 — A kozszféra informdcidinak tovabbi felhasznalasardl szolo, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 345., 90 o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 32. kotet, 701. o.).
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IIT - Az alapeljaras, a vonatkozé nemzeti jog és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

A — A cégjegyzék

11. A Firmenbuchgesetz (a cégjegyzékrol sz616 torvény; a tovdbbiakban: FBG)® 1. és 2. cikke értelmében
a vallalkozasoknak meghatdrozott informacidkat kell megadniuk a cégjegyzék szdmadra, amelyeket
ugyanezen el6irds értelmében nyilvanossag szdmdra is hozzaférhetévé kell tenni. A 3. cikk értelmében
ezen informacidk kozé tartozik a cégek neve, jogi formdjuk, székhelyilk, tevékenységi koriik
megjelolése, telephelyeik, a képviseletre jogosult személyek neve, sziiletési ideje és képviseleti
jogosultsaguk terjedelme, valamint az esetleges felszamolasi eljaras vagy a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsanak részletei.

12. 1990-ig az osztrdk allam altal nyilvantartott informacid a cégjegyzéket vezetd birdsagokon keresztiil
nyilvdnosan hozzaférhet§ volt. A cégjegyzékhez tovabbra is hozzd lehet férni a torvényben
meghatdrozott dij ellenében a helyi vagy regiondlis birésagokon (Berzirksgerichte) vagy kozjegyz6kon
keresztil (az FBG 33. és 35. cikke).

13. 1991. januar 1-jétél a cégjegyzéket szamitdgépre vitték, és ebbe 1994 végére minden cégadatot
felvettek. 1993-t6l lehet6vé vélt a BTX-en [videotexen] keresztilli lekérdezés, 1999-t6l pedig online
lehet keresni az interneten a cégjegyzékben. Az FBG 34. cikke értelmében a miszaki és személyi
lehetdségek fiiggvényében barki jogosult a cégjegyzék informdcidihoz elektronikus kozvetités ttjan valé
gyors hozzaférésre.

14. A cégjegyzékhez elektronikus tton valé nyilvinos hozzaférés 1999-ben viltozott meg, amikor
Ausztria eredetileg 6t elszamoldhelyet (Verrechnungsstelle) bizott meg a cégjegyzékhez vald internetes
hozzaférés biztositasanak feladatival.® Ezek az elszdmoldhelyek torvényben meghatdrozott dijat
szamolnak fel, és szolgaltatasaikért dijat kérnek. A siirgGsségi és az altaldnos hozzaférés dijat a
cégjegyzék adatbézisardl szolo rendelet (Firmenbuchdatenbankverordnung, a tovabbiakban: FBDVY)
hatdrozza meg. A dijat az elszdmoldhelyek szedik be és tovabbitjdk az dllamnak. E dijak kiszamitasa a
lekérdezett informadci6 jellegére tekintettel torténik. Az elszdmoldhelyek daltal nydjtott szolgaltatas
kiillon dijazasat az Igazsagligyi Minisztérium hagyja jova.

15. A cégjegyzék adatbazisa védelem alatt all6 adatbazis. Az adatbazisra vonatkozé sui genmeris jog az
osztrdk dallamot illeti meg. Az FBDV 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a cégjegyzékbdl vald
lekérdezés nem jogosit terjesztési cselekményre (tiltott Gjrahasznositds). Ez az osztrdk dllamnak mint

az adatbazis eléallitéjanak van fenntartva, 6sszhangban a 96/9 irdnyelv aliiltetése érdekében elfogadott,
relevans szerz6i jogi el6irasokkal.®

B — A Compass-Datenbank adatbdzisa

16. A Compass-Datenbank GmBH (a tovdbbiakban: Compass-Datenbank), illetve jogel6dje 130 éve
rendelkezik az osztrak allam 4altal nyilvantartott atfogé céginformacié-gytijteménnyel. 1995 6ta az
interneten keresztil elérhet6 gazdasigi adatbazist mitkodtetnek, amely részben ezen informéciékon
alapul.

5 — BGBIL 10/1991. sz.

6 — Ausztria képviselGje a tdrgyaldson kifejtette, hogy pusztin azon okbdl fogadtik el ezt a megoldast, mert nem allt rendelkezésiikre dllami
infrastruktira a cégjegyzék internetes lekérdezéséhez kapcsol6dd online szamlazas és kifizetések lebonyolitasahoz.

7 — BGBL II., 240/1999. sz.

8 — A Compass-Datenbank irasbeli észrevételei értelmében 1998 el6tt az osztrak allam a nyilvanos jegyzékek tekintetében nem élvezett szerzéi
jogi védelmet.
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17. A Compass-Datenbank adatbdzisa szamos olyan informdciét tartalmaz, amely a cégjegyzékben
megjelen6khoz képest kiegészité jellegli. Informaciét tartalmaz a részesedésekrdl, telefon- és
faxszamokrol, e-mail cimekrdl, a felsorolt vallalkozdsok kereskedelmi teriileteirdl, tevékenységiik rovid
lefrasar6l és a szamlavezetd bankokrdl. Informdciés szolgaltatdisinak mikodtetéséhez a
Compass-Datenbanknak naponta frissitenie kell a cégjegyzékbe bejegyzett adatokat, amelyet sajat
forrasbol kiegészit.

18. 2001 decemberéig a Compass-Datenbank ezt az adatot az Osztrdk Szovetségi Adatfeldolgozé
Kozponttél kapta meg, az Gjrahasznositdas barmilyen korlatozasa nélkiil. A Compass-Datenbank a
Zentralblatt fiir Eintragungen in das Firmenbuch der Republik Osterreich (az Osztrak Koztirsasig
kozponti cégkozlonyének) kiaddjaként kapta meg az informadciot. A Compass-Datenbank ugyanezen
adatokat felhasznadlta a sajat gazdasagi adatbazisdhoz is.

C — A nemzeti birésdg elétti eljdrds

19. 2001-ben az osztrdk allam eljarast inditott a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag) el6tt
tobbek kozott a Compass-Datenbank jogsértésének megsziintetését kérve, annak megtiltasa révén, hogy
a cégjegyzékbdl szarmazo6 adatokat — killonosen tarolas, tobbszorozés, vagy harmadik személyek részére
torténd kozvetités révén — felhasznalja. Az Oberster Gerichtshof a 2002. aprilis 9-i végzésével részben
helyt adott a biztositasi intézkedés iranti kérelemnek, és kotelezte a Compass-Datenbankot, hogy a
dontés jogerére emelkedéséig hagyjon fel a cégjegyzék adatbdzisanak a sajat gazdasagi adatbazisa
aktualizaldsa céljabdl torténd haszndlataval, és kiillonosen a cégjegyzékbdl szdrmazé adatok annak
érdekében torténé tarolasaval vagy egyéb moddon torténd tobbszorozésével, hogy ezeket harmadik
személyek részére tovabbitsa, hozzaférhet6vé tegye, vagy ezekrdl tajékoztatast nyujtson, amennyiben a
Compass-Datenbank ezeket az adatokat nem megfelel§, az osztrdk dllam részére fizetett ésszerii
dijazas ellenében kapta. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem szol arrdl, hogy az osztrak
allam végiil hozott-e jogerés dontést ebben az eljarasban

20. Mindazonaltal ennek ellenére a Compass-Datenbank képvisel6je a targyaldson kifejtette, hogy
tovabbra is kapnak adatokat a cégjegyzékbdl, de dij ellenében, amelyet Ausztria tdl alacsonynak tart.

21. 2006. december 21-én a Compass-Datenbank kiilonb6z6 eljarasokat inditott annak érdekében, hogy
az osztrdk allam a kozigazgatasi szervek birtokdban lévé informdcidk tovabbi felhasznaldsardl széld
szovetségi torvény (Bundesgesetz iiber die Weiterverwendung von Informationen dffentlicher Stellen, a
tovdbbiakban: IWG)® értelmében megfelels dijazds ellenében bocsisson a Compass-Datenbank
rendelkezésére a  cégjegyzékben  elérhet6  bizonyos dokumentumokat. Pontosabban a
Compass-Datenbank az el6z6 napon nyilvantartasba vett vagy tordlt jogalanyokra vonatkozd frissitett
adatokat tartalmazé cégjegyzék dokumentumaihoz cégkivonat formajaban kért hozzaférést, valamint

kérte a torténeti adatokat tartalmazé cégkivonatokat is.

9 — BGBI. 1. 135/2005. sz. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem részletezi ezt a kérdést, sem az altalam idézett relevans el8irdst.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy az IWG 7. cikke eléirja, hogy a hatdsagok altal a kozszféra adatainak tovabbi felhasznaldsaért felszamitott dij
nem haladhatja meg a kapcsolddé koltségeket, ésszer(i arrés felszamoladsa mellett.
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22. Ezen eljardas soran megallapitist nyert, hogy a Compass-Datenbank nem szarmaztathat
jogosultsagokat az IWG-bSl. Az eljaré birdsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy el6fordulhatnak a
versenyjogon alapul6 olyan érvek, amelyekre a cég hivatkozhat. A kiilonb6z6 osztrak birdsigok el6tt
folyamatban 1év6 eljarasok egyes fazisait kovetéen az tigy az Oberster Gerichtshof elé keriilt, amely ugy
talalta, hogy a kovetkez6 harom kérdést el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé kell terjeszteni:

,1.  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy valamely hatésig véllalkozdsi tevékenységet
folytat, ha a vallalkozasok altal torvényi bejelentési kotelezettség alapjan bejelentett adatokat egy
adatbazisban (cégjegyzékben) tarolja, és térités ellenében betekintést biztosit és/vagy nyomtatott
kivonatot készit, az ezt meghalad¢ felhasznalasi cselekményeket azonban tiltja?

Az 1. kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

2. Vallalkozasi tevékenységrdl van-e sz, ha a hatésag sui generis oltalmi jogara val6 hivatkozassal
adatbazis eldéallitéjaként tiltja a betekintés biztositisin és a nyomtatott kivonatok készitésén
talmend felhasznalast?

Az 1. vagy a 2. kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

3. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy a C-241/91. P. sz. és C-242/91. P. sz., RTE és
ITP kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itéletben és a C-418/01. sz. IMS Health iigyben
hozott itéletben' foglalt elveket (»essential facilities doktrina«) akkor is alkalmazni kell, ha nincs
»nagykereskedelmi piac«, mivel a védett adatokat kozhatalmi tevékenység keretében gyijtik, és
egy adatbazisban (cégjegyzékben) taroljak?”

23. A Compass-Datenbank, az osztrdk kormany, Irorszag, a holland kormany, a lengyel kormany, a
portugdl kormény és az Eurdpai Bizottsig nyujtott be irdsbeli észrevételeket. A 2012. februdr 2-i
targyalason a Compass-Datenbank, az osztrak kormdany, Irorszag és az Eurdpai Bizottsdg vett részt.

IV — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

1. Az elszamol6helyek szerepe

24. A felek észrevételei alapjan ugy tlinik, hogy el6zetes kérdésként az elszamoldhelyek szerepét kell
elemezni, killonosen a tekintetben, hogy azok hogyan érintik annak értékelését, hogy az osztrak allam
gazdasagi tevékenységet folytat-e.

25. Amint a fenti 14. pontban kifejtettem, 1999-ben létrehoztik a cégjegyzékhez az elszdmol6helyeken
keresztiili hozzaférés rendszerét. Ezek az elszdmolohelyek dij ellenében online hozzaférést biztositanak
a cégjegyzékhez. Ausztria képvisel§je a targyaldson kifejtette, hogy jelenleg a szolgaltatis és a
teljesitmény mindségi kovetelményeinek megfelel6 barmely vallalkozas lehet elszamoldhely. Jelenleg tiz
elszamolohely vesz részt ebben a feladatban, egyikilk ugyanazon cégcsoport tagja, amelyhez a
Compass-Datenbank is tartozik. "

10 — EBHT 1995, 1-743. o. és EBHT 2004, 1-5039. o.
11 — A targyaldson megallapitottak, hogy ez az elszdmoléhely a Compass-Datenbank testvérvallalata.
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26. Az elszamoldhelyek az interneten keresztiil 1étesitenek kapcsolatot a cégjegyzék és az tigyfél kozott.
Az elszamoldhelyek szdmadra tilos a cégjegyzék adatainak tovabbi felhaszndldsa vagy a kozvetitett
informacidk tartalmdnak vagy formajanak megvaltoztatisa. Reklammal sem bdvithetik a tartalmat. Az
elszamoldhelyek tigyfelei szamara is tilos az adatok olyan Gjrahasznositdsa, amely sérti Ausztridnak a
cégjegyzéken fenndllé sui gemeris jogat. Ez azt jelenti, hogy a sui gemeris jog ald tartozé ilyen
Ujrahasznositas tilalma abszolat jellegli, és azt Ausztria hatranyos megkiilonboztetéstél mentesen
érvényesiti.

27. Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag el6tti kérelmében a Compass-Datenbank azt kéri,
hogy megfelel6 dijazas ellenében jogosulttd valjon a cégjegyzékbe felvett friss adatok tomeges
atvitelére, valamint az ujrahasznositisra annak érdekében, hogy az adatokat belefoglalhassa a
Compass-Datenbank informdcids szolgéltatasdba és terjeszthesse azokat.

28. E kérelemnek az a célja, hogy lehetévé tegye a Compass-Datenbank szdmadra az elszdmol6helyeken
keresztiil mar igy is mindenki szdmdara elérhet§ adatokra épiilé szolgdltatds nyudjtasat. Ahogyan a
Compass-Datenbank a targyaldson kifejtette, tobbet szeretne kinalni az elszdmoldhelyek éltal nyujtott
informdciok puszta masolatandl. Mas anyagokkal kiegészitve tobbletértéket kivin adni ezen
informdcidkhoz. Ezen talmenden az iizleti modellje azt koveteli, hogy az elszamoldhelyeken keresztiil
fizetendd, torvényben meghatdrozott dijndl alacsonyabb dijért férjen hozzd a friss és naprakész
adatokhoz. Erre irdnyul a Compass-Datenbank dltal inditott nemzeti eljards, amelyben javaslatot tett
egy olyan meghatarozott dijra, amelyet az osztrak allam részére fizetendd, megfelel6 dijazasnak tart.

29. Az elszamoldhelyek szerepének egyértelml értelmezése két okbdl fontos. El6szor, annak
meghatdrozasa sordn, hogy valamely hatésdg az wunidés versenyjog értelmében ,vallalkozasi”
tevékenységet folytat-e, meg kell vizsgalni az érintett hatdsag egyes kiilondllo tevékenységeit. A hatdsag
annyiban mindsiil ,vallalkozdsnak”, amennyiben e tevékenységei ,gazdasigi” jellegliek.”” Ezért az
osztrak dllam, és nem az elszamoldhelyek tevékenységei relevansak annak meghatdrozasa soran, hogy
milyen mértékben alkalmazandé az EUMSZ 102. cikk a széban forgé jogvitara.

30. A megkiillonboztetés azért is fontos, mert annak meghatirozasa érdekében, hogy valamely
vallalkozas visszaél-e az eréfolényével azaltal, hogy megtagadja valamely termék vagy szolgdltatds
nyuqjtasat, elészor meg kell hatdrozni azt a piacot, amelyen az érintett vallalkozas er6folénnyel
rendelkezik. Ez az elemzés ezért inkdbb az osztrdk dllamra iranyul, nem pedig az elszamoldhelyekre.

31. Allispontom szerint a megéllapoddsok helyes elemzése a kovetkezd. Ausztria kozszolgdltatasi
koncessziét biztosit az elszdmoldhelyek részére. Ezen kovetkeztetésre annak alapjan jutottam, hogy az
elszamoldhelyek az Igazsagiigyi Minisztérium feliillvizsgélata mellett bizonyos korlatozott szabadsaggal
rendelkeznek a cégjegyzék online elérhetGsége ardnak (a torvényben meghatarozott dijat kiegészitd dij)
meghatdrozasa soran, és ezt a dijat harmadik felektél kapjak, nem pedig a szerzédést odaitéls,
szerz8déskotd  hat6sagtol.” A cégjegyzék online elérhet6ségéhez kapcsolodé — kereskedelmi
kockazatokat az elszdmoldhelyek viselik, amely ugyancsak arra enged kovetkeztetni, hogy Ausztria
csupéan koncesszidt nyujtott az elszamoldhelyeknek.

12 — Lasd a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. dprilis 23-an hozott itélet (EBHT 1991., I-1979. o0.) 21. pontjat, a C-264/01., C-306/01.,
C-354/01. és C-355/01. sz., AOK-Bundesverband és tarsai egyesitett iigyekben 2004. marcius 16-dn hozott itélet (EBHT 2004., 1-2493. o.)
59. pontjit és a C-364/92. sz., SAT Fluggesellschaft kontra Eurocontrol tigyben 1994. januar 19-én hozott itélet (EBHT 1994, 1-43. o.)
18. pontjat.

13 — Lasd a C-206/08. sz. Eurawasser-iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8377. 0.) 53—57. pontjat és a C-274/09. sz.
Privater Rettungsdienst und Kranentransport Stadler tigyben 2011. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1335. 0.) 24. és 25. pontjit. A
masodlagos unids jog alapjan a szolgéltatdsi koncesszié ugyanolyan szerzédésfajta, mint a szolgéltatdsnytjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdés, kivéve azt a tényt, hogy a szolgéltatdsnydjtdsnak mindsiilés vagy kizérolag a szolgéltatds felhasznéldsdra vonatkozé jogot jelenti,
vagy ezt a jogot a fizetéssel egyiitt.

14 — A fent hivatkozott Eurawasser-tigyben hozott itélet 67. és 68. pontja. A fent hivatkozott Privater Rettungsdienst und Kranentransport Stadler
tigyben hozott itélet 26. pontja.
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32. Mig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a tagillam 4dltal a szolgéltatdsi koncesszié tutjan
adhat6 kizardlagos engedély kiadasanak megtagadasara alkalmazni kell az EU-Szerz6dés és az EUM—
Szerz6dés alapvetd szabdlyait, igy tobbek kozott az EUMSZ 56. cikket, valamint kiilonosen az egyenld
bandsmoéd elvét és az allampolgarsdgon alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az
azokbol eredd atlathatdségi kotelezettséget,” a tagillamok kotelezettségei ezen nem mennek tdal. A
szolgéltatasi koncesszids szerzédéseket egyetlen, a kozbeszerzések teriiletén elfogadott iranyelv sem
szabdlyozza. '

33. Mellékesen megjegyzem, hogy felmeriilhet az a kérdés, hogy a torvényben meghatarozott dijak
és/vagy az elszamoldhelyek altal alkalmazott kiegészité dij meghaladjik-e a 68/151 irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdésében hivatkozott, az okiratok egészének vagy azok kivonatdnak masolataért megengedett
seljarasi koltséget”. Mindazonaltal az, hogy Ausztria a 68/151 irdnyelvvel Osszeegyeztethetetleniil jar el,
nem lényeges azon kérdés tekintetében, hogy Ausztria vallalkozasi tevékenységet folytat-e akkor,'’
amikor megtagadja az adatokhoz val6 tomeges hozzaférést és azok Gjrahasznositasat.

34. Mindezeken tulmenden, bar az elszamoldhelyek tevékenységét tisztan gazdasagi jelleglinek kell
tekinteni, ez szintén nem lényeges azon kérdés tekintetében, hogy Ausztria visszaélésszeriien jart-e el
akkor, amikor megtagadta a Compass-Datenbank tomeges hozzaférési joganak biztositasit vagy a
cégjegyzékadatok ujrahasznositdsdanak engedélyezését. Ez azért van igy, mert az elszdimol6helyek a
Compass-Datenbank tervezett kereskedésének piacatdl elkiiloniilt és ahhoz nem kapcsolédd piacon
tevékenykednek. Az el6bbiek a cégjegyzékhez valé online hozzaférés piacan tevékenykednek. Mas
széval egyszerlien elektronikus utat és decentralizalt tigyfélfeliiletet biztositanak az osztrak dllam dltal
nyilvantartott informaciékhoz.

35. A Compass-Datenbank nincs kizdrva errél a piacrél, hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen
hozzaférhet ahhoz. Ahogyan madr emlitettem, a csoportjan beliili egyik vallalkozds valdjaban egy, az
ezen a piacon tevékenykeds elszamoldhely. A Compass-Datenbank nem az elszamoléhelyek
informdacidinak djrahasznositdséhoz kér jogosultsigot, amelyeket azonos mddon kizartak az
Ujrahasznositasbdl, hanem eltéré hozzaférést kér ezekhez az adatokhoz. A Compass-Datenbank azt
kifogasolja, hogy Ausztria visszaélést kovetett el, amikor az ezen adatokkal valé kereskedés piacan
megakaddlyozta a megjelenést vagy fennmaradast.

2. Az irdnyelvek jelent6sége

36. Tovabbi elemzést igényl6 elézetes kérdés meriilt fel az osztrdk korméany és a holland kormdany
irasbeli észrevételei alapjan. E kérdés arra iranyul, hogy a 68/151 iranyelv és a 2003/98 iranyelv altal
Ausztridara rott kotelezettségek befolyasoljak-e, és ha igen, hogyan, annak meghatirozasat, hogy
gazdasagi tevékenységet folytat-e abban az értelemben, amely az EUMSZ 102. cikk alkalmazhatdséga
szempontjabdl relevéns.

37. Kétségtelen, hogy amennyiben kozvetlen ellentét ll fenn egy irdnyelv és az EU-Szerzédés barmely
elsédleges rendelkezése kozott, beleértve az EUMSZ 102. cikket is, akkor ez utébbi bir elsébbséggel.
Mindazonaltal az Unidban, csakiigy, mint az alkotmdnyossdg elvein és a jogdllamisagon alapuld
barmely kozosségben, a jogalkotds feladata az alkotmdnyban, illetve az Unid esetében a Szerzédésekben
szerepld elvontabb és dltaldnosabb szabdlyok és elvek figyelembevétele és mérlegelése. ™

15 — A C-203/08. sz. Sporting Exchange tigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-4695. 0.) 39. pontja.

16 — A fent hivatkozott Sporting Exchange tigyben hozott itélet 39. pontja.

17 — Masrészt részletesebben meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy az Ausztria édltal — az adatbankra vonatkozé sui gemeris jog alapjan — a
cégjegyzék lekérdezésével kapcsolatban meghatdrozott dijak nagysdga tiikrozi-e a tevékenység gazdasagi jellegét.

18 — Ekképpen nem lehet hatdlyon kiviil helyezni uniés jogszabdlyt mindaddig, amig a Birésig meg nem dllapitja a Szerzédéssel vald
Osszeegyeztethetetlenséget egy olyan eljarasban, amelyben a masodlagos intézkedés érvényességét vizsgdlja. Lasd a 314/85. sz. Foto-Frost
tigyben 1987. oktéber 22-én hozott itéletet (EBHT 1987., 4199. o.).
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38. Kiilonosen a holland kormény 4dltal az irasbeli észrevételeiben alkalmazott megkozelitéssel
osszhangban, az irdnyelvek léte és tartalma ugyanolyan fontossaggal bir, mint a nemzeti jogi eléirasok,
annak meghatdrozasa sordan, hogy valamely tagallam az EUMSZ 102. cikk hatdlya alatt all6 gazdasagi
tevékenységet folytat-e, ellentétben az annak hatdlyan kivill esé kozhatalmi tevékenység gyakorlasaval.
A hatésag gazdasagi tevékenységének megdllapitasara iranyuld teszt annak természetére, targyara és a
rd vonatkozd szabdlyokra irdnyulé megfontoldsokat tartalmaz."” Ez magédban foglal minden relevans
irdnyelvet, ahogyan ezt a T-155/04. sz., Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet™
mutatja, amelyben egy irdnyelv volt donté jelent6ségli az Eurocontrol tevékenysége gazdasagi vagy
kozhatalmi jellegének értékelése soran.

39. Kovetkezésképpen ahelyett, hogy a normdk hierarchidja alapjan félretennénk az irdnyelveket,
allispontom szerint azok fontos részét képezik a Birdsagtdl vart értékelésnek. A 68/151 irdnyelv és a
2003/98 iranyelv a 96/9 irdnyelvvel egyiitt olyan el6irasokat tartalmaz, amelyek relevansak annak
meghatdrozasa soran, hogy Ausztria gazdasagi tevékenységet folytat vagy kozhatalmi jogkoroket
gyakorol-e akkor, amikor megtiltja a cégjegyzék Gjrahasznositdsit és megtagadja a tomeges hozzaférés
engedélyezését.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé és mdsodik kérdés

1. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hatélya

40. A Birdésagtél annak megallapitasat kérik, hogy az gy koriilményei kozott Ausztria az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasaban ,vallalkozasnak” mindsiil-e, masodlagosan pedig azt, hogy a jogvita
megolddsaban nagykereskedelmi piac hidnydban relevins-e az ,essential facilities” doktrina.

4]1. Ezek alapjan véleményem szerint a Birdsag el6tt allo feladat arra korlatozddik, hogy irdnymutatast
nydjtson a nemzeti birésignak a tekintetben, hogy Ausztria kozhatalmi jogkoroket vagy elGjogokat
gyakorol-e a gazdasagi tevékenység kizérasaval,”" vagy ezzel ellentétben, a széban forgé tevékenységek
legaldbb egyike olyan gazdasigi tevékenység, amely Ausztria kozhatalmi tevékenységeitol
elkiilonithetd.”” Ez utébbi esetben irdnymutatast kérnek a Birdsagtol az eréfolénnyel vald visszaélésrdl
sz6lé torvény részleteirl, amennyiben az a rendelkezésre bocsatis megtagadasa formdjaban valésul
meg,” pontosabban azokrdl a koriilményekrdl, amelyek fenndllasa esetén a sui gemeris joggal védett

anyagok adatbazishoz felhaszndlasanak tilalma az EUMSZ 102. cikk ald tartozik.

42. E pontok kozil az els6 kettét az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé két kérdés
Osszevonasaval vizsgalom. A felhaszndlds engedélyezésének megtagaddsara iranyulé harmadik ponttal
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés kiilon vizsgélata soran foglalkozom.

19 — Lasd a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft kontra Eurocontrol tigyben hozott itélet 30. pontjit. Kiemelés télem.

20 — EBHT 2006., 11-4797. o., fellebbezés a C-113/07. P. sz., Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsag tigyben (EBHT 2009., I-2207. o.).

21 — Lasd a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft kontra Eurocontrol tigyben hozott itélet 30. pontjat, a C-343/95. sz., Cali & Figli kontra Servizi
Ecologici Porto di Genova tigyben 1997. maércius 18-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-1547. o.) 22.és 23. pontjat és a fent hivatkozott
C-113/07. P. sz., Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 70. pontjat.

22 — Lasd a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft kontra Eurocontrol iigyben hozott itélet 28. pontjat és a T-128/98. sz. Aéroports de Paris
tigyben 2000. december 12-én hozott itélet (EBHT 2000., 1I-3929. o.) 108. pontjat, az elkiilonithetéség elvét a Bir6sdg megerdsitette a
C-82/01. sz. Aéroports de Paris tigyben 2002. oktdber 24-én hozott itéletének (EBHT 2002., I-9297. o.) 81. pontjéban.

23 — Lasd az 53/87. sz., CICRA és tarsai kontra Renault tigyben 1988. oktéber 5-én hozott itéletet (EBHT 1988., 6039. o.); a 238/87. sz., Volvo
kontra Veng tigyben 1988. oktéber 5-én hozott itéletet (EBHT 1988., 6211. 0.); a fent hivatkozott RTE és ITP (Magill) tigyben hozott
itéletet; a C-7/97. sz. Bronner-tigyben 1998. november 26-an hozott itéletet (EBHT1998., I-7791. 0.); a fent hivatkozott IMS Health tigyben
hozott itéletet, valamint a T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 17-én hozott itéletet (EBHT 2007., II-3601. o.).
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43. Ahogyan azt a lengyel kormdany kiemelte, e kérdések tekintetében a Birdésignak hdrom sajitos
tevékenységet kell megvizsgilnia az olyan koriilményekre vonatkozé itélkezési gyakorlata fényében,
amikor valamely hatdsag vallalkozasként miikodik, azaz vonatkoznak ra az er6folénnyel valé visszaélést
tiltd, az EUMSZ 102. cikk szerinti unids szabalyok. Ezen tevékenységek a kovetkezdk:

i a torvényi bejelentési kotelezettség alapjan a vallalkozasok altal bejelentett informaciok
adatbazisban (cégjegyzékben) val téroldsa;

ii.  térités ellenében a cégjegyzékbe valéd betekintés biztositdsa és/vagy abbdl nyomtatott kivonat
készitése; és

iii.  a cégjegyzékben taldlhaté informacié Gjrahasznositdsanak megtiltasa.

44. E kérdések elemzése el6tt fontos megjegyezni, hogy a relevans osztrak jogszabalyok korlatozé
politikdit mutatnak a tekintetben, hogy harmadik feleknek van-e lehetéségiik arra, hogy a cégjegyzék
adatainak feldolgozasa utjan céginformaciés szolgaltatasokat nydjtsanak. Mdas tagallamok, mint példaul
[rorszag, liberdlisabb megkozelitést fogadtak el, és engedélyezik példdul az ilyen adatokhoz valé
tomeges hozzaférést és azok kereskedelmi céli tovabbi felhaszndaldsit. E kiilonboz6 megkozelitések
szempontjaitdl fiiggetlentil az uniés jog kizdrdlag olyan korillmények kozott korlatozza valamely
tagallam vélasztott politikait, amikor az vallalkozasi tevékenységet végez.

2. Az informdci6 cégjegyzékben téroldsa

45. A kozosségi versenyjogban a vallalkozds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd
jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallisatol és finanszirozasi mdédjatol.>* Ebbe a tagéllamok is
beletartoznak. Nincs jelentésége annak, hogy a tagdllam kozvetleniil az allamigazgatas részét képezd
szerven keresztiil jar el, vagy olyan szerven keresztiil, amelynek kiilonos vagy kizarélagos jogokat
biztosit.”® Sokkal inkdbb a széban forgd kozjogi vallalkozéas vagy szerv dltal végzett tevékenység jellegét
kell megvizsgalni.”

46. A kozjogi jogalanyok csak akkor nem mindsiilnek vallalkozasnak, ha gazdasagi tevékenység kizarasa
mellett gyakorolnak kézhatalmi jogkoroket vagy eldjogokat.” A széban forgé kozigazgatasi jogalany
altal végzett minden egyes tevékenységet kiilon kell megvizsgilni. Amennyiben e tevékenységek
elkiilonithet6ek, a kozigazgatasi jogalany annyiban mindsiil vallalkozdsnak, amennyiben gazdasigi
tevékenységet végez.”® Az itélkezési gyakorlat értelmében a gazdaségi tevékenység édruk vagy
szolgaltatdsok piacon torténd kindldséban 4all.”

24 — Lasd a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft kontra Eurocontrol iigyben hozott itélet 18. pontjat.

25 — Lasd a fent hivatkozott Cali & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genova {igyben hozott itélet 17. pontjat.

26 — Lasd a fent hivatkozott Cali & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genova {igyben hozott itélet 18. pontjat.

27 — Lasd a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft kontra Eurocontrol tigyben hozott itélet 27-30. pontjat, a fent hivatkozott Cali & Figli kontra
Servizi Ecologici Porto di Genova tligyben hozott itélet 22. pontjat és a fent hivatkozott C-113/07. P. sz., Selex Sistemi Integrati kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontjat.

28 — Lasd a fent hivatkozott AOK-Bundesverband és tarsai tigyben hozott itélet 58. pontjat, a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft kontra
Eurocontrol tigyben hozott itélet 28. pontjat.

29 — Lasd a fent hivatkozott T—128/98. sz. Aéroports de Paris tigyben hozott itélet 107. pontjit, a fent hivatkozott C-82/01. P. sz. Aéroports de
Paris tigyben hozott itélet 79. pontjat; a C-205/03. P. sz., FENIN kontra Bizottsdg tigyben 2006. julius 11-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6295. 0.) 25. pontjit, a C-437/09. sz. AG2R Prévoyance tigyben 2011. mércius 3-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-973. o.) 42. pontjat. Még
ha a tevékenység nonprofit alapon mikodik is, relevans lehet a piaci részvétel. Lasd Maduro f6tandcsnok fent hivatkozott FENIN kontra
Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyanak 14. pontjat és a fent hivatkozott C-113/07. P. sz., Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 115. pontjat.
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47. Kétségtelen, hogy természete, célja és a rd vonatkozd szabdlyok alapjan a kozhatalmi jogkorok
gyakorlasahoz kapcsolodik a torvényi bejelentési kotelezettség alapjan a vallalkozasok éltal bejelentett
informaciok adatbazisban, jelen esetben cégjegyzékben valé térolésa.®

48. Az adatok torvényi bejelentési kotelezettség alapjan cégjegyzékben valé taroldsa az dltalanos
jogbiztonsag érdekében végzett tevékenység. Az FBG 2. cikkében hivatkozott jogalanyok kotelesek
bejelenteni az FBG 3. cikke szerinti informacidkat annak érdekében, hogy eleget tegyenek a 4., 5., 6. és
7. cikk szerinti bejegyzési kovetelményeknek. Haladéktalanul be kell jelenteniilk a bejegyzett
informdcidkban bekovetkezett barmilyen valtozast is (lasd az FBG 10. cikkét). Az osztrdk éllam
igazgatasi szankcidkat alkalmazhat annak biztositdsa érdekében, hogy a nyujtandé informaciot teljes
egészében és id6ben kozoljék (az FBG 24. cikke). Ez azért fontos, mert az altaldnos szabalyoktdl eltérd
kényszeritd jogok és jogkorok atruhdzésa a kozhatalmi jogkorok gyakorlasdnak elfogadott mutatdja.®

49. Mindezeken tdlmenden ez a tevékenység kozvetleniil kapcsolédik Ausztria 68/151 iranyelvben,
killonosen annak 3. cikkében meghatarozott kotelezettségeihez. Ennek értelmében a tagallamok
kozponti nyilvantartast, kereskedelmi nyilvantartast vagy cégnyilvantartast vezetnek. A 3. cikk
megkoveteli tovabba a tagallamoktél azt, hogy az abban foglalt informacidkat elérhet6vé tegyék, és
azokhoz ésszerli hozzaférést biztositsanak.

50. Meg kell jegyezni, hogy bar a magénfeleknek fizikailag lehetéségiik van céginformaéciés adatokat
létrehozni, gydjteni és azokkal kereskedni, arra azonban nem képesek, hogy a hivatalos cégjegyzékben
bejegyzett adatokra jellemzd jogi statuszt biztositsdk azoknak; nevezetesen azt, hogy harmadik
személyekkel szemben hivatkozni lehet rdjuk.”® Ezt a joghatdst kizérolag kiilonds jogszabalyok
hozhatjak létre. A cégjegyzékhez hasonlé kozhitel nyilvantartasok kifejezett célja olyan
informdcioforras létrehozdsa, amelyre a jogviszonyokban hivatkozni lehet, és ezdltal a piaci
forgalomhoz sziikséges jogbiztonsag biztositasa.

3. A cégjegyzékbe vald betekintés biztositasa

51. E tevékenység is megkérddjelezhetetlen moédon kozfeladatnak tekinthets. Egyértelmd, hogy a
cégjegyzékhez hasonlé kozhiteld nyilvantartasok csak akkor érhetik el lényeges céljukat, azaz a jogi
szempontbdl megbizhaté informacié atlaithaté elérhetéségével megteremtett jogbiztonsagot, ha az
adatok mindenki szdmdra hozzaférhetdek.

52. Ahogyan azt a holland kormany kiemelte, a dijfelszamolds tényébdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy valamely tevékenység gazdasagi jellegti. Altaldnosan elfogadott, hogy az egyértelmiien nem
gazdasagi jellegli tevékenységeket szolgdltatdsi dijhoz kotik. Ennek szembetiné példdja a birdsagok
vagy a végrehajtdk altal kirétt dij. Nem teszi gazdasagi jelleglivé a tevékenységet az a tény, hogy a
kozhatalmi tevékenység gazdasagilag nyereséges lehet a széban forgd kozjogi szervnek.

53. A 68/151 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a cégjegyzékbdl kért masolat dija nem
haladhatja meg az ,eljarasi koltséget”. A Bizottsdag irasbeli észrevételei és a tdrgyaldson azzal
osszhangban széban el6adott érvei szerint az osztrdk allam a gazdaségi érdekeit védelmezte azzal, hogy
a cégjegyzékben szereplé adatok vonatkozasaban a sui generis jogéara hivatkozott.

30 — Lésd a fent hivatkozott Cali & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genova tigyben hozott itélet 23. pontjat és a fent hivatkozott SAT
Fluggesellschaft kontra Eurocontrol tigyben hozott itélet 30. pontjét.

31 — Lésd a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft kontra Eurocontrol iigyben hozott itélet 24. pontjat.
32 — Lasd a 68/151 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdését.
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54. Jelenleg nincs bizonyiték arra, hogy a torvényben meghatirozott dij 6nmagdban vagy az
elszdmoldhelyek dltal felszamolt dijjal egyiitt meghaladja azt a 68/151 irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett eljarasi koltséget, amely a cégjegyzékben szereplé dokumentumok vagy
adatok mdsolatanak rendelkezésre bocsatasakor felmeriil. Ha lenne, akkor a nemzeti birésagok elétt,
vagy daltalanosabb szinten az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitisa iranti
eljarasban lehetne vizsgalni az Ausztria dltal alkalmazott dijrendszert.

55. Még ha gazdasagi tevékenységnek tekintenénk is a cégjegyzékbe vald betekintés biztositasat és/vagy
abbdl nyomtatott kivonat készitését, akkor sem lehetne elkiiloniteni azt az adatgyijtés funkcidjatol.
Akkor lehet elvédlasztani a gazdasagi és a kozhatalmi tevékenységeket, ha a gazdasagi tevékenység nem
kapcsolodik szorosan a kozhatalmi tevékenységhez, és kozottilk csupén kozvetett kapcsolat éll fenn.*
Ahogyan azt Maduro f6tandcsnok megdllapitotta, a kozhatalom gyakorldsinak minden
megnyilvanuldsa, amely a piac szabdlyozdsira és nem az azon vald részvételre iranyul, ki van zarva a
versenyjog hatdlya al6l.** Killonosen a 68/151 irdnyelv 3. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy a
cégjegyzékek fenntartdsahoz elvdlaszthatatlanul kotédik az ésszert hozzaférés biztositasa.

56. Mindezeken tulmenden a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben szereplé érvekkel ellentétben az
adatokhoz valdé hozzaférésnek és az adatok gytijtésének elvilaszthatatlansagan nem valtoztat azon tény,
hogy a széban forgd adatok online nyilvinos hozzaféréséhez ttvonalat biztosité elszimol6helyek nem
rendelkeznek kényszerit6é jogkorrel, valamint hogy ezen elszaimoléhelyek kozott valamilyen forméban
korlatozott verseny &ll fenn.* Az elszdmol6helyek ezen tilmenden éllami ellendrzés alatt allnak a
felhasznélokkal szemben kirétt dijak Igazsagiigyi Minisztérium éltali feliigyelete révén.*

4. Az informdacié tovabbi felhasznaldsanak tilalma

57. A Compass-Datenbank esete annyiban 6j, amennyiben Ausztridnak az EUMSZ 102. cikk szerinti
kotelezettségeknek valo megfelelés érdekében torténd cselekvésre vonatkozé kotelezettségén alapul, és
nem a cselekvést6l vald tartézkodasra vonatkozd kotelezettségén. Hasznos emlékeztetni azon
kotelezettség korlataira, miszerint a tagdllamoknak az unids versenyjog szerinti kotelezettségek
teljesitése soran tevékenyen kell eljarniuk. Mig a Szerz6dés céljai — beleértve a versenyjogi politikdkat
is — veszélyeztetését8l valo tartozkodas dltalanos kotelezettség,” addig a tagdllamok aktiv
kotelezettségei korlatozottak.

58. A Birdsag a kozelmultban megismételte ezeket az elveket az AG2R Prévoyance iigyben hozott
itéletben,” amelyben emlékeztetett arra, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 101. cikk kotelezi a tagallamokat arra, hogy ne hozzanak vagy ne tartsanak
hatdlyban olyan — akar torvényi, akar pedig rendeleti — intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy
a véllalkozasokra vonatkoz6 versenyszabélyok hatékonysagéat gatoljak.* Tovabba az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdése értelmében a kozvallalkozasok és az olyan véllalkozasok esetében, amelyeknek a

33 — Lasd a fent hivatkozott C-113/07. P. sz., Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 76. és 77. pontjat.

34 — Lasd Maduro fétanacsnok FENIN kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé fent hivatkozott inditvanyanak 15. pontjat.

35 — Lasd a fent hivatkozott AOK-Bundesverband és tarsai tigyben hozott itélet 56. pontjat.

36 — Lasd a fent hivatkozott Cali & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genova igyben hozott itélet 24. pontjat. A nyilvanos tevékenységhez
vald ilyen hozziférés azon ,kapudrok” felhasznaldsatdl fiigghet, amelyek tevékenysége gazdasagi jellegli, és tobbek kozott olyan el6irasok
szemléltetik, mint az, hogy a birésdgi eljards sordn a feleket jogdszok képviselik. Lasd példdul az Eurdpai Uni6é Birdsdga alapokmdanya
19. cikkének (3) bekezdését.

37 — A C-260/89. P. sz., ERT kontra DEP iigyben 1991. janius 18-an hozott itélet (EBHT 1991., I-2925. o.).

38 — Hivatkozas a fenti 24. és 25. pontban.

39 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott AGR2 Prévoyance iigyben hozott itélet 24. pontjat, a C-115/97. és C-117/97. sz., Abatay és Sahin
egyesitett tigyekben 1999. okt6ber 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-6025. 0.) 65. pontjat, és a C-219/97. sz. Drijvende Bokken tigyben
1999. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-6121. o.) 55. pontjat.
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tagallamok kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak, a tagdllamok - figyelemmel az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére — nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn a Szerz6désekkel,
killonosen az EUMSZ 18. cikkben és az EUMSZ 101-EUMSZ 109. cikkben foglalt szabalyokkal
ellentétes intézkedéseket.®

59. Ezen elvek egyike sincs segitségiinkre a Compass-Datenbank esetében. Az osztrdk jog relevans
el6irasai nem gatoljak az unids versenyjogi szabalyok hatékonysagat. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan
semmi nem kotelezi a tagallamot arra, hogy gazdasagi szerepl6k részére adatot szolgaltasson, vagy mas
moédon 6sztondzze Gj piacok létrehozasat olyan belsé piaci intézkedések hianyaban, amelyek célja a
verseny megnyitdsa lenne a hagyoményosan allami monopélium alapjén miikodtetett teriileteken.*

60. A szdéban forgd iigy tényalldsa sem felel meg azoknak az tgyeknek, amelyekben kiilonos vagy
kizdrélagos jogokat biztositottak valamely vallalkozasnak. Ellenkez6leg, nem csupan a
Compass-Datenbankra, hanem mindenkire alkalmazandé az a tilalom, miszerint nem lehet
Ujrahasznositani és kereskedelmi forgalomba hozni a cégjegyzékben tarolt adatokat azon tevékenységen
talmenden, amellyel az elszdmoléhelyek az adatbank online hozzaférésének lehetdségét biztositjak.
Ugyanis az uniés jog jelenlegi allapota szerint ,az adatbazis létrehozdja fenntarthatja maganak az
adatbazisahoz valé kizardlagos hozzaférés jogat, vagy az ahhoz valé hozzaférést meghatarozott
személyek szamara biztosithatja [...] vagy a hozzaférést kiilon feltételekhez, példaul anyagi feltételekhez
kotheti” . Ahogyan mdar emlitettem, a 2003/98 irdnyelv ,nem teszi kotelez6vé” a tagéllamok szdméra ,a

dokumentumok tovabbi felhasznéldsanak engedélyezését”*.

61. Az osztrdk, a holland és a portugal kormany egyarant hivatkozik az adatbazisok jogi védelmérdl
52616 96/9 irdnyelv 7. cikkére és az ezen adatbézis védelmére irdnyuld sui generis jogra.* Alldsspontom
szerint ugyanakkor mindez nagyrészt irrelevans annak meghatdrozasa sordn, hogy az adatok tovabbi
felhasznalasanak megtiltdsa az EUMSZ 102. cikk értelmében koézhatalmi vagy gazdasagi tevékenység-e.
Egyértelmiinek tiinik, hogy a hatésagok kozfeladataik védelme érdekében hivatkozhatnak maganjogi
jogosultsagaikra, igy példdul ingatlantulajdonosként megtilthatjdk a katonai létesitményeken vald
atjarast. A sui gemeris jog azonban az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés
Osszefiiggésében keriil szoba, annak meghatdrozasa soran, hogy a szellemi tulajdon jogosultja
kotelezhet6-e, és mikor, engedély kiadasdra.

62. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag nemleges valaszt adjon az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 és masodik kérdésre.

40 — Lasd a fent hivatkozott AGR2 Prévoyance tigyben hozott itélet 25. pontjat.

41 — Példaul ez fordult el a tavkozlési agazatban is.

42 — Lasd a C-304/07. sz. Directmedia Publishing tigyben 2008. oktdber 9-én hozott itélet (EBHT 2008., I-7565. 0.) 52. pontjat. Lasd még a
C-203/02. sz., British Horseracing Board és tarsai {igyben 2004. november 9-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10415. o.) 55. pontjat. A 96/9
irdnyelv (47) preambulumbekezdése és 13. cikke egyarant egyértelmiivé teszi, hogy a sui generis jog nem érinti a tobbek kozott az eréfolényre
vonatkozé unids szabélyokat (lasd a Directmedia Publishing tigyben hozott itélet 56. pontjat). Mindazonaltal, ahogy megéllapitottam, hogy
Ausztria nem vett részt olyan gazdasagi tevékenységben, amely igazolnd azt, hogy az unids versenyjog értelmében ,vallalkozasnak” lenne
tekintendd, nem meriil fel semmilyen kérdés az uniés versenyjog szabdlyai érintettségének vonatkozdsdban.

43 — Lasd a 2003/98 iranyelv (9) preambulumbekezdését. Lasd még a 2003/98 irdnyelv 3. cikkét, amely egyértelmiivé teszi, hogy az iranyelv
alkalmazasdnak hatdlya olyan korilményekre korlatozddik, amelyek kozott az érintett tagdllam sajat szabad dontése alapjan ,engedélyezte” ,a
kozigazgatasi szervek birtokdban 1évé dokumentumok tovébbi felhasznéldsat”. Ez afelé mutat, hogy az adatok jrahasznositdsanak tilalma a
kormanyzati politika altal jogszertien alkalmazott gyakorlat, igy dllami funkcié és nem gazdaségi tevékenység.

44 — A 96/9 irdnyelv szerinti engedély nélkiili Gjrahasznositds tilalmdnak hatdlydrdl lasd a fent hivatkozott British Horseracing Board és tdrsai
tigyben hozott itélet 61. pontjat. A védett adatbazisok meghatdrozdsara vonatkozé irdnymutatasrol lasd a British Horse Racing Board tigyben
hozott itéletet és a C-46/02. sz. Fixtures Marketing tigyben 2004. november 9-én hozott itéletet (EBHT 2004., I-10365. o.)
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C — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés

63. Mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé két kérdésre nemleges valaszt adtam, nem
sziikséges megvalaszolni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdést. Mégis megteszem
a kovetkez6 megjegyzéseket, amelyek a Birdsag segitségére lehetnek akkor, ha tgy dont, hogy Ausztria
ténylegesen gazdasdgi tevékenységet folytat akkor, amikor a cégjegyzékben szereplé adatokat
begytijtotte, vagy amikor a nyilvanossig szamadra hozzaférhet6vé tette azokat, illetve mindkét esetben.

64. Ezzel a kérdéssel a Magill-ligyben és az IMS Health tigyben hozott itéletben foglalt elvekhez
(»essential facilities doktrina”) kérnek irdnymutatdst a Birdsagtol, valamint annak megfontolasat kérik,
hogy azok akkor is alkalmazhatdk-e, ha nincs ,nagykereskedelmi piac”, mivel a védett adatokat
kozhatalmi tevékenység keretében gytjtik és taroljak adatbazisban (a cégjegyzékben). Ez a kérdés csak
akkor bir jelent6séggel, ha Ausztria az alapeljaras koriilményei kozott vallalkozasi tevékenységet
folytat.

65. Els6ként a nagykereskedelmi piac meghatdrozaséaval kell kezdeni.* Azért, mert az ezen a piacon
fennallé er6folény hidnydban nem johet létre visszaélés a kiskereskedelmi piacon, amelyet néha
szomszédos vagy szarmazékos piacként jelolnek meg. A széban forgd iligyben az elszamoldhelyek
révén parhuzamos piac all fenn a cégjegyzék nyers adatainak online hozzaférése tekintetében, de nincs
olyan, az Gjrahasznositds céljara jogszerlien elérhet6 nagykereskedelmi piac a cégjegyzék adatainak
tomeges hozzaférése tekintetében, amelyrél a Compass-Datenbank kiegészitett terméket hozhatna
létre. Nagykereskedelmi szempontbdl sokkal inkdbb két funkcié johet széba; az egyik az adatok
begytijtése és nyilvantartdsa, a masik pedig az azokhoz valé hozzaférés. A jelen vita megoldasa
szempontjabdl jelentéséggel biré két iigy, nevezetesen a Magill-igy és az IMS Health gy,
meglehetésen kiillonbo6zé.

66. A Magill-iigyben a vallalkozasok, amelyek visszaéltek er6folényiikkel azaltal, hogy megtagadtak az
engedélyt a programterviik tekintetében, megakadalyozva ezaltal a piac kialakuldsat az atfogd televizids
misorujsagok teriiletén, megkérddjelezhetetleniil er6folénnyel rendelkeztek a televizié-misorokra
vonatkozé informacidk nagykereskedelmi piacdn, a musorlistdk szerkesztéséhez haszndlt informaciok
feletti de facto monopolhelyzetik révén.* Ez a nagykereskedelmi eréfolény befolyast biztositott
szamukra a verseny lehet&ségét magaban foglald esetleges kiskereskedelmi piacon. A Magill-ligyben az
RTE és az ITP a programtervek kereskedelmi felhasznaldsat a nagykereskedelmi piacon tevékenykedd
jogosultak szdmadra kivanta fenntartani, kizarva ezzel az atfogé televiziés miisortjsagok kiskereskedelmi
piacdnak megjelenését.

67. Az IMS Health-tigyben hasonléképpen gazdasagi tevékenységet végzett és er6folénnyel rendelkezett
az a vallalkozds, amelyet engedély kiaddsara akartak kotelezni, méghozza a gyogyszerészeti termékekre
vonatkozé regiondlis forgalmazasra vonatkoz6 adatok szolgaltatdsanak piacan. A szerzdi jogi védelem
alatt all6 ,modularis rendszer”, amelyen keresztiil a vallalkozas a forgalmazasra vonatkozé adatokat
rendelkezésre bocsatotta, bevett gyakorlat lett az ipardgban, és er6folényhez juttatta a vallalkozdst. A
Birésag megallapitotta, hogy csupan kivételes koriilmények fenndllasa esetén jelentene visszaélésszer(i
magatartast az, hogy az er6folénnyel rendelkezé véllalkozas megtagadja, hogy a moduldris struktarara
vonatkozé felhasznéldsi jogot biztositson a versenytarsnak.” A kizardlagos felhasznéldsi jog

45 — Lasd a fent hivatkozott IMS Health tigyben hozott itélet 45. pontjat: ,[...] meghatdrozé, hogy a termelés két kiilonboz6 1épése elkiilonithetd
legyen, és ezek kozott kapesolat dlljon fenn annyiban, amennyiben az upstream termék elengedhetetlen a downstream termékhez”.

46 — Lasd a fent hivatkozott RTE és ITP (Magill) tigyben hozott itélet 47. pontjat.
47 — A fent hivatkozott IMS Health tigyben hozott itélet 35. pontja.
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gyakorldsdhoz minden esetben teljesiilnie kell hdrom egyiittes feltételnek; i. a megtagadas
megakadalyozza valamely olyan Gj termék megjelenését, amelyre potencidlis fogyasztdi kereslet lenne,
ii. a megtagadds nem igazolhat6, valamint iii. a megtagadas olyan jellegi, hogy minden versenyt kizar
a mdsodlagos piacon.*®

68. Visszatérve a jelen {igyhoz, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben nincs informdcié a relevans
kiskereskedelmi piacrél. Tudjuk, hogy a Compass-Datenbank tovébbfejlesztett céginformacios
szolgéltatas formdjaban kivanja kereskedelmi forgalomba hozni és kiegésziteni az osztrdk allam altal
nyilvintartott nyers adatokat. Semmit nem tudunk azonban a Compass-Datenbank ilyen
tovabbfejlesztett szolgaltatds piacdn fennalld helyzetének olyan kulcsfontossiagi elemeirdl, mint példaul
a piaci részesedésérél és annak a tobbi gazdasigi szereplé — mdar amennyiben valdéban léteznek
ilyenek — részesedéséhez valdé viszonyardl. Ahogyan a Birdsig megallapitotta, ,valamely helyzet
barmiféle versenyjogi szemponti értékelésének kiindulépontja a termék és foldrajzi teriilet szerint
érintett piac behatdroldsa, valamint az e piacon miikodé kiilonbozé véllalkozasok piaci részesedésének
kiszdmitdsa””. Ha a Birdsdg nem tudja elvégezni ezt az értékelést, akkor elfogadhatatlannak fogja
talalni az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.*

69. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nincs informdcié arrdl, hogy léteznek-e a
Compass-Datenbank mellett a Compass-Datenbank adatbézisaval versengé céginformacids szolgéltatdst
kindld jelent8s versenytarsak. Amennyiben nem léteznek, akkor a Compass-Datenbank eréfolénnyel
rendelkezének tlnik, nyilvinvaléan a Zentralblatt kiaddjaként fennallé torténelmi helyzetébdl
fakadéan. A Compass-Datenbank a sziikséges adatokat az Ausztria dltal tal alacsonynak tartott dij
ellenében az Oberster Gerichtshof 2002-es végzését kovetéen is meg tudta szerezni, az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem ennek nem részletezi a jogalapjat. Mindazondltal a jelen jogvitiban a
Compass-Datenbank lényegében kiemelt hozzaférést kér a cégjegyzék adataihoz olyan gazdasagi és jogi
feltételek mellett, amelyek kedvez&bbek, mint a mésok esetében alkalmazottak. Mindezen okokbdl az
tigyben van bizonyos ténybeli hatdrozatlansig a tekintetben, hogy a feltételezett visszaélés az
arképzésre, a szolgdltatasnyljtds megtagaddsdara vagy egy nélkiilozhetetlen eszkozhoz valé hozzaférés
megtagaddsara vonatkozik-e.

70. Tovabbi probléma meriil fel annak meghatirozasa soran, hogy mi mindésiil az osztrak allam 4ltal
fenntartott, relevans nélkilozhetetlen eszkoznek. A két nyilvinvalé lehetéség a cégjegyzék
adatbankjahoz kapcsolédé sui generis jog, vagy a cégjegyzék még nem nyilvanossagra hozott adataihoz
val6 hozzaférés. Egyik esetben sem lehet a megtagadott eszkoz a nyers adatokhoz valé hozzaférés mint
olyan, hiszen ez az elszamol6helyeken keresztiil hatranyos megkiilonboztetést jelentd feltételek nélkiil
mindenki szdméra rendelkezésre 4ll.*'

71. Mér eljutottam arra a kovetkeztetésre, hogy az Gjrahasznositds hatranyos megkiilonboztetésektol
mentes megtiltdsa kormadnyzati politika, és azt a 2003/98 iranyelv (9) preambulumbekezdése és
3. cikke engedélyezi. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy azdltal, hogy Ausztria megtagadja a friss és
naprakész adatok rendelkezésre bocsatasat és megtiltja az Gjrahasznositdst, hatékonyan
megakaddlyozza egy olyan szolgdltatds nyujtasat, amelyre kimutathaté fogyasztéi kereslet allhat fenn.
Ahogyan azonban Jacobs fétandcsnok a Bronner-iigyben megéllapitotta, a szellemi tulajdonjog birésagi

48 — Lasd a fent hivatkozott IMS Health tigyben hozott itélet 38. pontjat. Lasd a fent hivatkozott, Gjabb Microsoft kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 331-335. pontjit, ahol a Torvényszék az engedély kiaddsdnak megtagaddasara és az eréfolénnyel val6 visszaélésre vonatkozé jog tomor
osszefoglalasat nydjtotta.

49 — A C-134/03. sz. Viacom Outdoor iigyben 2005. februar 17-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1167. o0.) 27. pontja.

50 — Lasd a fent hivatkozott Viacom Outdoor tigyben hozott itélet 29. pontjat.

51 — Ebben az értelemben az iigy hasonlit a T-504/93. sz., Tiercé Ladbroke kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1997, 11-923. o.)
124. pontjéra, amelyben a Bir6sidg megallapitotta, hogy a relevans foldrajzi piacon senki nem kapott felhasznaldsi engedélyt, igy nem valdsult
meg hdtranyos megkiilonboztetés. Itt azért nincs hatranyos megkiillonboztetés, mert a cégjegyzékhez valé hozzaférés az elszamolohelyek
révén mindenki szdmdra megvaldsul.
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hatdrozattal val6 megaddsa ,akdr az essential facilities doktrina alkalmazdsaként értelmezziik, akér
hagyomédnyosabb moddon a termékek és szolgaltatisok nyujtdsa megtagaddsara adott vélaszként,
versenypolitikai Osszefiiggésben csak akkor igazolhaté, ha az eréfolénnyel rendelkezd vallalkozas

tényleges erdvel rendelkezik az érintett piacon”*.

72. Kétséges, hogy a szolgaltatdis megtagadasa és az Gjrahasznositds megtiltdsa a széban forgé tigyben
kizarja-e a masodlagos piacon a versenyt. Elméletileg, ha az uwjrahasznositds tilalma hatékonyan
érvényesithetd, ami nem tlinik lehetségesnek, akkor ez megakadalyoznd a madsodlagos piac létezését,
kovetkezésképpen minden versenyt is ezen a piacon, feltéve hogy a cégjegyzék adatainak
Grahasznositisa a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében® nélkiilozhetetlen a véllalkozasokra
vonatkozé barmilyen kielégité céginformacids szolgaltatis ellatdsahoz. Mindazondltal a friss és
naprakész adatok tomeges hozzaférés formdjiaban valé rendelkezésre bocsatdsanak megtagadasa
onmagaban nem alkalmas arra, hogy kizarja a versenyt a masodlagos piacon. Csupan késedelmet okoz
a naprakész termékek, mint példaul a Compass-Datenbank dltal nyujtott szolgaltatds megjelenitésében,
és noveli az eléallitasi koltséget.

V - Végkovetkeztetések

73. A fenti indokok alapjan az Oberster Gerichtshof dltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket illetéen a Birdsagnak a kovetkezé valasz adésat javaslom:

»Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy valamely hatésig nem folytat vallalkozasi
tevékenységet akkor, ha a vallalkozasok dltal torvényi bejelentési kotelezettség alapjan bejelentett
adatokat egy adatbazisban (cégjegyzékben) tarolja. Nem folytat véllalkozasi tevékenységet a hatosag
akkor sem, ha betekintést biztosit és nyomtatott kivonatot készit, az ezt meghaladé felhasznalasi
cselekményeket azonban tiltja, akar az adatbazis eléallitéjaként szamadra biztositott sui generis védelmi
jog, akdr mds okok alapjan.”

52 — Lasd Jacobs f6tanacsnok fent hivatkozott Bronner-tigyre vonatkozé inditvanyanak 65. pontjat.

53 — Lasd a fent hivatkozott Bronner-tigyben hozott itélet 41-46. pontjat és a fent hivatkozott IMS Health tigyben hozott itélet 28., 45. és
49. pontjat.
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