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Az érintett kozosségi védjegy: egy farkas fejét dbrazold dbrés
védjegy, a 7. osztdlyba tartozd druk tekintetében — 4971511.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 1., 5., 7., 8., 12. és 31.
osztdlyba tartozé drukra vonatkozé, 99786007. sz., ,WOLF
Jardin” francia dbrds védjegy; a 7. és 8. osztilyba tartozd drukra
vonatkozd, 1480873. sz., ,Outils WOLF” francia dbrds védjegy;
a 7. é 8. osztilyba tartozé drukra vonatkozd, 154431. sz,
,Outils WOLF" nemzetkozi dbrds védjegy; és a 7., 8., 12. és
21. osztalyba tartozé drukra vonatkozd, 352868. sz., ,Outils
WOLF’ nemzetkozi dbrds védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a felperes azt llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a 207/2009[EK tandcsi rendelet 42. cikkének (2) és (3)
bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs, azon druosztalyon beliil,
amelynek tekintetében a kordbbi védjegyeket lajstromoztik,
elmulasztotta azonositani azt a koriilhatdrolhaté alcsoportot,
amely a szélesebb osztilyon belil 6ndllé egységet képezhet, és
ennélfogva nem vette figyelembe azt, hogy csak arra van bizo-
nyiték, hogy a védjegy tényleges hasznélatdt az drujegyzékébe
tartozd druk egy része tekintetében kezdték meg.

Ezenfelil, a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikkének (5) bekezdését,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen hatdrozta meg az érintett
fogyasztokat, tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy rele-
vans kapcsolat van, és elmulasztotta alkalmazni az érintett
fogyasztok gazdasdgi magatartdsira gyakorolt hatdsra vonatkozé
szempontot, tovabbd azt a szempontot, hogy ahhoz, hogy ez a
hasznélat tisztességtelennek legyen mindsithetS, a védjegynek
valamiféle imdzst kell kozvetitenie vagy a késébbi hasznalok
arui tekintetében valamiféle marketing-tevékenység beinditdsdval
kell jdrnia, ami ebben az esetben nem volt elmondhaté.
Tovabba a fellebbezési tandcs szerinte nem ismerte fel, hogy a
kordbbi védjegy jogosultja a 8. cikk (5) bekezdésének megsér-
tésére tévesen hivatkozott, és még kevésbé bizonyitotta, hogy az
valdszintsithet§, ami miatt nem mentesiilhetett volna a bizo-
nyitdsi teher al6l.

2010. december 16-in benydjtott kereset — Fabryka
Lozysk Tocznych-Krasnik kontra OHIM — Impexmetal
(FLT-1)

(T-571/10. sz. iigy)
(2011/C 63/54)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik,
Lengyelorszag) (képviseld: J. Sieklucki iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Impex-
metal S.A.

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) elsd fellebbezési tandcsanak 2010. oktdber 6-dn
az R 1387/2009-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest és az IMPEXMETAL S.A.-t kote-
lezze a koltségek viselésére, beleértve a felperesnek a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal fellebbezési tandcsa és felszola-
lasi osztélya el6tti eljardsban felmerilt koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,FLT-1" dbrds védjegy a 7.
osztdlyba tartozd druk tekintetében (5026372. sz. védjegybe-
jelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
az IMPEXMETAL S.A..

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az FLT” kozosségi dbrds
védjegyek és az FLT” nemzeti szé- és dbras védjegyek a 7.
osztélyba tartoz6 aruk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott, és a 7. osztdlyba tartozd egyes druk
tekintetében elutasitotta a védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi
osztaly hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel hidnyosan értékelték az {itkozd
megjelolések hasonl6sdgdt, mivel figyelmen kiviil hagytdk azt a
tényt, hogy a bejelentett védjegy részben a felperes cége nevét
képezi, amelyet a bejelentést megel6z6en maér joval kordbban
hasznaltak, és az a felperes torténelmileg megalapozott ismerte-
tSjele, és mivel figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy a
bejelentett védjegy és a felszdlaldsi eljarasban hivatkozott
védjegy hosszt ideje és békésen, egymdssal parhuzamosan all
fenn.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL 2008.,
L 78, 1. 0)



