g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2015. julius 15.*

»Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az arak rogzitése, a piac felosztasa és
érzékeny kereskedelmi informaciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapitd
hatdrozat — Egylittm(ikodés a kozigazgatasi eljdrds sordn — 2006. évi birsigkiszabasi irdnymutatds —
Eszszer(i hataridg”

A T-413/10. és T-414/10. sz. tigyekben,

a Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (székhelye: Trofa [Portugdlia], képviselik:
F. Proenca de Carvalho és T. Faria tigyvédek)

felperesnek (T-413/10),

a Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA (székhelye:
Lisszabon [Portugalia], képviselik: D. Proenca de Carvalho és J. Caimoto Duarte tigyvédek)

felperesnek (T-414/10)

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira és Bottka V.,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiikk: M. Marques Mendes iigyvéd)

alperes ellen
a 2010. szeptember 30-an hozott C (2010) 6676 végleges bizottsagi hatdrozattal és a 2011. aprilis 4-én
hozott C (2011) 2269 végleges bizottsagi hatdrozattal moddositott, az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozd eljardsban (COMP/38.344 - ,eléfeszitett
acél”-tgy) 2010. junius 30-an hozott C (2010) 4387 végleges bizottsagi hatirozat megsemmisitése és
megvaltozatdsa iranti kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok (el6add), F. Dehousse és A. M. Collins birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. november 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: portugal.

HU

ECLLEU:T:2015:500 1




60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

2015. 07. 15-1 ITELET — T-413/10. ES T-414/10. SZ. UGYEK [KIVONATOK]
SOCITREL ES COMPANHIA PREVIDENTE KONTRA BIZOTTSAG

itéletet! [omissis]
Az eljaras és a felek kérelmei

1. 1. A T-413/10. sz. iigy — Socitrel kontra Bizottsdg

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 15-én benyujtott keresetlevelével a Socitrel elGterjesztette
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 16-an benyujtott kiillon beadvanyaval a Socitrel a
megtamadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte. E kérelmet a Torvényszék elnoke a 2011.
aprilis 13-i Socitrel kontra Bizottsag végzéssel (T-413/10 R, EU:T:2011:179) elutasitotta, a koltségekrol
pedig egyelére nem hatarozott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 10-én benydjtott kiilon beadvanyaval a Socitrel jelezte,
hogy engedélyt kér jogalapjainak kiigazitasara az els6 mddosité hatarozat elfogadasat kovetSen.

A Torvényszék 2011. junius 6-i hatdrozataval felhivta a Bizottsagot, hogy nyujtsa be hozza a mésodik
modosité hatdrozatot. A Bizottsag 2011. jinius 17-én eleget tett e felhivasnak.

A maisodik médosité hatarozat meghozatalat kovetéen a Torvényszék Hivataldhoz 2011. augusztus 2-an
benyujtott beadvanyaval a Socitrel ismét kiigazitotta jogalapjait és kérelmeit.

Az irésbeli szakasz 2011. november 21-én, a viszonvélasz eljardsi nyelven késziilt véltozatanak a
Bizottsag altal torténé benyujtasaval befejezédott.

Mivel 2013. szeptember 23-t6]l mdédosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, és az el6add birét a
hatodik tandcshoz osztottdk be, a jelen tigyet 2013. szeptember 27-én e tanacs elé utaltak.

A Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzata 52. cikkének 2. §-a szerinti el6zetes jelentést 2014.
marcius 31-én kozolték a hatodik tandccsal.

A Torvényszék 2014. majus 8-dn, az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat 64. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében tizenhat irasbeli kérdésbdl 4llo listat kiildott a Socitrelnek és a Bizottsagnak.

2014. junius 6-i és 9-i leveleikkel a Bizottsag és a Socitrel eleget tettek ezen intézkedéseknek.

A Torvényszék 2014. szeptember 17-én, az el6add biré jelentése alapjan ugy hatdrozott, hogy megnyitja
a szobeli szakaszt.

A Socitrel azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. és 2. cikkének ra vonatkozé részét;

— masodlagosan, részlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét a Socitrelt érinté
részében, és csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.

2 ECLL:EU:T:2015:500
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a Socitrelt kotelezze a koltségek viselésére.

2. A T-414/10. sz. tigy — Companhia Previdente kontra Bizottsdg

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 15-én benyujtott keresetlevelével a Companhia
Previdente el6terjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 16-an benyujtott kiilon beadvinyaval a Companhia
Previdente a megtdmadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte. E kérelmet a 2011. junius
10-i Companhia Previdente kontra Bizottsag végzéssel (T-414/10 R, EU:T:2011:268) elutasitottik, a
koltségekrdl pedig egyelére nem hatdroztak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 10-én benyujtott kiilon beadvanyaval a Companhia
Previdente jelezte, hogy engedélyt kér jogalapjainak kiigazitdsira az elsé mddosité hatarozat elfogadasat
kovetden.

A Torvényszék a 2011. junius 6-i hatdrozatban a Bizottsagtél dokumentumok rendelkezésre bocsatasat
kérte. A Bizottsag 2011. junius 17-én eleget tett e felhivasnak.

A masodik médosité hatarozat meghozatalat kovetéen a Torvényszék Hivataldhoz 2011. augusztus 2-an
benytjtott beadvanyaval a Companhia Previdente ismét kiigazitotta jogalapjait és kérelmeit.

Az irasbeli szakasz 2011. november 21-én, a viszonvalasz eljarasi nyelven késziilt valtozatanak a
Bizottsag altal torténd benyujtasaval befejezddott.

Mivel 2013. szeptember 23-t6]l médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, és az el6add birét a
hatodik tandcshoz osztottdk be, a jelen tigyet 2013. szeptember 27-én e tandcs elé utaltak.

Az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat 52. cikkének 2. §-a szerinti el6zetes jelentést 2014. marcius 31-én
kozolték a hatodik tandccsal.

A Torvényszék 2014. majus 8-an, az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 64. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében tizenhat irasbeli kérdésbdl allo listat kiildott a Companhia Previdentének és a

Bizottsagnak.

2014. janius 6-i és 9-i leveleikkel a Bizottsag és a Companhia Previdente eleget tettek ezen
intézkedéseknek.

A Torvényszék 2014. szeptember 17-én, az eléadd biré jelentése alapjan ugy hatdrozott, hogy megnyitja
a szobeli szakaszt.

A Companhia Previdente azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1., 2. és 4. cikkének rd vonatkozd részét;

— éllapitsa meg, hogy barmilyen, a Socitrellel szemben mads eljardsokban olyan jogsértésekkel
kapcsolatosan megallapitott birsagok csokkentése, amelyek megfizetéséért a Companhia Previdente

egyetemlegesen felelds, automatikusan az utébbi tarsasiaggal szemben megallapitott egyetemlegesen
megfizetendd birsag csokkentését vonja maga utdn;

ECLILEU:T:2015:500 3
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

3. A T-413/10., T-414/10. és T-409/13. sz, Companhia Previdente és Socitrel kontra Bizottsdg iigyek
egyesitésérdl a szobeli szakasz lefolytatdsa céljabol és a T-409/13. sz, Companhia Previdente és Socitrel
kontra Bizottsdg tigy torlésérdl

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 2-an benyujtott keresetleveliikkel a Companhia Previdente
és a Socitrel keresetet nyujtott be a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdsaganak féigazgatdja dltal
2013. mdjus 24-én nekik megkiildott levéllel szemben.

A jelen tigyet a Torvényszék Hivatala T-409/13. szam alatt vette nyilvantartdsba. A 2014. janius 30-i
végzéssel a T-413/10., T-414/10. és T-409/13. sz. iigyeket a szdbeli szakasz lefolytatdsa céljabdl
egyesitették.

A felperesek a 2014. november 11-én a Torvényszék Hivataldhoz intézett levélben eldlltak a
T-409/13. sz. tigyben benyujtott keresettél. Mivel a Bizottsdg 2014. november 14-i levelében jelezte,
hogy nincs kifogasa az elallas ellen, valamint hogy kéri a felperesek kotelezését a koltségek viselésére, a
Torvényszék az elallast rogzitette a 2014. november 17-i targyalds jegyz6konyvében, amely targyaldson
elrendelte a T-409/13. sz. iigy torlését a Torvényszék nyilvantartasabol, valamint ugyanebben az tigyben
a felperesek kotelezését a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Mivel a térgyaldson e tdrgyban megkérdezett felek nem kifogasoltdk, a Torvényszék a jelen itélet
meghozatala céljabdl egyesitette a T-413/10. és a T-414/10. sz. tigyeket.

A Socitrel nyolc jogalapra hivatkozik keresete aldtdmasztdsa érdekében, valamint két, jogalapjai és
kérelmei masodik kiigazitasaval osszefiiggésben elGterjesztett kiegészité jogalapra.

A Companhia Previdente négy jogalapot terjeszt elé keresete aldtamasztisa érdekében, valamint két,
jogalapjai és kérelmei masodik kiigazitasaval Osszefiiggésben el6terjesztett kiegészité jogalapot.

A Socitrel elsé jogalapja az indokolds hidnydra és a védelemhez valé joga megsértésére vonatkozik,
amennyiben a megtimadott hatdrozatbdl lényegében hidnyoznak kiilonb6z4 olyan elemek, amelyek
alapjan meg lehetne érteni a birsag 0sszege Bizottsdg altali meghatirozasanak maédjat.

A Socitrel altal hivatkozott masodik jogalap az észszer(i hataridé kovetelményének megsértésén alapul.

A Socitrel altal elSterjesztett harmadik jogalap a Bizottsagot terhel6 gondossagi kotelezettség és a
védelemhez val6 jog megsértésén, valamint a tisztesség, a johiszemiség és a bizalomvédelem elvének
megsértésén alapul, mivel a Bizottsag két alkalommal mddositotta az eredeti hatarozatot.

A Socitrel altal elSterjesztett negyedik jogalap az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének, az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, az ardnyossig és a személyes felel6sség, valamint az drtatlansag
vélelme elvének megsértésén, illetve az indokolds hidnyan, valamint a Bizottsag korabbi
hatarozathozatali gyakorlatanak figyelmen kiviil hagyasian alapul, amennyiben a Bizottsdg tdllépte a
Socitrellel szemben kiszabhaté birsag 6sszegének felsé hatarat.

E jogalap harom részre oszlik.

4 ECLL:EU:T:2015:500
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A negyedik jogalap elsé része azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg a Companhia
Previdente egyetemleges felelGsségét, és ebbdl kovetkezden azon, hogy a forgalom 10%-anak megfeleld
fels6 hatart tévesen szamitottak ki a Companhia Previdente, nem pedig a Socitrel forgalma alapjan. Ez
az érvelés képezi a targyat a Companhia Previdente altal el6terjesztett elsé és masodik jogalapnak is.

A negyedik jogalap masodlagosan elGterjesztett masodik része az Emesa, a Galycas és az ITC
forgalmanak téves figyelembevételén alapul a 10%-os felsé hatar szamitasanal. Ez az érvelés képezi a
Companhia Previdente éltal elGterjesztett harmadik jogalap els6 részének targyat is.

A negyedik jogalap harmadlagosan el6terjesztett harmadik része a Companhia Previdente 2009. évi
forgalmanak téves figyelembevételén alapul. Ez az érvelés képezi a Companhia Previdente altal
el6terjesztett harmadik jogalap mdsodik részének targyat is.

A Socitrel altal el6terjesztett 6todik jogalap az ardnyossiag és a bizalomvédelem elvének megsértésére
vonatkozik a 2006. évi iranymutatas 13. és 22. pontjanak alkalmazdsaban, valamint az indokolds
hidnyara, amennyiben a Bizottsag a Socitrellel szemben kiszabandd birsag tekintetében a jogsértés
sulya cimén alkalmazott mértéket tévesen rogzitette 18%-ban.

A Socitrel éltal elSterjesztett hatodik jogalap az ardnyossdg és az egyenlé bandsmoédd elvének
megsértésére vonatkozik, mivel a Bizottsdig nem vette figyelembe enyhité koriilményként az altala
jatszott csekély vagy passziv szerepet.

A Socitrel dltal elSterjesztett hetedik jogalap az ardnyossdg és az egyenlé banasmdd elvének
megsértésére vonatkozik, mivel a Bizottsdig nem vette figyelembe enyhité koriilményként az altala
tanusitott hatékony egyiittmutikodést.

A Socitrel altal elGterjesztett nyolcadik jogalap az ardnyossig és az egyenlé bandsmdd elvének
megsértésére vonatkozik a valsdgos gazdasagi Osszefliiggés és a Socitrel fizetésképtelensége
figyelembevételének elmaradasa miatt. Ez az érvelés képezi a Companhia Previdente altal
masodlagosan el6terjesztett negyedik jogalap targyat is.

A felperesek a 2014. november 11-én a Torvényszék Hivatalahoz intézett levélben eldlltak e jogalaptol.
Ezen elallast rogzitették a 2014. november 17-i targyalds jegyz6konyvében.

A Socitrel és a Companhia Previdente ezenkiviil hivatkoznak egy jogalapjaik és kérelmeik madsodik
kiigazitasa soran el6adott kiegészité jogalapra is, amely a Socitrel vonatkozdsiaban az egyenld
bandsmod, az ardnyossdg és a bizalomvédelem elvének megsértésén, valamint az indokolds hidnyén, a
Companhia Previdente esetében pedig az egyenlé bandsmod, az ardnyossag és a bizalomvédelem
elvének megsértésén alapul, amennyiben a Socitrel és a Companhia Previdente tekintetében nem
alkalmaztak ugyanolyan bdndsmddot, mint az Arcelor és az SLM esetében, amelyek olyan
birsagcsokkentésben részesiiltek, amelyben a felperesek nem.

Végiil a Socitrel és a Companhia Previdente egy masodik kiegészit6 jogalapra is hivatkoznak, amely a

gondossag, a tisztesség, a johiszemiiség és a jogbiztonsag elvének megsértésén alapul, amennyiben a
Bizottsag 2011-ben ismét mddositotta az eredeti hatdrozatot.

1. A Socitrel elsé, az indokolds hidnydra és a védelemhez vald jog megsértésére vonatkozo jogalapjdarol

Az alapelvek felidézése
Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokolasnak a széban forgé jogi

aktus jellegéhez kell igazodnia, tovabba vildgosan és egyértelmien tiikroznie kell a jogi aktust elfogadd
intézmény érvelését oly mdédon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szdmdara az elfogadott intézkedés

ECLILEU:T:2015:500 5



107

108

109

110

111

112

113

114

115

2015. 07. 15-1 ITELET — T-413/10. ES T-414/10. SZ. UGYEK [KIVONATOK]
SOCITREL ES COMPANHIA PREVIDENTE KONTRA BIZOTTSAG

igazolasanak megismerését, illetve a hatdskorrel rendelkezd birésag szamadra a feltlvizsgédlat gyakorlasat.
Az indokolési kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiilonosen a jogi aktus tartalmara, a
felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus éltal kozvetleniil és személyiikben érintett
egyéb személyek magyardzathoz f(iz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kotelezd, hogy az
indokolas megjelolje az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, amennyiben azt a kérdést, hogy egy
jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem csupan szovegezése,
hanem a szovegkornyezete, valamint az érintett témadra vonatkozé jogi szabédlyok egésze alapjan kell
megitélni (1998. dprilis 2-i Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EBHT,
EU:C:1998:154, 63. pont; 2003. szeptember 30-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-301/96, EBHT,
EU:C:2003:509, 87. pont; 2004. jinius 22-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-42/01, EBHT,
EU:C:2004:379, 66. pont).

Az elsd jogalap megalapozottsdgdrol

Roviden fel kell idézni a Socitrel 4ltal jogalapja alatamasztisa érdekében hivatkozott érvelést, amelyet az
els6 modosité hatarozat meghozatalit kovetéen mddositottak.

Keresetlevelében a Socitrel 1ényegében azt adta el, hogy az eredeti hatdrozatbdl hidnyoznak kiillo6nb6z6
olyan elemek, amelyek alapjan meg lehetne érteni a birsag Osszege Bizottsig altali meghatdrozasanak
modjét, és az indokolds e hidnyossiga sérti a védelemhez valé jogat.

Ekképpen, a Socitrel szerint, az eredeti hatdrozatban nem tiintették fel az alaposszeg megallapitdsa
érdekében figyelembe vett forgalmat, illetve az eladdsok értékét, sem pedig a jogsértés sulya cimén
alkalmazott 18%-os mérték, illetve a kiegészité Osszeg megdllapitdsa érdekében figyelembe vett
paramétereket.

Ezenkiviill a Socitrel el6adja, hogy az, hogy a neki cimzett hatirozat szdmos részét bizalmasnak
nyilvanitottdk, megakadalyozta, hogy rekonstrudlhassa azokat a kiindulé feltevéseket, amelyek alapjan a
Bizottsag a birsag 0sszegének megallapitisa érdekében eljart.

Az els6 mddosité hatarozat elfogaddsat kovetGen a Socitrel kiigazitotta az elsé jogalapjat.

A Socitrel egyrészt lényegében azt adja el, hogy az eredeti hatdrozat Bizottsag altali mddositasa
bizonyitja els6 jogalapjanak megalapozottsagat annak a keresetlevélben ismertetett formajaban.

Masrészt a Socitrel ugy véli, hogy az elsé mddosité hatdrozat nem orvosolta az altala a keresetlevélben
megjelolt legjelent6sebb hidnyossagokat, tobbek kozott a Bizottsag altal a jogsértés sulya és a kiegészitd
Osszeg vonatkozasiban rogzitett mérték tekintetében.

Ezenkivill megjegyzi, hogy az els6 mddosité hatdrozat a tekintetében két jogsértési iddszakot
killonboztet meg (az (5) preambulumbekezdés), mindkett6 esetében azonos forgalmat allapitva meg,
anélkill azonban, hogy e megkiilonboztetés dllaspontja szerint megjelenne az elsé6 mddositéd hatarozatot
kovetGen, és kiilonosen e hatdrozat (7) preambulumbekezdésében, amelyben tekintetében csak egy
jogsértési idészak keriil rogzitésre.

A Socitrel hozzateszi, hogy a Bizottsdg az els6 moddosité hatirozat (8) preambulumbekezdésében
elismeri, hogy hibat kovetett el a kiegészité Osszeg szamitisandl, anélkiil azonban, hogy megjel6lné az
e hiba dltal érintett vallalkozasokat. E preambulumbekezdés hivatkozik az ugyanezen hatdrozat
(5) preambulumbekezdésében taldlhaté tabldzatra, amelyben a Socitrel tobb jogsértési idészakra
vonatkoz6 forgalmi adattal szerepel. A Socitrel feltételezi, hogy ebbdl a hivatkozasbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy ily médon érinthette 6t a kiegészité Osszeg szamitasara kihaté hiba,

6 ECLL:EU:T:2015:500
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ami lathatéan a vele szemben kiszabott birsag alaposszegének csokkentését eredményezte, mivel ez az
Osszeg 22500000 eurdérél 20000000 euréra mddosult. Ez azonban részérél nem tobb, mint
feltételezés, ami dlldspontja szerint bizonyitja az indokolds hidnyanak fennéllasat.

A Bizottsag vitatja ezeket az allitasokat.

Az eladéasok értékének feltiintetésérol

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az elsé moédosité hatarozat orvosolta az eredeti hatdrozat
bizonyos szamu hidnyossagat, killonosen az eladasok figyelembe vett értékét illetéen (az elsé mdédositd
hatarozat (5) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Socitrel dltal elsé jogalapjanak aldtdmasztiasa érdekében az eredeti hatdrozat e
hidnyossagat illetéen elterjesztett érvelés hatdstalanna valt.

A Bizottsag éltal az els6 moddosité hatdrozat (5) preambulumbekezdésében megkillonboztetett két
jogsértési idészakrol

Egyébként, ahogyan arra a Socitrel rdmutat, a Bizottsag két iddszakot kiillonboztetett meg a tobbek
kozott a Socitrel eladasainak értékére vonatkozé tablazatban, amely az els6é moddosité hatarozat
(5) preambulumbekezdésében szerepel.

E tablazat ugyanis kiemeli, hogy az 1994. aprilis 7. és 1996. janudr 8. kozotti iddszak vonatkozasaban a
Bizottsag részérdl a Socitrel altal 2009. junius 30-an nyujtott valaszok alapjan megallapitott Osszeg
12016 516 eurd. Azonos Osszeget allapitottak meg az 1996. januar 9. és 2002. szeptember 19. kozotti
idészak vonatkozasaban is.

Az eredeti hatdrozat (932) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy ,az érintett foldrajzi teriilet az
idé6 mulasaval valtozott. 1984-t61 1995-ig (a Ziirich klub idészaka) az Németorszagot, Franciaorszagot,
Olaszorszagot, Hollandiat, Belgiumot, Luxemburgot, Spanyolorszagot és Ausztriat foglalta magaban.
1992-t6] kezdédéen (az Espafia klub megdllapodasai alapjan) Portugdlia is beletartozott. 1996-t6l
2002-ig (a Zirich klub valsaganak az id6szaka, amikor az Eurépa klub kvétaval kapcsolatos
megéllapoddsat kidolgoztik, az Eurdépa klub idészaka és a terjeszkedés iddszaka) a foldrajzi kiterjedés
ugyanazokat az orszagokat foglalta magdban, mint a Ziirich klub idészaka sordn, ideértve Portugalidt,
valamint beletartozott Dénia, Svédorszdg, Finnorszdg és Norvégia is (lasd az eredeti hatdrozat
9.1.1-9.1.5. pontjat). Ezt a Bizottsag figyelembe vette az eladdsok értékének kiszamitdsanal, és kizarta a
Portugdlidban 1992. december 15. el6tt teljesitett eladdsokat, valamint a Dénidban, Svédorszagban,
Finnorszagban és Norvégidban 1996. januar 9 el6tt teljesitett eladdsokat”.

Az els6 mddosité hatirozat (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdag kiilonb6z6
idészakokat kiillonboztetett meg az eladdsok figyelembe veendé értékét illetéen (1984. janudr 1.—1985.
december 21.; 1986. janudr 1.-1992. december 14.; 1992. december 15.-1993. december 31.; 1994.
januar 1.—1996. januar 8.; 1996. januar 9.—2002. szeptember 19.) a kartell altal érintett foldrajzi teriilet
figgvényében.

A Bizottsag dltal a Socitrel vonatkozasiban kifogasolt jogsértés két ilyen idészakra terjedt ki (1994.
aprilis 7. [a Bizottsag altal a Socitrel jogsértésben valé részvételének kezdete kapcsan megallapitott
idépont] és 1996. januar 8. kozott, valamint 1996. janudr 9. és 2002. szeptember 19. kozott), amelyeket
a Bizottsag ily mdédon figyelembe vett.

Ugyanakkor az eredeti hatdrozat (949) preambulumbekezdésében a Bizottsag tgy dontott, hogy

figyelemmel arra, hogy a Socitrel késén szerzett tudomast a kartell eurépai dimenzidjarél, csak annak
spanyolorszagi és portugaliai eladdsait kell figyelembe venni.

ECLILEU:T:2015:500 7
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Az tehat, hogy figyelembe kell venni a Déniaban, Svédorszdagban, Finnorszdgban és Norvégiaban 1996.
janudr 9. utdn teljesitett eladdsokat (a megtdmadott hatdrozat (932) preambulumbekezdése) a kartell e
foldrajzi teriilet éltal érintett tagjai vonatkozdsdban, nincs hatdssal a Socitrelre. Ez a magyardzata
annak, hogy az eladdsoknak az els6 modosité hatdrozat (5) preambulumbekezdésében figyelembe vett
értéke azonos a Bizottsdg altal megkiilonbozetett két jogsértési idGszak tekintetében.

Egyébként a Bizottsag elismerte, hogy hibat kovetett el, amikor kétszer jelenitette meg a megtamadott
hatdrozatban a kiegészité Osszeget, a tobbek kozott a Socitrel tekintetében figyelembe vett kettds
jogsértési idészak miatt.

A Bizottsag azonban az elsé mddosité hatdarozat meghozataldval kijavitotta ezt a hibat, ami a Socitrellel
szemben kiszabandé birsdg alaposszegének csokkentését eredményezte, amely e korrekcié
eredményeként 22 500 000 eur6rdl 20 000 000 eurdéra moédosult.

Ezenkivill hozzd kell tenni, hogy a keresetlevél 8. mellékletében a Socitrel csatolta a Bizottsag
Versenypolitikai Fdigazgatdésaganak 2010. augusztus 13-i levelét, amelyben az tiggyel foglalkozé
tisztvisel6 a kovetkezdket kozolte:

»Ahogyan az [a Bizottsag] julius 30-i levelében szerepelt, szamitdsi hiba tortént a belépési dijat (»entry
fee«) illetéen. Az On iigyfelei vonatkozdsiéban ebbdl az kévetkezik, hogy a (923) és
(1057) preambulumbekezdésben taldlhaté tablazatokban szereplé oOsszeg tul magas. A mddositd
hatdrozat modositani fogja ezt, és a 22500 000 eurds Osszeget 20 000 000 eurds Osszeggel valtja fel.
Ahogyan azt kordbban jeleztiik, a [10%-os] fels6 hatdr miatt ez nem eredményezi az lgyfeleivel
szemben kiszabott birsag valtozasat, sem a hatdrozat indokolasanak médositasat.”

E tekintetben ugy kell tekinteni, hogy az els6 moddosité hatarozat dltal moédositott megtamadott
hatdrozat indokoldsa nem hidnyos.

A jogsértés sulya cimén alkalmazott 18%-os mértékrél

A sulyossagra vonatkozd indokolds hidnyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azt a megtamadott
hatdrozat 19.1.3. pontjaban vizsgaljak.

A Socitrel vonatkozdsiaban rd kell mutatni arra, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag a
kovetkezbket szogezte le:

— el@szor is, hogy ,a Fundia kivételével valamennyi véllalkozds részt vett a piac felosztdsdban (kvotak
meghatdrozdsa), az ugyfélkor felosztasaban, valamint a horizontalis armegallapitisban (ldsd a
hatdrozat 9. [pontjat] és 2—4. mellékletét”, valamint hogy ,e megallapodasok a legkartékonyabb
versenykorlatozasok kozé tartoznak, mivel megzavarjak a verseny legfontosabb paramétereit” (a
(939) preambulumbekezdés, a jogsértés jellegére vonatkozé 19.1.3.1. pont);

— masodszor, hogy ,azon vallalkozdsok egyiittes piaci részesedése, amelyek tekintetében a jogsértés
bizonyithat6 volt, koriilbeliill 80%-ra becsiilhetd, ahogy az a (98) preambulumbekezdésben kifejtésre
keriil” (a (946) preambulumbekezdés, az egyiittes piaci részesedésre vonatkoz6 19.1.3.2. pont);

— harmadszor, hogy a jogsértés foldrajzi kiterjedése idében véltozott (a (932) preambulumbekezdés:
lasd a fenti 121. pontot);

— negyedszer, hogy ,ugyanakkor a Socitrel, a Proderac, a Fapricela és a Fundia, mely véllalkozasok
csak az Espana klubban vettek részt (mely kizarélag Spanyolorszagra és Portugilidra terjedt ki),
vagy az utébbi vallalkozds esetében az Addteket érinté »koordindciéban«, és amelyek esetében az
egységes és folyamatos jogsértésrdl valé tudomadst csak a jogsértés igen késéi szakaszaban (2001.

8 ECLL:EU:T:2015:500
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mdjus 17-t6l és 2001. majus 14-tSl, lasd a 12.2.2.4. pontot) lehetett megdllapitani, a Bizottsag az
eladdsok értékének meghatdrozasakor figyelembe veszi a korlatozottabb foldrajzi kiterjedést”,
valamint hogy ,[m]ds a helyzet az Espana klub tobbi tagja (Emesa/Galycas, Tycsa/Trefilerias
Quijano) vonatkozasiban, amelyek egyidejlileg vettek részt a kartell kilonbozé szintjein, illetve
amelyek esetében az egységes és folyamatos jogsértésrél valé tudomadst jéval korabbi szakaszban
meg lehetett dllapitani” (a (949) preambulumbekezdés, a foldrajzi kiterjedésre vonatkozo
19.1.3.3. pont).

A Bizottsag megallapitotta, hogy ,figyelemmel a jelen tigy sajatos koriilményeire, tekintetbe véve a fent
hivatkozott, a jogsértés jellegével (lasd a 19.1.3.1. pontot) és foldrajzi kiterjedésével kapcsolatos
kritériumokat (lasd a 19.1.3.3. pontot), az eladdsok értékének a figyelembe veendd része a Fundia
esetében 16%, a Socitrel, a Fapricela és a Proderac esetében 18%, valamennyi egyéb vallalkozas
esetében pedig 19%” (a (953) preambulumbekezdés).

Ugy kell tekinteni, hogy e vonatkozdsban a megtamadott hatdrozat indokoldsa nem hidnyos, valamint
hogy ez lehet6vé teszi a Bizottsag altal kovetett indokolds megértését, fiiggetleniil annak megalapozott
vagy megalapozatlan jellegétol.

A Socitrel altal el6terjesztett kifogast ebbdl kovetkezden el kell utasitani.

Az elrettentés érdekében alkalmazott kiegészité 0sszeg meghatdrozasanal alkalmazott mértékrol

A kiegészité Osszeget illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 25. pontja szerint
»fuggetleniil attél, hogy a vallalkozas milyen hosszti idészakon keresztiil vett részt a jogsértésben, a
Bizottsag [...] az alaposszegbe beépit egy olyan dsszeget, mely az eladasok értékének 15 és 25%-a kozott
mozog, annak érdekében, hogy a vallalkozdsokat elrettentsék attdl, hogy egyaltalan darrogzitésrdl,
piacfelosztasrol és termeléskorlatozasrol szolo horizontdlis megéllapodasokat kossenek”. Egyebekben
»[a] Bizottsdg mds jogsértések esetén is alkalmazhat ilyen kiegészité Osszeget”, valamint ,[a]nnak
eldontésére, hogy adott esetben az eladasok értékének mekkora hdnyada alkalmazandé, a Bizottsag
figyelembe fog venni bizonyos — féként a 22. pontban meghatirozott — tényezdéket”, mint példaul ,a
jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint
az, hogy a jogsértés megvaldsult-e”.

A jelen tigyben a Bizottsag a kiegészité Osszegre alkalmazhaté mértéket 18%-ban allapitotta meg, és a
megtamadott hatdrozat (953) preambulumbekezdésében hivatkozott azokra a megfontolasokra,
amelyeket a jogsértés sulyossidgival Osszefiiggésben annak jellegével (a megtamadott hatdrozat
19.1.3.1. pontja) és foldrajzi kiterjedésével (a megtamadott hatdrozat 19.1.3.3. pontja) kapcsolatban
ismertetett.

Marpedig a Birésag egy ilyen indokolast elegenddnek tekintett a 2013. julius 11-i Ziegler kontra
Bizottsag itéletben (C-439/11 P, EBHT, EU:C:2013:513, 121-124. pont).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Socitrel dltal hivatkozott kifogast.

A Socitrel védelemhez vald joganak megsértésérdl
A Socitrel el6adja, hogy védelemhez valé jogat két ok miatt sértették meg.

Egyrészt arra hivatkozik, hogy védelemhez valé joganak megsértése kovetkezik az eredeti hatdrozat
hidnyossagaibdl, amelyeket részlegesen a Bizottsdg is elismert az elsé mddosité hatirozatban.

ECLILEU:T:2015:500 9
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Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni, mivel a Torvényszék a 2010. oktdber 29-i levélben felhivta a
Socitrelt arra, hogy az els6 modosité hatdrozat meghozatalat kovetéen igazitsa ki jogalapjait és
kérelmeit, amit az a Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 10-én beérkezett beadvanyaval meg is
tett.

Masrészt, azon dllitdsokat illetéen, amelyek szerint a megtimadott hatdrozat egyes részeit a Bizottsag
kisotétitette, ami meggatolta a Socitrelt abban, hogy megértse, hogy a Bizottsdg hogyan szamitotta ki a
birsagot, meg kell jegyezni, hogy a Socitrel éltal hivatkozott valamennyi preambulumbekezdés (a (1142),
(1144), (1149), (1157), (1159), (1160), (1165), (1171), (1172), (1175), (1178), (1179), (1181), (1185) és
(1188) preambulumbekezdés) mads vallalkozdsok teherviseld képességével kapcsolatos kérelmek
értékelésérol szol.

Marpedig ilyen esetben a Bizottsag koteles garantdlni a vallalkozasok altal a kérelmeikkel egyiitt részére
szolgéltatott adatok bizalmassagat, kiilonosen ha a véllalkozasok pénziigyi helyzetére vonatkozd
érzékeny adatokrdl van szo.

Ezenkiviil a Bizottsag megalapozottan hivatkozik arra, hogy a Socitrellel kozoltek minden ra vonatkozé
értékelési elemet, killonosen a teherviselé képességére vonatkozé koriilményeket.

A Socitrel érvelését ebbdl kovetkezéen el kell vetni, és a védelemhez valé jog megsértésére alapitott
kifogas egészét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap egészét el kell utasitani.

2. A Socitrel dltal eldterjesztett mdsodik, az észszerii hatdridd kovetelményének megsértésén alapuld
jogalaprol

Az alapelvek felidézése

El6szor is az észszerl hataridének a versenypolitika terén, a kozigazgatasi eljarasok lefolytatisa sordn
valé tiszteletben tartdsa unids jogi alapelvet képez, amelynek betartdsiat az unids birésagok biztositjak
(lasd: 2012. december 19-i Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag itélet, C-452/11 P,
EU:C:2012:829, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozigazgatasi eljaras észszert hataridejére vonatkoz6 elvet megerdsitette az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése, amely szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni6
intézményei, szervei és hivatalai részrehajlds nélkil, tisztességes moddon és észszerd hataridén beliil
intézzék” (2012. janius 5-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, T-214/06, EBHT,
EU:T:2012:275, 284. pont).

Masodszor az eljaras észszer(i jellegét az egyes ligyekre jellemzd koriilmények, és kiilondsen azok
kontextusa, a felek dltal az eljards sordn tandsitott magatartds, az ugynek a kiilonbozdé érintett
vallalkozasok szempontjabdl fennalld tétje, valamint az iigy bonyolultsdga alapjan kell értékelni (lasd
ebben az értelemben: 1999. dprilis 20-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 és T-335/94,
EBHT, EU:T:1999:80, 126. pont), valamint adott esetben azon informadciék és indokolasok alapjdn,
amelyeket a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras soran elvégzett vizsgdlati cselekményeket érint6en adhat.

Harmadszor a Birdsdg megallapitotta, hogy lehetséges a kozigazgatasi eljaras két kiilonboz6 — az eljaras
belsé logikajanak megfelel6 — szakaszanak vizsgalata. A kifogaskozléssel zaruld elsé szakasz kezdete az
az idépont, amikor a Bizottsdag a kozosségi jogalkotd altal raruhdzott hatdaskorében eljarva olyan
intézkedést tesz, amelyben kifogdsolja a jogsértést, és amelyben lehetévé kell tennie az érintett
véllalkozds szadmdra, hogy az eljards alakuldsat illetéen dllast foglaljon. A masodik szakasz a
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kifogaskozléstdl a végleges hatarozat elfogadasdig tart. Ennek kell lehetévé tennie a Bizottsag szdmadra,
hogy a felrétt jogsértés tekintetében végleges hatdrozatot hozzon (2006. szeptember 21-i Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet,
C-105/04 P, EBHT, EU:C:2006:592, 38. pont).

Negyedszer az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az észszeri hataridé elvének a megsértése
kétféle kovetkezménnyel jarhat.

Egyrészt abban az esetben, ha az észszert hataridé elvének a megsértése hatast gyakorolt az eljaras
kimenetelére, ez a megtamadott hatdrozat megsemmisitését vonhatja maga utdn (lasd ebben az
értelemben: 2006. szeptember 21-i Technische Unie kontra Bizottsag itélet, C-113/04 P, EBHT,
EU:C:2006:593, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a versenyjogi szabédlyok alkalmazasa tekintetében az észszerti hatdridé
tallépése csak a jogsértést megallapité hatdrozat megsemmisitését indokolhatja, és csupan abban az
esetben, ha bizonyitott, hogy ezen elv megsértése sértette az érintett vallalkozasok védelemhez vald
jogat. Ezen konkrét eseten kivill az észszer( hataridén belill torténé hatarozathozatal kotelezettségének
megsértése nincs hatdssal a 17. rendelet szerinti kozigazgatdsi eljards érvényességére (lasd: 2003.
december 16-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
és Technische Unie kontra Bizottsag itélet, T-5/00 és T-6/00, EBHT, EU:T:2003:342, 74. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, az itéletet e tekintetben fellebbezés nyoman
helybenhagyta: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsag itélet, fenti 150. pont, EU:C:2006:592, 42. és 43. pont).

Mivel azonban a védelemhez valé jogok tiszteletben tartisa, amely elv alapvetd jellegét a Birdsag
itélkezési  gyakorlata tobb  izben hangstlyozta (1983. november 9-i  Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg itélet, 322/81, EBHT, EU:C:1983:313, 7. pont), a jelen
tigyhoz hasonlé eljarasok tekintetében alapvetd fontossagy, el kell keriilni, hogy e jog orvosolhatatlanul
sériiljon a vizsgélati szakasz tulzott elhizéddsa miatt, tovabba hogy ez az idtartam megakadélyozza az
olyan magatartasok fenndllasat céfolé bizonyitdst, amelyek megalapozhatjdk az érintett vallalkozasok
felelosségét. Ezért a védelemhez valdé jog gyakorldsa esetleges akadalyozdsdnak a vizsgdlata nem
korlatozodhat arra a szakaszra, amelyben ez a jog ténylegesen érvényesiil, vagyis a kozigazgatasi eljaras
masodik szakaszara. A védelemhez val6 jog hatékonysiga esetleges gyengiilésének forrasara vonatkozé
vizsgdlatnak ezen eljaras egészére ki kell terjednie, figyelembe véve annak teljes id6tartamat
(Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag
itélet, fenti 153. pont, EU:C:2006:592, 50. pont).

Masrészt abban az esetben, ha az észszeri hatdridd megsértése nem gyakorol hatdst az eljaras
kimenetelére, e jogsértés azt eredményezheti, hogy a Torvényszék a korlatlan felilvizsgélati jogkorének
gyakorldsa keretében a kozigazgatasi eljaras észszeri hatdridejének a tallépésébdl eredd jogsértés
megfelel6 orvoslasaként adott esetben csokkenti a kiszabott birsag 0sszegét (lasd ebben az értelemben:
Technische Unie kontra Bizottsag itélet, fenti 152. pont, EU:C:2006:593, 202—204. pont; 2011. junius
16-i Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag itélet, T-240/07, EBHT, EU:T:2011:284,
429. és 434. pont, melyet fellebbezés nyoman helybenhagyott a Heineken Nederland és Heineken
kontra Bizottsag itélet, fenti 147. pont, EU:C:2012:829, 100. pont).

A madsodik jogalap megalapozottsdgdrol
A Socitrel lényegében azt adja el6, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az észszer( hataridd

kovetelményét azdltal, hogy az eredeti hatdrozatot csak kozel nyolc évvel a kozigazgatasi eljaras
meginditdsa utdn fogadta el, ami dallaspontja szerint hatrdnyosan érintette védelemhez valé joga
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tiszteletben tartdsat, figyelemmel tobbek kozott a tekintetében tortént atszervezésekre, valamint azokra
a nehézségekre, amelyekkel az ellentétes bizonyitékok beszerzése sordn szembesiilt, tekintettel arra,
hogy az id6k folyaman személyzetének kiillonbozé tagjai tavoztak.

A fentiekbdl kovetkezéen ahhoz, hogy a hosszii id6tartamu kozigazgatasi eljardas a megtamadott
hatarozat megsemmisitéséhez, vagy a birsag Osszegének a csokkentéséhez vezethessen, ezen eljaras
tartamanak tulzottnak kell mindsiilnie.

A jelen tigyben a kozigazgatdsi eljards négy egymadst kovetd szakaszbdl dllt, amely kozil az elsé
megel6zte a kifogaskozlést, mig a harom masik késébbi, mint a kifogaskozlés.

Az els6 szakasz 2002. janudr 9-én kezdédott azzal, hogy a Bundeskartellamt a Bizottsdg rendelkezésére
bocsitotta a fenti 21. pontban emlitett dokumentumokat, és 2008. szeptember 30-an zarult a
kifogaskozlés elfogadasaval.

A madsodik szakasz ezzel kezd6dott meg (lasd a fenti 32-37. pontot), és az eredeti hatdrozat 2010.
junius 30-i elfogadasaval zarult.

A Bizottsag a keresetek els6 sorozatdnak benyujtisat kovetéen (melyekre a fenti 10. pont emlékeztet)
2010. szeptember 30-an elfogadta az els6 moddosité hatdrozatot (lasd a fenti 4. pontot) kiilonbozé
olyan hibak helyesbitése céljabol, amelyeket az eredeti hatdrozatban észlelt, és ezzel lezarult a
kozigazgatasi eljaras harmadik szakasza.

Végezetill 2011. aprilis 4-én lezarult a kozigazgatasi eljards negyedik szakasza azzal, hogy a Bizottsig
elfogadta a madsodik modosité hatdrozatot, amellyel csokkentette egyrészt az ArcelorMittal, az
ArcelorMittal Verderio, az ArcelorMittal Fontaine és az ArcelorMittal Wire France, és masrészt az
SLM és az Ori Martin tekintetében kiszabott birsag 0sszegét (lasd a fenti 6. pontot).

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Socitrel altal elGterjesztett jogalap csupan a kozigazgatasi eljaras
els6 két szakaszara vonatkozik.

A Torvényszék 2014. majus 8-an, az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 64. cikkében el6irt pervezetd
intézkedések keretében irasbeli kérdést tett fel a Bizottsagnak annak érdekében, hogy részletes leirast
kapjon a 2002. szeptember 19-i és 20-i vizsgalat nyomdn az eredeti hatirozat elfogaddsanak
idépontjaig altala tett lépésekrol.

A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2014. janius 6-dn benyujtott beadvannyal eleget tett e kérésnek.
A Torvényszék Hivatala 2014. janius 16-an megkiildte a Socitrelnek a Bizottsag valaszanak masolatat.

A Bizottsag a valaszdban részletesen és meggy6zGen kifejti azokat a lépéseket, amelyeket a teljes
kozigazgatasi eljaras sordn teljesitett, valamint azokat az indokokat, amelyek miatt az eljaras 2002-t6l
2010-ig tartott.

A jelen tigyben szamos tényez6 magyardzza a kozigazgatasi eljaras tartamat.

E tekintetben figyelembe kell venni a kartell tartamat (t6bb mint 18 év), kilondsen nagy foldrajzi
kiterjedését (a kartell a tagdllamok tobbségét érintette), a kartell foldrajzi és idébeli szervez6dését (a
41-53. pontban leirt kiillonb6zé klubok), a kiillonb6zé klubok kereteiben tartott taldlkozdk szamat
(tobb mint 500), az érintett véllalkozdsok szamat (17), az engedékenység iranti kérelmek szamat (lasd
a fenti 22. és 27., valamint az azt kovetd pontokat), az ennek keretében rendelkezésre bocsatott vagy a
helyszini vizsgalatok soran szerzett, kiilonbozé nyelveken készitett, és a Bizottsag dltal vizsgalandd
dokumentumok kiilonlegesen jelentds terjedelmét, a kilonboz6 kiegészité informaciokéréseket,
amelyeket a Bizottsagnak a kiilonbozé érintett vallalkozasokhoz kellett intéznie a kartell egyre
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teljesebb megértésének megfelelen (lasd a fenti 24. és az azt koveté pontokat, valamint a fenti 36. és
az azt kovetd pontokat), a kifogaskozlés cimzettjeinek szamat (tobb mint 40), az eljarési nyelvek szamat
(8), valamint a fizetési képességgel kapcsolatos kiillonbozé kérelmek szamat (14).

A Torvényszék a Bizottsdg dltal szolgaltatott informdacidk alapjan, melyek az gy kiilonleges
Osszetettségét tanusitjak, ugy véli, hogy az eljaras els6 két szakaszdanak kiilonlegesen hosszu id6tartama
ellenére az nem mindsill talzottnak. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem hagyta figyelmen kiviil az
észszer( hataridét.

E megallapitast nem kérddjelezik meg a Socitrel dltal elGterjesztett, annak aldtdmasztisat célzé érvek,
hogy védelemhez val6 jogat megsértették, mivel 2002 és 2008 kozott a Companhia Previdente csoport
jelentésen atalakult a tobb tarsasiag megszerzéséhez kapcsolddd atszervezések eredményeként — a
csoport létszama 21 jogalanyrél 27 jogalanyra nétt —, és a kifogdskozlés Socitrel altal tortént
atvételének 2008. szeptemberi idépontjatél kezdve a vele szemben kifogasolt tények olyan tavoliak
voltak, hogy a kozvetleniil érintett személyek egyike sem volt mar ott, illetve nem volt képes
visszaemlékezni.

Az ilyen érvek ugyanis tul homalyosak ahhoz, hogy le lehessen mérni azok konkrét hatdsat a Socitrel
védelemhez vald jogdra. E tekintetben ra kell mutatni arra, ahogy az a Bizottsag altal a pervezetd
intézkedésekre adott vélaszban kifejtésre keriilt, hogy a Socitrel a Bizottsig els6 informacidkérését
2004. februdr 11-én kapta meg, és e kérés egyértelmiien megjelolte a vizsgdlat targyat és terjedelmét
mind targyi, mind id6beli sikon. Ezen idéponttdl kezdve a Socitrelnek tehat megvolt a lehetésége arra,
hogy 6sszegylijtson és a Bizottsdg elé terjesszen minden olyan bizonyitékot, amelyet a Bizottsdgnak
adandd valasz szempontjabdl relevansnak itélt. Ennélfogva nem hivatkozhat sajat gondatlansagira a
védelmét szolgald esetleges bizonyitékok Osszegytijtése és megoOrzése tekintetében. Ehhez hasonldan,
barmilyen azzal kapcsolatos érvelés hijan, amely alapjan meg lehetne érteni, hogy a 2002. szeptember és
2004. februar kozotti masfél éves idétartam, amelynek sordn a Bizottsdg megismerte a vizsgalat sordn
beszerzett vagy az engedékenység iranti kérelmekkel Osszefiiggésben benytjtott dokumentumokat,
mennyiben hatott hdtranyosan a Socitrel védelemhez valé joganak gyakorldsira, a Torvényszék nem
tekintheti gy, hogy ez az id6tartam szdmara a jelen tigyben hatranyos lehetett.

Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalapot el kell utasitani.

3. A Socitrel dltal eldterjesztett harmadik, a Bizottsdgot terhelé gondossdgi kotelezettség és a védelemhez
vald jog megsértésén, valamint a tisztesség, a johiszemiiség és a bizalomvédelem elvének megsértésén
alapulé jogalaprol

Az alapelvek felidézése

Elészor is emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a bizalomvédelem elve az
Unié6 egyik alapelve. Az itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére val6é hivatkozds joganak
fenndllaséhoz harom feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is az adminisztraciénak pontos, feltétel
nélkilli és ellentmonddsmentes, jogosultsiaggal rendelkezé és megbizhaté forrasokbdl szarmazéd
biztositékokat kell nydjtania az érdekelt szaméra. Mdasodszor e biztositékoknak jogos bizalmat kell
kelteniiilk abban a személyben, akihez intézik &ket. Harmadszor a megadott biztositékoknak
Osszhangban kell édllniuk az alkalmazandé szabalyokkal (ldsd: 2011. szeptember 9-i Deltafina kontra
Bizottsag itélet, T-12/06, EBHT, EU:T:2011:441, 190. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Egyébként az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a gondossigi kotelezettség magédban foglalja a
Bizottsag azon kotelezettségét, hogy az adott ligy valamennyi relevans koriilményét gondosan és
partatlanul vizsgalja meg (lasd: 1991. november 21-i Technische Universitat Miinchen itélet, C-269/90,
EBHT, EU:C:1991:438, 14. pont; 2013. szeptember 16-i ATC és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-333/10,
EBHT, EU:T:2013:451, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az is ismételten kimondasra keriilt, hogy jogszer(i, és a megfelel6 kozigazgatasi tigyintézés érdekeit
szolgdlja, ha egy intézmény kijavitja a hatdrozat hibdit és hidnyossigait (lasd ebben az értelemben:
2006. december 14-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-314/04 és T-414/04, EU:T:2006:399,
45. pont; 2007. november 22-i Investire Partecipazioni kontra Bizottsag végzés, T-418/05,
EU:T:2007:354, 40. pont).

A harmadik jogalap megalapozottsdagardl

A Socitrel 1ényegében arra hivatkozik, hogy mar az eredeti hatirozat meghozatalat kovetéen arrdl
tajékoztatta a Bizottsdg, hogy e hatdrozatot moédositani fogjak. Ilyen mddon a Socitrelnek anélkiil
kellett benyujtania a keresetet, hogy ismerte volna a vele szemben birsdgot kiszab6 hatarozat valddi
tartalmat. A Bizottsag ezaltal elmulasztotta gondossagi kotelezettsége teljesitését — amit, ha sziikséges,
az is alatamaszt, hogy a Bizottsdg ezt kovetéen masodszor is moédositotta a hatirozatot, anélkiil, hogy
e masodik moédosité hatarozatot kozolték volna a Socitrellel —, tovabba megsértette a Socitrel
védelemhez valé jogit is.

Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

A Bizottsag ugyanis nem hagyhatja, hogy fennmaradjon a jogrendben egy hibdkat vagy hidanyossagokat
tartalmazé hatdrozat, és e tekintetben jogszerl, és a megfelel6 kozigazgatdsi tgyintézés érdekeit
szolgdlja, ha egy intézmény kijavitia az eredeti hatdrozat hibdit és hidnyossagait (lasd: a fenti
176. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsag az els6 moddosité hatirozat révén kijavitotta azokat a
hibdkat és hianyossidgokat, amelyek meglétét az eredeti hatarozatban megallapitotta.

Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag ezaltal bévitette a megtamadott hatdrozat indokoldsat is.

Vitathatatlan, hogy az els6 médosité hatdrozatot a Bizottsag kiilonbozd, eredetileg az eredeti hatdrozat
ellen iranyul6 keresetek, igy a felperesek kereseteinek benyujtasit kovetéen fogadta el. Ugyanakkor a
Socitrelt — a keresetet benyujté tobbi vallalkozashoz hasonléan — a Torvényszék felkérte arra, hogy e
hatdrozat meghozatalat kovetSen sziikség esetén igazitsa ki jogalapjait és kérelmeit.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Socitrel a Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 10-én
benyujtott beadvanyaval az elsé mddosité hatdrozatra figyelemmel kiigazitotta jogalapjait és kérelmeit.

Ezenfelil, noha nem volt a mdasodik modosité hatirozat cimzettje, a Socitrel a Torvényszék
kezdeményezésére kapott abbdl egy példanyt, és a Torvényszék felhivta, hogy sziikség esetén igazitsa
ki jogalapjait és kérelmeit, amit jogalapjai vonatkozasaban a Torvényszék Hivataldhoz 2011. augusztus
2-an benyujtott beadvanydval a Socitrel meg is tett.

Ennélfogva nem allithatja, hogy a Bizottsdg a mddosité hatarozatok kapcsan megsértette védelemhez
valé jogat.

A Socitrel eléadja azt is, hogy a Bizottsag megsértette a bizalomvédelem elvét, valamint a tisztesség és a

johiszemiség elvét, az utdbbi két elvre valé hivatkozdsianak indokai azonban a keresetlevélben nem
keriiltek egyértelmiien pontositasra.
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Amennyiben ezzel az érveléssel a Socitrel azt kivdnja el6adni, hogy az eredeti hatdrozat kijavitasaval a
Bizottsag megakaddlyozta, hogy az eredeti hatdrozat ellen irdnyulé keresete eredményes legyen, meg
kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a helyes igyintézés érdekében megalapozottan javitotta ki a
Torvényszék dontését megel6zden a hibakat és hidnyossagokat tartalmazé eredeti hatarozatot.

Ebbdl kovetkezden, azaltal, hogy fenntartja a hibdkat és hidnyossagokat tartalmazé hatdrozatot a
Torvényszék altali esetleges megsemmisitéséig, a kozigazgatdsi szerv tehat nem képes semmilyen
megbizhaté és feljogositott forrasb6l szarmazé pontos, feltétel nélkilli és ellentmonddsmentes
biztositékot nydjtani a Socitrel szamara.

A Bizottsaggal szemben nem lehet tovabba tisztességtelen és rosszhiszemi magatartasra sem hivatkozni
pusztan azon tény alapjan, hogy moddositott egy olyan hatdrozatot, amely sajat bevalldsa szerint
kiilonb6z6 hibakat és hidanyossagokat tartalmazott.

Ebbdl kovetkezéen a harmadik jogalap egészét el kell utasitani.

4. A Socitrel dltal eldterjesztett negyedik és a Companhia Previdente dltal elbterjesztett elsé hdrom, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, az ardnyossdg és a
személyes feleldsség, valamint az drtatlansag vélelme elvének megsértésén, illetve az indokolds hidnydn,
valamint a Bizottsdg kordabbi hatdrozathozatali gyakorlatinak figyelmen kiviil hagydsin alapulo
jogalaprol, amennyiben a Bizottsdg tillépte a Socitrellel szemben kiszabhato birsdg Osszegének felsé
hatdrat

A Socitrel dltal eldterjesztett negyedik jogalap elsé részérél és a Companhia Previdente dltal
eldterjesztett elsé és mdsodik jogalaprol, amelyek azon alapulnak, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta
meg a Companhia Previdente egyetemleges feleldsségét, és ebbdl kovetkezéen azom, hogy a forgalom
10%-dnak megfelelé felsé hatdrt tévesenm szdamitotta ki a Socitrel forgalma helyett a Companhia
Previdente forgalma alapjdn

A tényallas felidézése
A Companhia Previdente olyan tdrsasig, amely kiillonb6z6 tarsasagokban fenndllé részesedéseket kezel.

1994 és 1998 Lkozott 21,2%-os kozvetlen részesedéssel rendelkezett a Socitrelben, és 70%-os
részesedéssel a Preside SGPS-ben, amely a Socitrel 70,6%-os tulajdonosa volt.

1998. december 30. és 2002. szeptember 19. kozo6tt a Companhia Previdente részesedése 100%-os volt a
Preside SGPS-ben.

Nem vitatott, hogy igy a Companhia Previdente ezen iddszak soran 91,8% és 93,7%. kozotti
részesedéssel rendelkezett a Socitrelben.

Egyéként a jogsértés megsziinésének idSpontjat kovetéen a Companhia Previdente megvasarolt

killonboz6 tarsasagokat, koztiilk az Emesat, a Galycast és az ITC-t; a Bizottsaig mindhdrom tarsasaggal
szemben szankciét alkalmazott a kartellben val6 részvételiikk miatt.
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A megtdmadott hatdrozat felidézése

196 A megtamadott hatdrozat (765)—(768) preambulumbekezdése értelmében:

197

#(765) 1994 és 1998 vége kozott [a Companhia Previdente] 21,2%-os kozvetlen részesedéssel

(766)

(767)

(768)

rendelkezett a Socitrelben, és 70%-os részesedéssel a Preside SGPS-ben, amely ugyanezen
iddszak folyaman a Socitrel 70,6%-o0s tulajdonosa volt. 1998. december 30. és 2002 vége kozott
a Companhia Previdente a Preside SGPS 100%-os tulajdonosa volt, és a Preside SGPS
kozvetitésével kozvetleniil vagy kozvetve a Socitrel tékéjének 91,8-93,7%-at ellendrizte.
Ahogyan a (32) preambulumbekezdésben kifejtettiik, legalabb 1994 eleje és 2002 vége kozott
szamos stabil személyes kapcsolat dllt fenn a Socitrel és a Companhia Previdente kozott.

A Companhia Previdente eléadja, hogy nem lehet 6t a Socitrellel egyetemlegesen feleléssé
nyilvanitani, mivel nem gyakorolt meghatdrozé befolydst a Socitrel magatartasara. Elészor is,
eléadja, hogy a Bizottsig nem ismertetett olyan konkrét tényeket, amelyek alapjan
kovetkeztetést lehetne levonni a Companhia Previdente dltal a Socitrelre gyakorolt meghatarozé
befolyast illetéen. Ezenkiviill el6adja, hogy 1999-ig, amikor a Socitrel szinte 100%-os
lednyvallalatdava valt, nem lehet alkalmazni a meghatdrozé befolyas vélelmét. A két vallalkozas
eltéré tevékenységeket folytaté elkiiloniilt jogalanyokat alkotott, és a Socitrel ©6nallé volt
kereskedelmi tevékenységében. Ezt mutatja az a tény is, hogy miutdn megvasarolta a Socitrelt,
annak itigyvezetése nem valtozott, és teljesen fiiggetlen maradt. Ehhez hasonl6an, a Companhia
Previdente tdrsasdgi jogainak és olyan kotelezettségeinek gyakorldsdra szoritkozott, mint a
Socitrel éves beszamoldinak jévahagyasa és a dontéshozatal az osztalékpolitikit és a
tékestruktiraval kapcsolatos politikat illetéen. A Companhia Previdente végiil eléadja, hogy
igazgatétandcsanak tagjai nem tigyvezetdi funkcioban vettek részt a Socitrel igazgatétanacsaban,
valamint hogy a portugal tarsasagi jog szerint a Socitrel igazgatétanacsaban vald ilyen részvétel
személyes jellegli volt, és nem az anyavallalat képviseletében tortént.

Noha a Bizottsag udgy itéli meg, hogy a meghatirozé befolyds gyakorlasanak vélelme
alkalmazandé az 1998. december 30. és 2002 vége kozotti idGszakra, amikor a Companhia
Previdente a Socitrel tékéjének 91,8-93,7%-at ellendrizte, a Companhia Previdente altal
el6adott érveknek semmiképpen sem lehet helyt adni, figyelemmel a két vallalkozds kozott 1994
eleje és 2002 vége kozott fenndll6 szamos stabil személyes kapcsolatra, ahogyan azt a jelen
hatdrozat (32) preambulumbekezdésében ismertettiik. A Bizottsig kiilonosen azt hangstlyozza,
hogy P. B, L. F. és A. S. nem csupan mindkét vallalkozas igazgatétanacsianak tagjai voltak,
hanem ezenkiviil rendszeresen és folyamatosan részt vettek a kartell taldlkozéin a Socitrel
nevében. Ennélfogva a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a Companhia Previdente meghatarozé
befolyast gyakorolt a Socitrel magatartasara az utébbi kartellben valé részvételének teljes
id6tartama alatt (lasd a (694) preambulumbekezdést).

Kovetkezésképpen a [Socitrel] és a [Companhia Previdente] a jelen hatdrozat cimzettjei. A
[Socitrel] felel6s a kartellben valé kozvetlen részvételéért az 1994. aprilis 7. és 2002. szeptember
19. kozotti idészak folyamén. A [Companhia Previdente] a [Socitrellel] egyetemlegesen felel
ugyanazon id4szak vonatkozasaban.”

Az alapelvek felidézése

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a véllalkozds fogalma valamennyi jogalanyt magaban foglalja, aki
gazdasagi tevékenységet folytat, a jogalany jogdllasatol és finanszirozasianak modjatdl fiiggetlenil. E
tekintetben a Birésag kifejtette egyfel6l, hogy ezen Osszefiiggésben a vallalkozds fogalmat dgy kell
értelmezni, hogy az gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasigi egység
tobb természetes vagy jogi személybdl all, és masfeldl, hogy ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a
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versenyszabalyokat, a személyes feleldsség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (lasd: 2011.
szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EBHT, EU:C:2011:620, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik szintén az is, hogy az anyavallalatnak lehet betudni a
lednyvéllalat magatartasat, ha az — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem oOnalléan
hatdrozza meg sajat magatartasat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket
az anyavéllalat ad a szdmadra, kiillonos tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi,
szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd: Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti 197. pont,
EU:C:2011:620, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen helyzetben ugyanis, mivel az anyavallalat és lednyvéllalata ugyanazon gazdasigi egység részét
képezi, és ezdltal az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen véllalkozasnak mindsiil, a Bizottsag
jogosult a birsagkiszabé hatarozatot az anyavallalatnak cimezni anélkil, hogy koteles lenne az
utobbinak a jogsértésben val6é személyes részvételét bizonyitani (lasd: Elf Aquitaine kontra Bizottsag
itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy
nem sziikségszerien az anyavdllalat és a lednyvéllalat kozotti, jogsértéssel kapcsolatos felbujtéi
kapcsolat, s6t, nem is az el6bbinek jogsértésben val6é részvétele, hanem az a tény jogositja fel a
Bizottsagot arra, hogy az anyavallalatnak cimezzen birsagokat kiszab6 hatdrozatot, hogy az érintett
tarsasdgok az EUMSZ 101. cikk értelmében egy véllalkozast alkotnak (Aquitaine Elf kontra Bizottsag
itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620, 88. pont).

Vildgossd kell tenni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsaig nem szoritkozhat annak
megillapitasara, hogy a véllalkozas meghataroz6 befolyast gyakorolhatott a masik véllalkozasra, anélkiil
hogy sziikséges lenne annak vizsgdlata, hogy e befolydst valéban gyakorolta-e. Ezen itélkezési
gyakorlatbél éppen ellenkezéleg az kovetkezik, hogy fészabdly szerint a Bizottsdg feladata e
meghatdrozé befolyasnak a ténybeli bizonyitékok — tobbek kozott kiilonosen az egyik vallalkozas
masik vallalkozds feletti irdnyitdsanak esetleges lehetGsége — alapjan valé bizonyitdsa (lasd ebben az
értelemben: 2003. oktdber 2-i Aristrain kontra Bizottsag itélet, C-196/99 P, EBHT, EU:C:2003:529,
95-99. pont; 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EBHT, EU:C:2005:408, 118—122. pont; 2002.
marcius 20-i HFB és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-9/99, EBHT, EU:T:2002:70, 527. pont).

Ugyanakkor a Birésdg kimondta, hogy abban a kiilonds esetben, ha az anyavéllalat 100%-os
részesedéssel rendelkezik az unids versenyjog szabdlyait sérté magatartast folytaté leanyvallalataban,
egyrészr6l ezen anyavallalat meghatirozé befolyast gyakorolhat e lednyvallalat magatartasara,
masrészrdl pedig fenndll azon megdonthetd vélelem, amely szerint az emlitett anyavéllalat ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorol leanyvallalata magatartdsdra (a tovabbiakban: ,a meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasira vonatkozé vélelem”) (lasd: Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet, fenti 197. pont,
EU:C:2011:620, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott elegendé, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely lednyvéllalatnak az
anyavéllalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz, hogy arra kovetkeztethessen, hogy ez utébbi meghatarozé
befolyast gyakorol e leanyvéllalat iizletpolitikdjara. A Bizottsdgnak ezt kovetéen modjdban all az
anyavallalat egyetemleges felelGsségét megallapitani a ledanyvallalatival szemben kiszabott birsag
megfizetését illetéen, kivéve ha a fenti vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd
bizonyitékot terjeszt el annak bizonyitasdéhoz, hogy a leanyvallalata 6ndllé piaci magatartast kovet
(lasd: Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy bar a Birdsag a lednyvallalat 100%-os tulajdonan kiviil mas koriilményekre is
hivatkozott, példdul arra a tényre, hogy nem vitattdk az anyavallalatnak a lednyvéllalata
tzletpolitikdjara gyakorolt befolyasat, és a két tarsasignak kozos volt a képviselete a kozigazgatdsi
eljards sordn (2000. november 16-i Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag itélet, C-286/98 P,
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EBHT, EU:C:2000:630, 28. és 29. pont), tovabbra is igaz, hogy e koriilményeket a Birdsdg nem abbdl a
célbdl allapitotta meg, hogy a vélelem alkalmazasat tovabbi, a befolydsnak az anyavallalat altali
tényleges gyakoroldsira vonatkoz6 valdszinisité koriilmények elGterjesztésétsl tegye fiiggévé (lasd
ebben az értelemben: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P,
EBHT, EU:C:2009:536, 60-62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Masként
fogalmazva a Bizottsdig nem koteles arra, hogy a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara
vonatkoz6 vélelemnek az adott esetben valé alkalmazésa érdekében egyéb valdszintsité koriilményeket
terjesszen el azokon tdlmenden, amelyek e vélelem alkalmazhatdsigat és érvényességét bizonyitjak
(lasd ebben az értelemben: EIf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor azon anyavdllalat, amely a lednyvéllalata tékéjében szinte kizardlagos részesedéssel
rendelkezik, fészabdly szerint a kizarélagos tulajdonoshoz hasonlé helyzetben van azon képességét
illetéen, hogy lednyvallalatdnak magatartdsara meghatarozé befolydst gyakoroljon, tekintettel a kozte és
az emlitett lednyvallalat kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra. Kovetkezésképpen a
Bizottsag jogosan alkalmazta e helyzetben ugyanazon bizonyitdsi rendszert, azaz azon vélelmet, hogy
az emlitett anyavéllalat valdban élt azon képességével, hogy leanyvallalatdinak magatartasara
meghatarozé befolyast gyakoroljon. Nincs azonban kizarva, hogy bizonyos esetekben a kisebbségi
részesedéssel rendelkezék a lednyvallalat tekintetében olyan jogokkal rendelkezhetnek, amelyek
megkérddjelezhetik a fent emlitett analdgiat (2009. szeptember 30-i Arkema kontra Bizottsag itélet,
T-168/05, EU:T:2009:367, 53. pont, fellebbezés nyoman helybenhagyta: 2011. szeptember 29-i Arkema
kontra Bizottsag itélet, C-520/09 P, EBHT, EU:C:2011:619).

A meghatdroz6 befolyds tényleges gyakorldsdra vonatkozé vélelem egyrészt kiillonosen a
versenyszabalyokkal — igy tobbek kozott az EUMSZ 101. cikkel — ellentétes magatartasok elrettentd
szankciokkal torténé megtorlasara, illetve azok megismétlésének megel6zésére vonatkozé célkitiizés,
masrészt egyes unids alapelvek, igy kiillonosen az artatlansag vélelme, a biintetések egyéniesitésének és
a jogbiztonsignak az elve, valamint a védelemhez valé jog, ideértve a fegyveregyenldség elve kozotti
egyensuly megteremtésére torekszik. E vélelem éppen ezért megdontheté (ElIf Aquitaine kontra
Bizottsag itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620, 59. pont).

Emlékeztetni kell egyébirant egyrészt arra, hogy e vélelem azon a megallapitdson alapul, miszerint
egészen rendkiviili koriilmények hidnydban az a tdrsasdg, amelynek egy leanyvallalat a kizardélagos
tulajdondban van, pusztin e tulajdon alapjan meghatirozé befolyast gyakorolhat e leanyvallalat
magatartasara, masrészt pedig e befolyds tényleges gyakorldsinak hianya &ltalaban konnyebben
igazolhatd azon jogalanyok altal, amelyekkel szemben e vélelem felallitasra keriil (EIf Aquitaine kontra
Bizottsag itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620, 60. pont).

E feltételek mellett amennyiben elegendd lenne, hogy valamely érintett fél a széban forgé vélelmet ald
nem tamasztott kijelentésekkel dontse meg, e vélelem nagyrészt elvesztené az értelmét (EIf Aquitaine
kontra Bizottsag itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620, 61. pont).

Egyébként az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy 6nmagdban az a koriilmény, hogy az
anyavallalat holding, nem elég annak kizarasdhoz, hogy e vallalkozds ledanyvéllalatira meghatarozé
befolyast gyakorolt. A tirsasdgok csoportjanak kontextusdban ugyanis a holdingnak, amely egyebek
mellett a csoporton beliilli pénziigyi befektetéseket koordindlja, az a feladata, hogy a kiilonb6z6
tarsasdgokban meglévé részesedéseket egyesitse, és e tarsasagok egységes irdnyitasat biztositsa tobbek
kozott a koltségvetés ellenérzése révén (lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber 8-i Schunk és
Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag itélet,, T-69/04, EBHT, EU:T:2008:415, 63. pont; 2011.
julius 13-i Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-38/07, EBHT, EU:T:2011:355, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. junius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON kontra
Bizottsag itélet, T-360/09, EBHT, EU:T:2012:332, 283. pont).
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Annak megallapitisa érdekében, hogy a lednyvallalat 6ndllé médon hatdrozza-e meg piaci magatartasat,
az emlitett lednyvallalat és az anyavallalat kozotti valamennyi relevans gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatot is figyelembe kell venni, amelyek az adott esettdl fiiggben valtozhatnak, ezért nem
képezhetik kimerit6 felsorolds targyat (Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 203. pont,
EU:C:2009:536, 74. pont).

Nem lehet ezt az értékelést egyediil a lednyvallalat stricto sensu izletpolitikijaval 0Osszefiiggd
bizonyitékokra, példaul a forgalmazasi és arstratégiara korlatozni. Kiilonosen nem lehet a meghatarozé
befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozé vélelmet kizardlag annak a bizonyitdsdval megdonteni, hogy
a lednyvallalat anélkil iranyitja az tzletpolitikdjanak e meghatarozott aspektusait, hogy utasitasokat
kapna e tekintetben (lasd: 2011. junius 16-i FMC kontra Bizottsag itélet, T-197/06, EBHT,
EU:T:2011:282, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy a
lednyvéllalat Onéllésdga nem bizonyithaté pusztdn annak bemutatdsiaval, hogy a lednyvallalat a
jogsértéssel érintett termékek forgalmazasiaval kapcsolatos politikdjanak egyes meghatarozott
vonatkozdsait Ondlléan irdnyitja (a fent hivatkozott FMC kontra Bizottsig itélet, EU:T:2011:282,
106. pont).

Ugyanigy meg kell allapitani, hogy figyelemmel arra, hogy a leanyvallalat 6nallésagat nem kizardlag a
vallalkozas mikodése iranyitdsinak vonatkozasidban kell vizsgdlni, dnmagdban az a tény, hogy a
lednyvéllalat az érintett piacon soha nem alkalmazott az anyavéllalat javara sajatos informdacids
politikdt, nem elegendé az el6bbi Onallésdganak bizonyitasdhoz (FMC kontra Bizottsag itélet, fenti
210. pont, EU:T:2011:282, 145. pont).

Ezenfelill azon tény, hogy az ligy irataib6l nem tiinik ki, hogy az anyavallalat utasitasokat adott
lednyviéllalatdnak, nem bizonyithatja, hogy ilyen utasitisok nem is léteztek (ldsd: Arkema kontra
Bizottsag itélet, EU:T:2011:251, fenti 204. pont, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az unidés birdsag ugy itéli meg, hogy az anyavéllalatnak a lednyvallalata
vezetd szerveiben valé képviselete relevans bizonyitéka a lednyvéllalat kereskedelmi politikdja felett
gyakorolt tényleges ellenérzésnek (2012. szeptember 27-i Total kontra Bizottsag itélet, T-344/06,
EU:T:2012:479, 73. pont; lasd még ebben az értelemben: 2007. aprilis 26-i Bolloré és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 és
T-136/02, EBHT, EU:T:2007:115, 137. pont; FMC kontra Bizottsdag itélet, fenti 210. pont,
EU:T:2011:282, 150. pont).

Végiil ezenfelil megallapithaté az anyavallalat felel6ssége a lednyvallalat altal elkovetett jogsértésért
akkor is, ha a csoporton belil nagyszamu operativ tarsasag létezik (Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 149. pont, EU:T:1999:80, 989. pont; 2012. szeptember 27-i Shell
Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-343/06, EBHT, EU:T:2012:478, 52. pont).

A Socitrel altal elSterjesztett negyedik jogalap elsé részének és a Companhia Previdente altal
el6terjesztett els6 és masodik jogalap megalapozottsagardl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Socitrel felelésségét az 1994. aprilis 7. és 2002. szeptember 19. kozotti
idészak vonatkozdsdban allapitottdk meg, valamint hogy a Companhia Previdente egyetemleges
felel6sségét ugyanezen jogsértési idgszak vonatkozasaban rogzitették.

Meg kell ugyanakkor kiilonboztetni egyrészt az 1994. aprilis 7. és 1998. december 29. kozotti idészakot,
amelynek vonatkozdsdban a Bizottsdg lényegében ugy itélte meg, hogy rendelkezik a Companhia
Previdente dltal a Socitrelre gyakorolt meghatdrozé befolyas fenndlldsara vonatkozé bizonyitékokkal,
masrészt pedig az 1998. december 30. és 2002. szeptember 19. kozotti idészakot, amelynek
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vonatkozdsaban Ggy tekintette, hogy tekintettel a Companhia Previdente Socitrelben fenndll6
részesedésének mértékére, alkalmazhaté a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozd
vélelem.

A felperesek lényegében arra hivatkoznak el6szor is, hogy a Companhia Previdente feleléssége nem
allapithaté meg, mivel a jogsértést kizardlag a Socitrel kovette el, és semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ald, hogy az anyavallalat részt vett a jogsértésben, vagy akar pusztin csak tudott rdla,
masodszor, hogy a Bizottsag nem alkalmazhatja a meghatirozé befolyds tényleges gyakorlasara
vonatkoz6 vélelmet, mivel a Companhia Previdente soha nem rendelkezett 100%-os részesedéssel
lednyvallalatdban, harmadszor, mindenféleképpen olyan bizonyitékokat terjesztenek eld, amelyek
megdontik ezt a vélelmet, és végiil negyedszer, hogy az 1994. dprilis 7. és 1998. december 29. kozotti
idészak vonatkozdsdban a Bizottsig pusztan arra hivatkozott, hogy a Companhia Previdente és a
Socitrel kozott ,erés személyes kapcsolatok” dllnak fenn, valamint arra, hogy egyes, a két tarsasag
esetében kozos igazgatok tudomadssal birtak a kartellrdl, anélkiil azonban, hogy figyelembe vette volna
a tarsasdgok dltal az anyavéllalat részérdl lednyvéllalatira gyakorolt meghatdrozé befolyds hidnyéra
vonatkozoan el6terjesztett érveket.

Egyik ilyen érvnek sem lehet azonban helyt adni.

Az alédbbiakban egymads utdn megvizsgaljuk a Companhia Previdente feleldsségét leanyvallalata jogsértd
magatartasaért, a Companhia Previdente éltal az 1994. aprilis 7. és 1998. december 29. kozotti idGszak
soran a Socitrelre gyakorolt meghatarozé befolyas gyakorlasira vonatkozé bizonyitékokat, azt, hogy a
Bizottsag alkalmazhatta-e a meghatirozé befolyas tényleges gyakorldsara vonatkozé vélelmet az 1998.
december 30. és 2002. szeptember 19. kozotti idészak vonatkozdsaban, végil pedig a felperesek dltal
el6terjesztett azon érveket, amelyek egyszerre iranyulnak az 1994. aprilis 7. és 1998. december 29.
kozotti idészak soran az ilyen befolyas gyakorldsa elmaradasidnak bizonyitdsara, valamint a késébbi
idészak vonatkozasdban az ilyen befolyas gyakorlasara vonatkozé vélelem megdontésére.

— A Companhia Previdente leanyvallalata jogsérté magatartasaért fenndll6 felel¢sségérél

Azzal kapcsolatban, hogy a Companhia Previdentét allitélagosan nem terheli felel6sség a jogsértd
magatartds miatt, amely kizdrdlag a Socitrelnek tudhat6 be, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag fenti
199. pontban felidézett allandé itélkezési gyakorlata szerint nem sziikséges bizonyitani az anyavéllalat
jogsértésben valo személyes részvételét ahhoz, hogy az emlitett jogsértés miatt vele szemben birsagot
kiszab6 hatarozatot neki lehessen cimezni.

A felperesek azon érvelésének, amely szerint a jogsértés nem tudhaté be a Companhia Previdentének,
mivel maga nem kovette el azt, ebbdl kovetkezéen nem lehet helyt adni, ennélfogva ezt a kifogast el
kell utasitani.

— Az 1994. aprilis 7. és 1998. december 29. kozotti idészakrol, valamint a Companhia Previdente altal a
Socitrelre gyakorolt meghatdrozé befolyas gyakorldsira vonatkozé bizonyitékokrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig, figyelembe véve az anyavallalat
részesedését a leanyvillalatdban, a Companhia Previdente és a Socitrel kozott fennalld ,erds személyes
kapcsolatokra” hivatkozott, valamint arra, hogy egyes, a két tarsasiag esetében kozos igazgatdk
tudomassal birtak a kartellr6l. EbbSl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Companhia Previdente
meghatarozé befolyast gyakorolt a Socitrelre.

Meg kell vizsgélni minden ilyen koriilmény megalapozottsagat.
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A Companhia Previdente Socitrelben fenndllé részesedésének mértékét illeten ra kell mutatni arra,
hogy a Bizottsag el6adta, hogy a portugdl tirsasagi jogban az a részvényes, amely a szavazati jogok
tobb mint kétharmadaval rendelkezik egy részvénytirsasigban - hasonléan a Companhia
Previdentéhez, amely 21,2%-os kozvetlen részesedéssel rendelkezett a Socitrelben, és 70%-os
részesedéssel a Preside SGPS-ben, amely a Socitrel 70,6%-os tulajdonosa volt —, f6szabdly szerint teljes
ellendrzést gyakorol e tdrsasdg felett, mivel jévahagyhat minden hatdrozatot, tobbek kozott a vezetd
szerv kijelolésére vonatkozd hatdrozatot, fliggetlentil annak szerkezetét6l. Masrészt ramutatott arra,
hogy az ilyen helyzet csak akkor keriilhet6 el, ha az alapszabidly egyes rendelkezései vagy a
részvényesek megallapoddsa altal bevezetett egyes szabalyok masként rendelkeznek annak érdekében,
hogy blokkol6 kisebbségeket alakitsanak ki bizonyos stratégiai dontések tekintetében. Marpedig a
Bizottsag alldspontja szerint a Socitrel nem bizonyitotta, s6t nem is allitotta, hogy fenndll barmilyen
ilyen tipusu rendelkezés.

A felperesek, amikor a targyaldson ezzel kapcsolatban kérdést intéztek hozzajuk, nem vitattak ezeket a
koriilményeket.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Companhia Previdente az érintett idészak folyaman kiilondsen nagy
részesedéssel rendelkezett lednyvallalatdban, amely lehetévé tette szamara, hogy ellenérzést
gyakoroljon a leanyvallalaton beliill minden hatarozat felett.

A kozos igazgatodkat illetGen figyelembe kell venni egy a Socitrel ltal 2006. janius 29-én a Bizottsaghoz
intézett dokumentumot (a kozigazgatdsi iratok 19662-19664. oldala), amelybdl kitlinik, hogy a
Socitrelnek és a Companhia Previdentének két kozos igazgatdja volt 1995-ben (A. C. és P. B,
1996-ban (L. D. és P. B.) és 1997-ben (L. D. és P. B.), illetve harom kozos igazgatdja volt 1998-ban
(A.S., L.D.és L. F).

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 213. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az
anyavallalat képviselete lednyvallalata vezetd szerveiben relevans bizonyitéka a leanyvallalat
kereskedelmi politikdja felett gyakorolt tényleges ellendrzésnek.

Hangsulyozni kell azt is, hogy P. B. részt vett a kartell taladlkozéin 1993. augusztus 26. és 1998. majus
14. kozott. L. F. 1998. szeptember 8. és 2002. julius 30. kozott vett részt a kartell talalkozoin. Végiil
A. S, aki a két tarsasag elnoke volt 1998. szeptember 18. és 2002 vége kozott, 1998. december 10. és
2001. mdjus 22. kozott vett részt a kartell talalkozdin. E tényeket a felperesek nem vitatjak.

Az anyavallalat igazgatdtanacsanak e tagjai tehat megfelelen tajékozottak voltak a lednyvallalat jogsértd
magatartasat illetéen, mivel abban maguk is részt vettek.

— Az 1998. december 30. és 2002. szeptember 19. kozotti id6szakrol, valamint az anyavallalat részérdl
lednyvallalatdra gyakorolt meghatdarozo6 befolyas tényleges gyakorldsara vonatkozo vélelemrdl

A targyaldson a felperesek elismerték, hogy figyelemmel a Birésig fenti 204. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatdra, amely késébbi, mint a megtamadott hatdrozattal szemben benyujtott keresetiik,
a Bizottsag jogosan hivatkozott a Companhia Previdente részérdl a Socitrelre gyakorolt meghatdrozé
befolyas gyakorldsara vonatkozé vélelemre, annak ellenére, hogy az anyavéllalat részesedése
lednyvallalatdban alacsonyabb volt, mint 100%.

A felperesek jelezték, hogy bar e tekintetben eldllnak érvelésiiktl, mindazondltal fenntartjdk azt az
emlitett vélelem megdontése érdekében.
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— A felperesek dltal el6terjesztett azon koriilményekrdl, amelyek egyszerre iranyulnak az 1994. dprilis 7.
és 1998. december 29. kozotti idészak sordn a meghatirozé befolyds gyakorldsa elmaradasdnak
bizonyitdsara, valamint az 1998. december 30. és 2002. szeptember 19. kozotti iddszak vonatkozasaban
a meghatdrozé befolyas gyakorldsara iranyulé vélelem megdontésére

A felperesek lényegében tugy itélik meg, hogy annak ellenére, hogy egyrészt az elsé idészak sordan a
Companhia Previdente lednyvallalatdban fenndllé részesedésének mértéke, illetve a kozos igazgatok,
masrészt pedig a masodik idészak soran a Companhia Previdente lednyvallalatdban fennalld
részesedésének még nagyobb mértéke indokolja a meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasara
vonatkozd vélelem alkalmazasat, kiilonbozé koriilmények azt tamasztjadk ald, hogy a Companhia
Previdente nem gyakorolt meghatiroz6 befolyast a Socitrelre.

El6zetesen, kiindulasként el kell utasitani a felperesek altal elGterjesztett elsé kifogast, amely azon
alapult, hogy a leanyviéllalatban fenndllé puszta részesedésen alapulé vélelem probatio diabolicdt jelent
az e vélelmet megdonteni kiviné anyavallalat szimdra, ami ennélfogva sérti a személyes felel6sség és az
artatlansag vélelmének elvét.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a meghatiroz6 befolyds tényleges
gyakorldsara vonatkozé vélelem egyrészt kiillonosen a versenyszabdlyokkal — igy tobbek kozott az
EUMSZ 101. cikkel — ellentétes magatartasok elrettentd szankciokkal torténdé megtorlaséra, illetve
azok megismétlésének megel6zésére vonatkozd célkitlizés, madasrészt egyes unids alapelvek, igy
killonosen az artatlansag vélelme, a biintetések egyéniesitésének és a jogbiztonsdgnak az elve, valamint
a védelemhez valé jog, ideértve a fegyveregyenlGség elve kozotti egyensuly megteremtésére torekszik. E
vélelem éppen ezért megdonthetd (EIf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620,
59. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl ezenfeliil az is kitlinik, hogy még ha egy vélelem nehezen megdonthetd is,
elfogadhaté keretek kozott marad mindaddig, amig fenndll az ellenkez6 bizonyitdsanak lehetésége, és
biztositva van a védelemhez valé jog (Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti 197. pont,
EU:C:2011:620, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek érdekében elegendé bizonyitékot kell el6terjeszteni annak bizonyitdsahoz, hogy a lednyvallalat
6nallé piaci magatartdst kovet (lasd: EIf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti 197. pont,
EU:C:2011:620, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperes azonban a széban
forgd vélelmet ald nem tdmasztott kijelentésekkel nem dontheti meg (EIf Aquitaine kontra Bizottsag
itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620, 61. pont).

Annak megallapitisa érdekében, hogy a lednyvallalat 6ndllé médon hatdrozza-e meg piaci magatartasat,
az emlitett lednyvallalat és az anyavallalat kozotti valamennyi relevans gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatot is figyelembe kell venni (Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 203. pont,
EU:C:2009:536, 74. pont).

Mairpedig a felperesek dltal el6terjesztett egyik érv sem mond ellent a Bizottsag azon allitdsdanak, amely
szerint a Companhia Previdente az 1994. aprilis 7. és 1998. december 29. kozotti idészak soran
meghatarozé befolydst gyakorolt a Socitrelre, vagy pedig hogy a Socitrelben fenndllé részesedésének
mértékére tekintettel e meghatdrozé befolyds gyakorldsa vélelmezheté az 1998. december 30. és 2002.
szeptember 19. kozotti idészak vonatkozdsaban.

Elészor is, az, hogy a Companhia Previdente holding, és rdadasul nem is folytat gazdasdagi
tevékenységet, nem elegend6 a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé vélelem
megdontéséhez (ldsd ebben az értelemben: Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag
itélet, fenti 208. pont, EU:T:2008:415, 63. pont; Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti
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208. pont, EU:T:2011:355, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; E.ON Ruhrgas és
E.ON kontra Bizottsag itélet, fenti 208. pont, EU:T:2012:332, 283. pont), és a Socitrel allitasaval
ellentétben egydltalin nem vonja magaval a bizonyitasi teher megfordulasat.

E tekintetben az, hogy az anyavéllalat a tdrsasagi jellegére és az alapité okiratban foglalt céljara
tekintettel csupan a részesedéseit kezeli, onmagdban nem elegendé a Bizottsag éltal alkalmazott
vélelem megdontésére (ldsd ebben az értelemben: Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra
Bizottsag itélet, fenti 208. pont, EU:T:2008:415, 70. pont; FMC kontra Bizottsag itélet, fenti 210. pont,
EU:T:2011:282, 130. pont).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az a tény, hogy a Companhia Previdente és a Socitrel elkiiloniilt jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasagok, és eltéré részvényesi korrel és székhellyel rendelkeznek, nem
relevans, mivel mindenféleképpen egy véllalkozast alkottak (lasd ebben az értelemben: Elf Aquitaine
kontra Bizottsag itélet, fenti 197. pont, EU:C:2011:620, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A felperesek azon érvelése, amely szerint a portugdl torvény szerint a Companhia Previdente igazgatéi
nem képviselték azt, amikor a lednyvallalat igazgatétanicsiban iiléseztek, egydltalin nem relevans.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy valamely tirsasag nem hivatkozhat a nemzeti szabalyozdsra annak
érdekében, hogy kikeriiljon az uniés szabalyok hatdlya alél, mivel az uniés jogban hasznalt jogi
fogalmakat fszabdly szerint az egész Unidban egységesen kell értelmezni és alkalmazni (1972. februar
1-jei Hagen-itélet, 49/71, EBHT, EU:C:1972:6, 6. pont; 2012. szeptember 27-i Heijmans kontra
Bizottsag itélet, T-360/06, EU:T:2012:490, 70. pont).

Masodszor, a Socitrel jogsérté magatartdsainak az anyavallalatdnak torténé betuddsdhoz nem kell
bizonyitani, hogy az utébbi a leanyvallalata politikdjanak egy bizonyos — a jogsértés targyat képezd —
teriiletét befolyasolta (ldsd ebben az értelemben: Shell Petroleum és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, fenti
208. pont, EU:T:2011:355, 70. pont).

Kovetkezésképpen az, hogy az anyavallalat maga nem folytatott gazdasdgi tevékenységet az eléfeszitett
acél dgazataban, szintén nem elég a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé vélelem
megdontéséhez, ami a felperesek ezzel kapcsolatos érvének az elutasitdsdhoz vezet.

Harmadszor, az, hogy a Companhia Previdente szdmos mas, a kartell dltal érintettd] eltéré dgazatban
tevékenyked6 tarsasagban is részesedéssel rendelkezett, az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében
egyaltalin nem relevans (ldsd ebben az értelemben: Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, fenti 149. pont, EU:T:1999:80, 989. pont; Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsig
itélet, fenti 214. pont, EU:T:2012:478, 52. pont).

Negyedszer, a Socitrel azon érvelését, amely szerint teljes onallésagot élvezett kereskedelmi stratégija
terén, szintén el kell utasitani.

A meghatdroz6 befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem ugyanis nem dontheté meg
onmagaban annak a bizonyitasaval, hogy a Socitrel a stricto sensu iizletpolitikijat — mint példaul a
forgalmazasi és drstratégiara vonatkozé politikdjat — maga irdnyitotta anélkil, hogy a Companhia
Previdentétdl e tekintetben utasitasokat kapott volna. Ugyanigy meg kell dllapitani, hogy tekintettel
arra, hogy a Socitrel 6nallésaga nem értékelhetd kizardlag a vallalkozds mikodése iranyitdsdnak az
aspektusai alapjan, az, hogy a lednyviéllalat az érintett piacon soha nem alkalmazott az anyavallalat
javdra sajatos informadciés politikat, nem elegendé az el6bbi 6nallésaganak bizonyitasdhoz (ldsd ebben
az értelemben: FMC kontra Bizottsag itélet, fenti 210. pont, EU:T:2011:282, 105. és az azt kovetd
pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt pusztan elGterjeszt egy olyan érvelést, amelynek valds jellegét ugyanakkor nem tdmasztja ald.
Marpedig puszta allitisok nem lehetnek elegendéek a meghatirozé befolyds tényleges gyakorlasara
vonatkoz6 vélelem megdontéséhez (lasd ebben az értelemben: Elf Aquitaine kontra Bizottsig itélet,
fenti 197. pont, EU:C:2011:620, 61. pont).

Otodszor, az Socitrel dltal azon térténeti Osszefiiggés folytan élvezett 6nallésag, amelyben a Companhia
Previdente megszerezte ezt a tarsasagot, amely korabban allami vallalat volt, nem vezethetd le pusztan
ebbdl a korilménybdl, sem abbdl, hogy felvasarlast kovetéen is a kordbbi tligyvezetés latta el a
véllalkozas iranyitasat.

Ezt az érvelést tehdt el kell utasitani.

Hatodszor, ki kell emelni, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk
megsértésének a vdllalkozdsnak valé betuddsa nem az e jogsértéssel érintett vallalkozas
tulajdonosainak vagy fébb vezetSinek a részvételét, vagy akir az errdl valé tudomasat feltételezi,
hanem annak a személynek a részvételét, aki jogosult a vallalkozds nevében eljarni (1983. janius 7-i
Musique Diffusion francgaise és tarsai kontra Bizottsag itélet, 100/80—-103/80, EBHT, EU:C:1983:158,
97. pont; 2002. marcius 20-i Brugg Rohrsysteme kontra Bizottsag itélet, T-15/99, EBHT, EU:T:2002:71,
58. pont).

Az tehdt, hogy a Companhia Previdente nem tudott lednyvallalata jogsérté magatartdsarél — még ha
bizonyitottnak is tekintjiilk, ami nem 4ll fenn —, semmiképpen nem lenne hatdssal a leanyvallalat
magatartdsa miatt fennallé egyetemleges felel6ssége megallapitasanak lehetéségére.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitjdk azt, hogy a Companhia
Previdente nem gyakorolt meghatarozé befolyast a Socitrelre, valamint hogy az teljesen 6ndllé piaci
magatartdst tanusitott.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg megalapozottan éllapitotta meg a Companhia Previdente egyetemleges
felelgsségének fennallasat mind az 1994. 4prilis 7. és 1998. december 29. kozotti idészak, mind pedig az
1998. december 30. és 2002. szeptember 19. kozotti idészak vonatkozasaban.

El kell tehat utasitani mind a Socitrel altal elSterjesztett negyedik jogalap elsé részét, mind a
Companhia Previdente éltal elSterjesztett els6é két jogalapot.

A Socitrel dltal hivatkozott negyedik jogalap mdsodik és harmadik, illetve a Companhia Previdente dltal
hivatkozott harmadik jogalap elsé és mdsodik, mdsodlagosan és harmadlagosan eléterjesztett részérdl,
amelyek egyrészt az Emesa, a Galycas és az ITC forgalmdnak téves figyelembevételén alapulnak a
10%-os felsé hatdr szdamitdsdndl, mdsrészt pedig a Companhia Previdente 2009. évi forgalmdnak téves
figyelembevételén

A megtamadott hatdrozat felidézése

Az 1/2003 rendelet 23. cikke &ltal el8irt 10%-os felsé hatar szamitdsanal a Bizottsag, miutdn elutasitotta
a felperesek dllitasait, a Companhia Previdente és valamennyi lednyvéllalata — beleértve a Companhia
Previdente éltal 2004-ben és 2005-ben megvasarolt Emesat, Galycast és ITC-t — altal alkotott csoport
2009. évi forgalmat vette figyelembe (a megtidmadott hatdrozat (1059), (1061), (1062) és
(1063)—(1069) preambulumbekezdése).
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Az alapelvek felidézése

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése azt irja eld, hogy ,a jogsértésben
részt vevé vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja
meg az eléz6 tzleti év teljes forgalmanak 10%-at”.

A forgalom 10%-anak megfelel, e rendelkezés értelmében vett fels¢ hatart az EUMSZ 101. cikk
értelmében vett vallalkozast alkoté Osszes tarsasag Osszesitett forgalma alapjan kell kiszamitani (lasd
ebben az értelemben: 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsig itélet, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 56. pont; HFB és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 200. pont, EU:T:2002:70,
528. pont).

A fent emlitett fels6 hatar célja ugyanis az, hogy elkeriilje olyan birsdgok kiszabasat, amelyeknél el6re
lathat6, hogy azokat a vallalkozdsok — a teljes forgalmuk éltal hozzavetSlegesen és nem tokéletesen
meghatarozott méretilk miatt — nem képesek megfizetni. Ez a hatdr tehat egyforman alkalmazandé
valamennyi véllalkozasra, az egyes vallalkozdsok mérete alapjan keriil pontositasra, és az a célja, hogy a
talzott mértékd és ardnytalan birsagok elkeriilhet6k legyenek (ldsd: Groupe Gascogne kontra Bizottsag
itélet, fenti 259. pont, EU:C:2013:770, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt a célt mindazonaltal 6sszhangba kell hozni a birsdag megfelelen elrettentd jellegének biztositasaval,
amely igazolja kiilonosen az érintett véllalkozds méretének és gazdasagi erejének — vagyis a jogsértés
elkovetbje Osszesitett forrasainak — figyelembevételét (lasd: Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet,
fenti 259. pont, EU:C:2013:770, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az érintett vallalkozds méretének és Osszesitett forrasainak annak érdekében vald
figyelembevétele, hogy a birsagnak kell6 elrettenté hatdst biztositsanak, az emlitett vallalkozdsra
kifejteni kivant hatdsban &ll, mivel a szankcié kiillonosen a vallalkozds fizet6képességére tekintettel
nem lehet elhanyagolhaté ldsd: Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, fenti 259. pont,
EU:C:2013:770, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott, amikor azon vallalkozas pénziigyi forrasainak értékelésérdl van szo, amelynek az
unids versenyjogi szabdlyok megsértését betudtak, igazoltnak tlinik mindazon tarsasdgok forgalménak
figyelembevétele, amelyekkel szemben az érintett vallalkozdsnak lehetdsége van meghatdrozé befolyas
gyakorlasara (Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, fenti 259. pont, EU:C:2013:770, 51. pont).

Ezzel szemben, ha a vallalkozast alkotdé gazdasagi egység a jogsértés megsziinésének idGpontja és a
birsagkiszabé hatdrozat meghozatalanak idépontja kozott megszilinik, a hatdrozat minden cimzettje
jogosult arra, hogy a széban forgd felsé hatart egyedileg alkalmazzdk vele szemben (ldsd ebben az
értelemben: 2005. junius 15-i Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 és T-91/03, EU:T:2005:220, 390. pont).

Egyébként az ,el6z6 iizleti évnek” az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
meghatdrozasat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az olyan helyzetekben, amikor nincs
semmilyen jele annak, hogy a vallalkozas azért sziintette meg gazdasagi tevékenységét vagy hamisitotta
meg a forgalmat, hogy elkeriilje egy stlyosabb 0sszegli birsag kiszabasat, ugy kell tekinteni, hogy a
Bizottsag koteles a birsag fels6 hatarat a legutolsé olyan teljes iizleti év forgalma alapjan meghatéarozni,
amely sordn gazdasagi tevékenységet folytattak (2005. november 29-i Britannia Alloys & Chemicals
kontra Bizottsag itélet, T-33/02, EBHT, EU:T:2005:428, 49. pont).

A Toérvényszék azt is kimondta, hogy a Bizottsag nem alkalmazhatja 6nkényesen a 10%-os felsé hatart a
hatdrozat elfogadasdnak idépontjat megel6z6 iizleti évnél korabbi iizleti évekre. A Bizottsdg csak
rendkiviili koriilmények kozott vehet figyelembe korabbi iizleti évet, ha példaul az érintett
vallalkozasnak a bizottsagi hatdrozat meghozatalat megel6z6 {zleti év soran nem volt semmilyen
forgalma. Tovabba még ilyen esetben sincs széles mérlegelési mozgastere annak tekintetében, hogy

ECLILEU:T:2015:500 25



267

268

269

270

271

272

2015. 07. 15-1 ITELET — T-413/10. ES T-414/10. SZ. UGYEK [KIVONATOK]
SOCITREL ES COMPANHIA PREVIDENTE KONTRA BIZOTTSAG

melyik iizleti évet vegye figyelembe a birsag fels¢ hatdranak megallapitasa tekintetében. Valdjaban
koteles az utolsé olyan teljes izleti évet figyelembe venni, amely alatt egy egész éven keresztill rendes
gazdasagi tevékenység folytatdsira keriilt sor (ldsd ebben az értelemben: Britannia Alloys & Chemicals
kontra Bizottsag itélet, fenti 265. pont, EU:T:2005:428, 39-42. és 74. pont).

Ekképpen, bar az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében eldirt birsag felsé hatdranak a kiszdmitasdhoz a Bizottsagnak fészabdly szerint az
érintett vallalkozas dltal azon teljes tzleti év soran elért forgalmat kell figyelembe vennie, amely a
birsagot kiszabé hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban az utolsénak szamit (lasd ebben az értelemben:
2007. junius 7-i Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-76/06 P, EBHT,
EU:C:2007:326, 32. pont), annak a szabdlyozdsnak a kontextusabdl és céljaibdl azonban, amelynek az
emlitett rendelkezés a részét képezi, az kovetkezik, hogy ha a Bizottsiag hatdrozatat megel6z6 uzleti év
forgalma nem képvisel egy tizenkét honapos idGszakon at folytatott rendes gazdasigi tevékenységet
magaban foglal6 teljes izleti évet, és igy nem szolgaltat hasznos informdaciét az érintett vallalkozas
valés gazdasagi helyzetére és a vele szemben megéllapitandé birsag megfelel6 mértékére vonatkozoan,
az emlitett iizleti forgalom nem vehet6 figyelembe a birsig fels6 hatdaranak meghatdrozasahoz. Ezen
utébbi esetben, amely csak rendkiviili korilmények kozott meriil fel, a Bizottsignak a birsag fels6
hataranak a kiszamitdsdhoz azt az utolsé teljes iizleti évet kell figyelembe vennie, amely rendes
gazdasagi tevékenységet magaban foglalo teljes évet tiikroz (2012. december 12-i 1. garantovana kontra
Bizottsag itélet, T-392/09, EU:T:2012:674, 86. pont, melyet fellebbezés nyoman helybenhagyott a 2014.
madjus 15-i 1. garantovana kontra Bizottsag itélet, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

E tekintetben pontositani kell, hogy az itélkezési gyakorlatban a ,rendes gazdasagi tevékenységet
magdban foglalé teljes iizleti évre” valé hivatkozds annak kizarasara iranyul, hogy figyelembe vegyék az
olyan tuzleti évet, amelynek sordn az érintett vallalkozds épp a mikodésének befejezését célzod
intézkedéseket tett, jollehet még nem sziintetett be minden gazdasagi tevékenységet, altaldnosabban
pedig az olyan iizleti évet, amelynek sordn az érintett vallalkozds piaci magatartdsa nem felelt meg az
olyan viéllalkozas piaci magatartdsanak, amely a szokdsos koriilmények kozott gyakorol gazdasagi
tevékenységet. Ezzel szemben 6nmagaban az, hogy a meghatarozott iizleti év soran elért forgalom vagy
nyereség jelent6sen alulmulja vagy meghaladja a korabbi iizleti évek sordn elért forgalmat vagy
nyereséget, nem jelenti azt, hogy a kérdéses iizleti év ne mindsiilne rendes gazdasagi tevékenységet
magaban foglalé teljes izleti évnek (2012. december 12-i Almamet kontra Bizottsag itélet, T-410/09,
EU:T:2012:676, 253. pont).

A Torvényszék allaspontja

A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg egyrészt tévesen vette figyelembe az Emesa,
a Galycas és az ITC forgalmat a 10%-os fels6 hatdr szamitdsdnal, masrészt, hogy tévesen vette
figyelembe e tekintetben a Companhia Previdente 2009. évi forgalmat.

Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

Egyrészt, a 10%-os fels6 hatir alkalmazdsa érdekében figyelembe veendd iizleti év tekintetében a
Bizottsagnak a Companhia Previdente tekintetében a 2009. év teljes forgalmara kellett hivatkoznia az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen, anélkiil, hogy figyelembe kellett
volna venni e forgalom esetleges novekedését vagy csokkenését a jogsértés megszlinésének
id6pontjdhoz képest, mivel a Companhia Previdente nem volt olyan, a Torvényszék és a Birdsag
Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag iigyben kialakitott itélkezési gyakorlata (lasd a fenti
266. pontot) értelmében vett kivételes helyzetben, amely lehet6vé tette volna az e szabélytdl vald
eltérést.

A felperesek ezzel kapcsolatos érvelését, ahogy a kozigazgatasi eljards idGtartamadra alapitott érvelésiiket
is, ebbdl kovetkezden el kell utasitani.
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Masrészt, a Bizottsignak az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a forgalom
10%-anak megfelelé fels6 hatart a fenti 263. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a
vallalkozasként eljar6 gazdasagi egységet alkoté valamennyi tarsasig Osszesitett forgalma alapjan kellett
kiszamitania.

Ennélfogva figyelembe kellett vennie a 2009-ben a Companhia Previdente csoport részét képezé Emesa,
Galycas és ITC forgalmat, tehat ennek folytan a felperesekkel szemben kiszabott birsag nem aranytalan.

Ezenfelil meg kell dllapitani, ahogyan azt a Bizottsag is hangstlyozza, hogy a Companhia Previdente
egyetemleges felel6sségét csak a Socitrel magatartdsdért dallapitottdk meg, amely a jogsértés
elkovetésének idépontjaban a Companhia Previdente lednyvallalata volt, az ebben az idészakban nem a
Companhia Previdentéhez tartozé Emesa, Galycas és ITC vonatkozasdban kiszabott birsag tekintetében

pedig nem.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Socitrel altal hivatkozott negyedik jogalap masodik és harmadik,
illetve a Companhia Previdente altal hivatkozott harmadik jogalap els6 és masodik részét.

5. A Socitrel dltal eldterjesztett otodik, a 2006. évi iranymutatds 13. és 22. pontjanak alkalmazdsiban
az ardnyossdg és a bizalomvédelem elvének megsértésére, valamint az indokolds hidanydra vonatkozo
jogalaprol

Az alapelvek felidézése

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a birsagok Osszegének
meghatdrozasanal figyelembe kell venni a jogsértés idGtartamadt, valamint minden olyan kortlményt,
amely a jogsértés stlyossaganak értékelésénél figyelembe vehetd (lasd: 2013. julius 11-i Gosselin Group
kontra Bizottsag itélet, C-429/11 P, EU:C:2013:463, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 98. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az unids versenyjogi
jogsértések sulyat szamos tényezd fiiggvényében kell értékelni, mint példaul az gy sajatos
koriilményei, hattere és a birsigok elrettenté hatdsa, anélkiill azonban, hogy létezne kotelezéen
figyelembe veend$ szempontok kotott vagy kimeritd listdja (ldsd: Gosselin Group kontra Bizottsig
itélet, fenti 277. pont, EU:C:2013:463, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Team
Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 277. pont, EU:C:2013:464, 99. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogsértés sulydnak értékelése soran figyelembe veendd tényezék kozott szerepel az egyes
vallalkozasok magatartasa, a kartell létrehozdsaban jatszott szerepiik, az abbdl szdrmazé eldnyiik, a
méretilk, az érintett termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen tipust jogsértések milyen kockazatot
jelentenek az Unidé céljaira (lasd: 2009. november 12-i Carbone-Lorraine kontra Bizottsig itélet,
C-554/08 P, EU:C:2009:702, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Gosselin Group
kontra Bizottsag itélet, fenti 277. pont, EU:C:2013:463, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 277. pont, EU:C:2013:464, 100. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az is az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon ténynek, hogy valamely vallalkozas nem
vett részt valamely kartell valamennyi Osszetevé elemében, illetve csekély szerepet jatszott azokban,
amelyekben részt vett, nincs jelentésége az dltala elkovetett jogsértés megallapitdsa soran. Marpedig,
noha adott esetben az érintett véllalkozas részvételének korlatozott jelentésége nem kérddjelezheti
meg személyes felelGsségét a jogsértés egészéért, azonban hatdssal van a felel6sség kiterjedésének és
sulyanak értékelésére, és igy a szankcié mértékének meghatirozasara (lasd ebben az értelemben: 1999.
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julius 8-i Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EBHT, EU:C:1999:356, 90. pont; 2004.
januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EBHT, EU:C:2004:6, 86. pont; Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet, fenti 200. pont, EU:C:2005:408, 145. pont).

[gy megéllapitdst nyert, hogy a Bizottsdg az egyes jogsértd vallalkozasok kartellben valé részvétele
relativ salyanak értékelésekor koteles figyelembe venni azon tényt, hogy a fenti 280. pontban
hivatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni itélet (EU:C:1999:356, 87. pont) értelmében egyes
jogsérté vallalkozasok felel6sségét adott esetben nem allapitottdk meg e kartell valamennyi dga
tekintetében (2010. mdjus 19-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, T-21/05, EBHT, EU:T:2010:205,
100. pont).

Az aranyossag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez az elv megkoveteli, hogy az intézmények
jogi aktusai ne haladjdk meg a kitlizott cél elérésére alkalmas és az ahhoz sziikséges mértéket. A
birsagok kiszamitasakor a jogsértés sulyat szamos tényezd fiiggvényében kell értékelni, és e tényezdk
kozil egyiknek sem szabad a tobbi mérlegelési tényez6hoz képest aranytalan fontossagot tulajdonitani.
Az ardnyossag elve ebben az Osszefliggésben azzal jar, hogy a Bizottsignak a jogsértés sulyanak
értékelése soran figyelembe vett tényezdkkel ardnyosan kell meghatdroznia a birsagot, és ennek soran
e tényezbket koherens és objektiven igazolhaté mddon kell alkalmaznia (lasd: 2006. szeptember 27-i
Jungbunzlauer kontra Bizottsag itélet, T-43/02, EBHT, EU:T:2006:270, 226—228. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. aprilis 28-i Giitermann és Zwicky kontra Bizottsig itélet,
T-456/05 és T-457/05, EBHT, EU:T:2010:168, 264. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végill az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmoéd elvének tiszteletben tartdsa
megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne
kezeljék ugyantgy, hacsak az ilyen bdndsmdd objektiven nem igazolhaté (ldsd: 2007. mdajus 3-i
Advocaten voor de Wereld itélet, C-303/05, EBHT, EU:C:2007:261, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az otodik jogalap megalapozottsdgdrol

A Socitrel mindenekel6tt el6adja, hogy azaltal, hogy esetében a jogsértés stlya cimén 18%-os mértéket
hatdroztak meg — valamint az elrettentés céljabdl egy ugyanezen az aranyon alapulé kiegészitd
Osszeget —, vele szemben szinte ugyanazt a bandasmoédot alkalmaztidk, mint az Emesa és a Tycsa
esetében, amelyekkel szemben 19%-os mértéket hatdroztak meg, noha az altala elkovetett jogsértés
jelentésen kisebb sulyd, mint az e két masik vallalkozas altal elkovetett jogsértés.

Ezt kovetGen lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a jogsértés stlya cimén alkalmazott mérték
meghatdrozasa sordn elmulasztott figyelembe venni egy sor ra jellemzé tényezét, koztilk azt, hogy
csaladi jellegt kisvallalkozds, hogy ez volt az els6 alkalom, hogy kartellben vett részt, hogy részvétele
csak eseti volt, valamint hogy a kis méretébdl fakadd csekélyebb jogi és gazdasagi ismeretei folytin
tobb nehézséggel jart szamara magatartisa kovetkezményeinek felismerése.

Végiil allaspontja szerint a hatdrozat indokoldsa hidnyos, amennyiben nem lehet megérteni azokat az
indokokat, amelyek a jogsértés sulya cimén alkalmazott mérték és a kiegészité Osszeg meghatdrozdsa

mogott hizédnak.

Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.
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El6szor is, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban (a
(953) preambulumbekezdés) harom kategériat alakitott ki a jogsértés silya cimén alkalmazott mérték
meghatdrozasa érdekében, az elkovetett jogsértés jellegére (a (939)—(945) preambulumbekezdés), az
Osszesitett piaci részesedésre (a (946) preambulumbekezdés) és a kartell foldrajzi dimenzidjara (a
(947)—(949) preambulumbekezdés) tdmaszkodva:

— egy 16%-os kategéria, amely csak a Fundidt érinti, és amelyet az igazol, hogy e véllalkozas csak az
Addtekkel kapcsolatos ,egyeztetésben” vett rész (a (939) preambulumbekezdés);

— egy 18%-os kategdria; ezt az ardnyt két szempont alapjan igazoljak: kizarélag az Espana klubban
valé részvétel és a kartell paneurdpai dimenzidjardl vald kés6i tudomdsszerzés: a Socitrel ebbe a
kategoridba tartozik (a (949) preambulumbekezdés);

— egy 19%-os kategéria, amelyben a kartellben részt vevé minden mas véllalkozas taldlhaté (a
(953) preambulumbekezdés).

Meg kell allapitani, hogy az Emesa és a Tycsa aktivan részt vettek a Ziirich klubban (az egyik 1992, a
masik 1993 6ta) és az Eurdpa klubban, mig a Socitrel e klubok egyikében sem vett részt, amit a
Bizottsag figyelembe is vett.

Vitathatatlan, hogy korldtozott az eltérés azon kategéria mértéke, amelybe az Emesa és a Tycsa
tartozik, illetve azon kategéria kozott, amely a Socitrelt foglalja magaban, de emlékeztetni kell arra,
hogy a 2006. évi iranymutatds 21. pontja szerint az eladasok értékének figyelembe vett aranya akar
30% is lehet, valamint hogy az irdnymutatds 23. pontja szerint az arak rogzitésérdl, a piac felosztasarol
és a termelés korlatozdsardl szolé — dltalaban titkos — horizontédlis megéallapodasok természetiiknél
fogva a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé szamitanak, és a versenypolitika elvei jegyében szigoru
birsagokat kell elleniik alkalmazni. Ezért az ilyen jellegli jogsértések esetén az eladasok ardnyét
altalaban a legmagasabb szinten allapitjak meg.

Marpedig a jelen tgyben meg kell allapitani, hogy figyelemmel a megtamadott hatdrozat
(939) preambulumbekezdésében felidézett jogsértés jellegére (piac felosztasa/kvotdk rogzitése, az
tgyfélkor kiosztisa és horizontdlis arrogzités), a Bizottsdg altal a jogsértést elkovetSk kategoridja
tekintetében a jogsértés sulya cimén megallapitott mérték a felsé szint (15-30%) alsé részében
helyezkedik el, ami azt eredményezi, hogy korlatozott az eltérés egy olyan masik kategdriatdl,
amelyben a vallalkozasok olyan jogsértést kovettek el, amelyre szintén az arrogzitésre, a piacfelosztasra
és a termelés korlatozasara vonatkozé horizontdlis megallapodésok jellemzdk.

Egyébként azt is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal a tobbek kozott a Tycsat és az Emesat
magaban foglalé kategéria, illetve a Socitrel, a Fapricela és a Proderac kategéridja kozott tett
kiilonbség objektiv elemeken alapul.

A Socitrel tehat pusztan a Bizottsag éltal a jogsértés stulya cimén megallapitott mértékek e korlatozott
kiilonbsége alapjan nem hivatkozhat az egyenld banasmdd kovetelményének megsértésére.

Masodszor, a Socitrel eléadja, hogy részvétele az Ibériai-félszigetre korlatozddott.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsdag megfeleléen figyelembe vette ezt a korilményt, amikor
az eladdsok értékeként csak a Socitrel altal az Ibériai-félszigeten teljesitett eladdsok értékét rogzitette
(lasd a megtamadott hatarozat (949) preambulumbekezdését).

Harmadszor, a Socitrel eléadja, hogy nem vették figyelembe csekély szerepét. El6adja tovabba, hogy a

kartellben mas ibériai vallalkozasokkal, igy a Tycsaval és az Emesaval szemben csak periférikus, nem
pedig vezetd szerepet jatszott.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozas altal a kartellben jatszott csekély szerep enyhit6
koriilménynek mindsiil, amelyet a jogsértés onmagaban vett objektiv silyossagatdl elkiiloniilten kell
értékelni.

Ennélfogva el kell utasitani a Socitrel ezzel kapcsolatos érvelését, egyebekben pedig utalni kell arra az
érvelésre, amelyet a Socitrel konkrétan e tekintetben a hatodik jogalap keretében ismertet.

Negyedszer, a Socitrel arra vonatkozo dllitasait illetéen, hogy egy csalddi cégcsoporthoz tartozé kis
tarsasag, emlékeztetni kell arra, hogy az eladasoknak a Bizottsag altal a megtdamadott hatdrozatban a
birsag alaposszegének megallapitdsa céljabdl figyelembe vett értéke (lasd a fenti 20. pontot) a Socitrel
2001. évi EFA eladésain alapul.

Kovetkezésképpen a Socitrel piaci mérete, ha azt szerénynek vessziik, tiikr6zédik a vele szemben
kiszabott birsidg 0sszegében azéltal, hogy figyelembe vették eladdsainak értékét.

Ami a szerény méret és a csaladi cégcsoporthoz tartozas éltal a jogi és gazdasagi ismereteire gyakorolt
hatast illeti, amelyek a Socitrel szerint meggatoltdk 6t abban, hogy felmérje a részvételével zajlé
jogsértés pontos kiterjedését, emlékeztetni kell arra, hogy a Socitrel a gazdasiag kiilonb6z6 dgazataiban
tevékenyked6 27 lednyvéllalattal rendelkez6 Companhia Previdente altal alkotott vallalkozés tagja (lasd
a keresetlevél 129. és 130. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen bizonyos mérettel rendelkezd, diverzifikalt gazdasagi csoportrél van szd, amelynek
konszolidalt vildgméretl forgalma 2009-ben 125 904 527 euré volt.

Marpedig egy ilyen struktira vezetése — amelyet rdadasul a Socitrel és a Companhia Previdente
esetében kozos igazgatdk végeztek mind 1994 és 1998, mind pedig 1998 és 2002 kozott (lasd a
Socitrel 4ltal 2006. janius 29-én kiildott dokumentumot, amely a kozigazgatasi iratok
19662-19664. oldalan szerepel) — valdszintitlenné teszi a Socitrel azon dllitdsait, amelyek szerint egyik
ilyen személy sem tudta, hogy a kartellben valé részvétel jogellenes, és annak kockazatat hordozza,
hogy a villalkozassal szemben stlyos birsdgot szabnak ki.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az érintett vallalkozasok fészabdly szerint maguk viselik a
jogi helyzetiik téves értékelésének kockazatat azon éltaldnos mondasnak megfeleléen, hogy a jog nem
tuddsa nem mentesit (Kokott fétandcsnok Schenker & Co. és tirsai tigyre vonatkozé inditvanya,
C-681/11, EBHT, EU:C:2013:126, 57. pont).

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a Socitrel érvelése keveredik az altala és anyavallalata altal
elGterjesztett, a 10%-os felsé hatar szamitdsa érdekében a Companhia Previdente és lednyvallalatai altal
alkotott vallalkozas Osszesitett forgalmanak figyelembevételére vonatkozé kifogasokkal, amely érvelést el
kell utasitani (lasd a fenti 276. pontot).

Végiil a fenti megfontolasok dsszességébdl, valamint az elsé jogalappal kapcsolatos okfejtésekbdl (lasd a
fenti 107. és az azt koveté pontokat) az kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa nem
hianyos.

A Socitrelnek a Bizottsdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlatat illet6 allitdsaival kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag korabbi hatdrozathozatali
gyakorlata nem jelentheti a versenyjog teriiletén kiszabott birsigok jogi hatterét (ldsd ebben az
értelemben: Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag itélet, fenti 147. pont, EU:C:2012:829,
108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ez a megallapitds érvényes mind az
egyedi birsagok 0Osszegének meghatdrozdsira, mind a bizottsagi irdnymutatdsok Bizottsag Aaltali
értelmezésére (lasd ebben az értelemben: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti
200. pont, EU:C:2005:408, 227. és 230. pont), fiiggetleniil attdl, hogy a birsagok altaldnos szintjérdl
vagy a szamitdsukhoz haszndlt mddszerrdl van sz6.
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308 Ezenkivill ra kell mutatni arra, hogy a Socitrel nem terjeszt el6 semmilyen érvet ezen, keresetlevele
193. pontjaban teljes mértékben mellékesen megfogalmazott allitdsok aldtdmasztisa érdekében.

300 Ugyanez vonatkozik arra az allitdsra, amely szerint a Bizottsig megsértette a bizalomvédelem elvét,
amelyet a jogalap cimében késdbbi kifejtés nélkiil emlitenek.

310 Ebbd] kovetkezden az 6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

6. A Socitrel dltal elbterjesztett hatodik, az ardnyossdg és az egyenld bdndsmod elvének megsértésére
vonatkozo jogalaprdl, amennyiben a Bizottsdg nem vette figyelembe enyhitd koriilményként a felperes
dltal jdtszott csekély vagy passziv szerepet

A megtamadott hatdrozat felidézése

311 A megtamadott hatdrozat (985) és (986) preambulumbekezdése értelmében:

»(985) A Socitrel és Companhia Previdente el6adja [...], hogy a Socitrel csak az Espafia klubban vett

részt, amelynek tevékenysége kevésbé volt jelentés, mint mas kluboké, valamint hogy a Socitrel
nem volt az Espafia klub alapité tagja. El6adjak azt is, hogy a portugdl piac tekintetében a
kartell tevékenysége a Socitrel nélkiil kezdddott, noha annak ez volt az elsédleges piaca.
Ezenkivill a Socitrel csak szdlakat gyartott, a kartell elsédleges termékének tekintendd
sodratokat pedig nem, tovabbd magatartdsa az eurdpai piacnak csak egy kis részét érintette. Az
SLM és az ITC hivatkoznak arra is, hogy a kartellben nem az elejétdl kezdve vettek részt.

(986) A Bizottsag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a Socitrel rendszeres résztvevdje volt az Espaia klub

talalkozoinak, és 1994. aprilis 7. és a bizottsag vizsgdlatok kezdetének idépontja kozott tobb
mint 40 taldlkozon vett részt, illetve jatszott szerepet. Teljes mértékben részt vett a kvdtakra és
az ugyfelek felosztdsdara, illetve az arak rogzitésére iranyuld megéllapoddsokban, valamint az
érzékeny kereskedelmi informdacidknak az Espana klub tobbi résztvevéjével valé megosztasaban,
ahogyan az a 9.2.2. [pontban] szerepel. Szerepe tehit nem mindsitheté a 2006. évi iranymutatds
értelmében »kifejezetten csekélynek«, sem pedig passzivnak, vagy a vezetSt kovetd jelleglinek
sem, tobbek kozott az 1998. évi iranymutatds szerinti értelemben sem. Az, hogy a Socitrel nem
vett részt rendszeresen a paneurdpai taldlkozékon, mikézben az Espana klubban részt vett, nem
relevéns, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Socitrel értékesitései Spanyolorszagra és Portugaliara,
vagyis az Espana klub altal lefedett teriiletre korlatozédtak, igy tehat teljes mértékben részt vett a
kartellben azon a szinten, amelyhez leginkdbb érdeke fliz6d6tt. Mindenesetre egyéltalan nincs
bizonyiték arra, hogy a Socitrel a piacon versenyz6 magatartds tanusitasaval elkeriilte a
jogellenes megallapoddsok végrehajtasat. Végiil azt, hogy a Socitrel magatartdsa csak az eurdpai
piac korlatozott részét (1ényegében Spanyolorszagot és Portugdlidt) érintette, valamint hogy csak
szdlakat adott el, tovabba azt, hogy a Socitrel, az SLM és az ITC nem a kezdetektdl csatlakoztak
a kartellhez, hanem csak tobb évvel késébb, mar figyelembe vették a birsdg alapdsszegének
szamitasanal (lasd a 19. 1. [pontot]), igy tehdt azt nem lehet ezen felil is figyelembe venni a
birsag osszegének csokkentése érdekében.”

Az alapelvek felidézése

312 A 2006. évi irdnymutatas 29. pontjanak harmadik francia bekezdése szerint:

»A birsag alaposszege csokkenthetd, ha a Bizottsag enyhit6 koriilményeket dllapit meg, mint példdul:

[000

]
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— amikor az érintett vallalat bizonyitékkal szolgdl arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten
csekély, és kovetkezésképpen bizonyitani tudja azt is, hogy mialatt részt vett a jogsértd
megéllapoddsban, a piacon versenyz6 magatartds tanusitisival hatékony mddon elkeriilte azok
végrehajtasat; annak puszta ténye, hogy egy vallalkozas a jogsértésben rovidebb ideig vett részt,
mint a tobbi véllalkozas, nem szamit enyhité koriilménynek, hiszen ez a tény mar az alaposszegben
is tikrozédik.”

Az éllandod itélkezési gyakorlat szerint, hogy ha tobb vallalkozas kovet el jogsértést, minden egyes
vallalkozas esetében meg kell vizsgdlni a jogsértésben valé részvétel viszonylagos stlyat (1975.
december 16-i Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag itélet, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 és 114/73, EBHT, EU:C:1975:174, 623. pont; Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, fenti
280. pont, EU:C:1999:356, 150. pont) annak eldontése érdekében, hogy vannak-e a vonatkozasiban
sulyosbitd, illetve enyhité koriilmények (2003. julius 9-i Cheil Jedang kontra Bizottsag itélet, T-220/00,
EBHT, EU:T:2003:193, 165. pont).

Annak meghatirozasdhoz, hogy valamely véllalkozast a jogsértd megéllapodasok tényleges
alkalmazéasdnak hidanya miatt enyhité koriilmény cimén kedvezményben kell-e részesiteni, meg kell
vizsgalni, hogy a véllalkozas el6terjesztett-e olyan érveket, amelyek alapjan megallapithaté, hogy az
alatt az idgszak alatt, amig a vallalkozas a jogsért6 megdllapoddsok részese volt, a piacon versenyzd
magatartast folytatva ténylegesen kivonta magat a végrehajtasuk aldl, vagy legaldbb egyértelmiien és
nagymértékben megszegte a kartell végrehajtdsdra irdnyulé kotelezettségeket olyannyira, hogy ezéltal
megzavarta annak miikodését (2006. marcius 15-i Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag itélet,
T-26/02, EBHT, EU:T:2006:75, 113. pont).

Ha bizonyitast nyer, hogy a jogsértést elkovet6 vallalkozas figyelembe vehette a kartell 0sszejatszasra
iranyulé megéllapodasait az érintett piacon tanudsitott magatartdsanak meghatarozasa érdekében, az e
megallapodéasok valamelyikében val6 részvétel hidnya, még ha bizonyitottnak is vessziik, akkor sem
elegend6 Onmagdban az itélkezési gyakorlat &ltal annak érdekében megkovetelt bizonyitas
teljesitéséhez, hogy alkalmazni lehessen a 2006. évi iranymutatas éltal hivatkozott enyhité korilményt,
mivel a jogsért6 vallalkozasoknak azt kell bizonyitaniuk, hogy versenyz6 magatartast folytattak, vagy
legalabb egyértelmien és nagymértékben megszegték a kartell végrehajtasara iranyuld kotelezettségeket
olyannyira, hogy ezdltal megzavartdk annak miikodését. A Kkartell Osszejatszasra iranyuld
megéllapoddsainak valamelyikében vald részvétel hianydnak bizonyitdsa ugyanis 6nmagaban nem zarja
ki, hogy a tobbi megallapodas hatrdnyos lehetett a versenyre az érintett piacon (2013. december 5-i
Solvay Solexis kontra Bizottsag itélet, C-449/11 P, EU:C:2013:802, 81. pont).

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk]
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitasinak moédszerérdl sz6l6 iranymutatas (HL 1998. C 9.,
3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.) azt irta eld, hogy ,a jogsértés kizarolag
passziv médon vagy »a vezetSt kovetd« szerepben torténd elkovetése” enyhité koriilménynek mindsiil.

A 2006. évi iranymutatds 29. pontjaban hivatkozott enyhité koriilmények listdja azonban mir nem
hivatkozik az enyhité koriilményként figyelembe vehetd elemek kozott e koriilményre.

Ugyanakkor kimondasra keriilt, hogy mivel a 2006. évi iranymutatds 29. pontjaban feldllitott lista nem
kimerit6 jellegli, a jogsértés kizardlag passziv moédon vagy ,a vezetSt kovetd” szerepben torténd
elkovetésének esetét elméletben nem lehet kizdrni azon koriilmények kozil, amelyek a birsig
alaposszegének csokkentéséhez vezethetnek (2011. oktéber 25-i Aragonesas Industrias y Energia
kontra Bizottsag itélet, T-348/08, EBHT, EU:T:2011:621, 281. pont).
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A hatodik jogalap megalapozottsdgdrdl

A Socitrel lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévesen tagadta meg vele szemben az enyhitd
koriilmények alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy nem vitatta a vele szemben kifogdsolt tényeket, az
Espaiia klubban a Tycsdhoz és az Emesdhoz képest er6sen madsodlagos szerepet jatszott, amit
egyébként az is mutat, hogy a Bizottsdg nem végzett vizsgalatokat a helyiségeiben, nem vett részt a
versenyellenes megallapodasok kidolgozasaban, valamint tavol maradt tobb olyan taldlkozérdl,
amelyeken fontos kérdéseket vitattak meg. Ehhez lényegében hozzateszi, hogy a személyes felel6sség és
a biintetések egyéniesitése elvének megfeleléen a Bizottsignak a kartellben valé részvétele
sulyossaganak értékelésénél figyelembe kell vennie azt, hogy nem vett részt annak valamennyi dgaban.

Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

A 2006. évi iranymutatdsban eléirt feltételeket illetéen meg kell dllapitani, ahogyan azt megalapozottan
emeli ki a Bizottsag is, hogy a Socitrel az Espafia klubban valé részvételének teljes tartama alatt részt
vett az drak rogzitésében, a kvotak felosztdsdban és az érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjében,
valamint hogy nem terjeszt el§ olyan bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak alatimasztdsara, hogy
ezen idGszak soran a piacon versenyz6 magatartds tanusitasaval elkeriilte a megéllapodds végrehajtasat.

Ebbdl kovetkezéen nem kovetelheti a birsdg 0Osszegének csokkentését a 2006. évi iranymutatas
29. pontja szerinti enyhit6 koriilmények alapjan.

A ,jogsértés kizarélag passziv mdédon vagy »a vezet6t koveté« szerepben torténd elkovetésének esetét”
illetéen ra kell mutatni arra, hogy a Socitrel nem vett részt az Espafia klub valamennyi taldlkozéjan, és
csak késén, 2001-ben szerzett tudomast a kartell paneurdpai részérdl; e koriilményt a Bizottsag
megfelelen figyelembe vette a jogértés stlyossaga mértékének értékelésénél (lasd a fenti 288. és az azt
koveté pontokat). Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem kizdrdlag passziv vagy ,a
vezetOt kovetd” szerepet jatszott az Espafa klubban. Annak keretében ugyanis részvételének teljes
tartama alatt aktivan részt vett az drak rogzitésében, a kvotak felosztasdban és az érzékeny
kereskedelmi informacidok cseréjében, és bar nem vett részt valamennyin, nagyszadmu taldlkozén jelent

meg.
Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg sem az egyenlé bandsmodd elvét, sem a személyes
feleldsség, illetve a biintetések egyéniesitésének elvét, és a birsdg Osszege nem tiinik aranytalannak a

Socitrel Espafa klubban valé tényleges részvételére figyelemmel.

A hatodik jogalapot kovetkezésképpen teljes egészében el kell utasitani.

7. A Socitrel dltal eléterjesztett hetedik, az ardnyossdg és az egyenld bdndsmdd elvének megsértésére
vonatkozo jogalaprdl, amennyiben a Bizottsdg nem vette figyelembe enyhité koriilményként a felperes
dltal tanusitott hatékony egyiittmiikodést

A megtdmadott hatdrozat felidézése
A megtamadott hatdrozat (1006)—(1009) preambulumbekezdése értelmében:

»(1006) [...] Socitrel arra [hivatkozik], [hogy] haladéktalanul és pontosan [vélaszolt] a Bizottsig
informéciokéréseire.

(1007) A jelen iigyben a Bizottsag értékelte, hogy az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban indokolt-e a
birsag csokkentése, azon kérdéssel oOsszefiiggésben, hogy a valamelyik érintett vallalkozassal
valé egyiittm(ikodés lehet6vé tette-e a Bizottsag szamdra, hogy konnyebben megéllapitsa a
jogsértést. Ahogy az a kartellek esetében altalaban torténni szokott, az értékelést valdjaban az
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engedékenységi kozlemény alkalmazdsaval végezték (lasd a lenti 19.4. [pontot]). Ebben az
Osszefiiggésben a Bizottsag megjegyzi, hogy az Austria Draht, a Trame, a Socitrel, a Fapricela, a
Proderac, illetve az Ovako, Itas és CB tarsasagok hivatalosan nem kértek engedékenységet, és
nem kozoltek jelentés hozzaadott értékkel biré informaciét.

(1008) A Bizottsag ugy itéli meg, figyelemmel a felek érveire, valamint egyiittmtikodésiik értékére és
jelentdségére, hogy nincsenek mas olyan fenndllé kortilmények, amelyek indokolndk a birsag
csokkentését az engedékenységi kozleményen kiviil, amely a titkos kartellek esetében
mindenféleképpen csak kivételes jellegi lehet. A Bizottsdg informaciokéréseire adott
haladéktalan és pontos valasz 6nmagdban nem lehet enyhité koriilmény, mivel a felek
kotelesek egy bizonyos hataridén beliill megvalaszolni ezeket a kérdéseket.

(1009) A tények nem vitatdsa onmagiban nem elegenddé a birsag csokkentésének igazoldsdhoz a
2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatds 29. [pontja] alapjan, killondsen ha a tényallast szamos
bizonyiték alapjin allapitottdk meg. Altaldnos jelleggel a Bizottsdg e tekintetben megjegyzi,
hogy nem koti a kordbbi dontéshozatali gyakorlata, valamint hogy az 1996. évi engedékenységi
kozleményben a tények nem vitatdsa alapjan eldirt csokkentést késébb megsziintették. A puszta
nem vitatds kivételes helyzetektdl eltekintve nem konnyiti meg a Bizottsag munkajat, mivel a
Birésag ugy dontott, hogy a Bizottsagnak ilyen helyzetben is bizonyitania kell e tényeket, és a
vallalkozas szabadon terjeszthet el6 barmilyen, altal megfelel6nek itélt védekezést a megfelels
idépontban és kiillonosen a Torvényszék el6tti eljards soran. Ennek az ellenkezdje csak akkor
igaz, ha a széban forg6 véllalkozas elismeri a tényeket. Mivel a hatdlyos engedékenységi
kozlemény, vagyis a 2002. évi engedékenységi kozlemény nem ir eld csokkentést a tények
puszta elismerése alapjan (a fortiori e tények nem vitatdsa miatt sem), semmilyen jogos
bizakodds nem alakult ki az ezen az alapon nydjtott csokkentésben. Az, hogy bizonyos felek
elismernek bizonyos tényeket, nem konnyitette meg a Bizottsig munkijat abban az
értelemben, hogy elegendd bizonyiték allt rendelkezésére a széban forgé tények bizonyitdsara.
A tények nem vitatdsa miatt tehat semmilyen csokkentés nem biztosithatd.”

Az alapelvek felidézése
A 2006. évi iranymutatas 29. pontjanak negyedik francia bekezdése szerint:

»A birsag alaposszege csokkenthetd, ha a Bizottsag enyhité koriilményeket allapit meg, mint példaul:

- [..]

— amikor az érintett véllalkozds hatékonyan egyiittmtkodik a Bizottsaggal az Engedékenységi
Kozlemény hatalydn, valamint a jog éltal eldirt egylittmiikodési kotelezettségein tal.”

A hetedik jogalap megalapozottsdgdrol

A Socitrel lényegében azt adja el6, hogy a Bizottsdg tévesen tagadta meg a birsdg Osszegének
csokkentését az dltala tanusitott egytittmiikodés alapjan.

Ahhoz, hogy a Socitrel mégis kovetelhesse a 2006. évi irdnymutatds 29. pontja negyedik francia
bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasat, bizonyitania kell, hogy az egyiittmitikodése, amely tulmegy
jogi egyiittmiikodési kotelezettsége hatdran, anélkill hogy jogot biztositana a birsdg Osszegének
csokkentésére az engedékenységi kozlemény alapjan, objektive hasznos volt a Bizottsdag szamadra, mivel
ez utobbi a végleges hatdrozatdban olyan bizonyitékokra tdmaszkodhatott, amelyeket a Socitrel
szolgaltatott szamdra az egylittmiikodése soran, és amelyek hidnydban a Bizottsdg nem tudta volna
teljes egészében vagy részben szankciondlni a széban forgd jogsértést.

34 ECLL:EU:T:2015:500



330

331

332

333

334

2015. 07. 15-1 ITELET — T-413/10. ES T-414/10. SZ. UGYEK [KIVONATOK]
SOCITREL ES COMPANHIA PREVIDENTE KONTRA BIZOTTSAG

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet. Egyrészt a Socitrel nem vitatta a
tényeket, és kell6 id6ben vdlaszolt a hozzd intézett informacidkérésekre, ami nem megy tul jogi
egyuttmiikodési kotelezettségén, masrészt nem bizonyitja azt, hogy a Bizottsdg végleges hatdrozatiban
olyan bizonyitékokra tdmaszkodhatott, amelyeket 6 szolgdltatott szdimara az egyiittmiikodése sordn, és
amelyek hidnydban a Bizottsdg nem tudta volna teljes egészében vagy részben szankciondlni a széban
forgo jogsértést.

Ennélfogva a hetedik jogalapot el kell utasitani.

8. A Socitrel és a Companhia Previdente dltal jogalapjaik és kérelmeik mdsodik kiigazitdsa keretében
eldterjesztett elsd, a Socitrel vonatkozdsdban az egyenld bdandsmdd, az ardnyossdag és a bizalomvédelem
elvének megsértésén, valamint az indokolds hidnydn, a Companhia Previdente esetében pedig az egyenld
bdandsmoéd, az ardnyossdg és a bizalomvédelem elvének megsértésén alapulo kiegészité jogalaprdl,
amennyiben a Socitrel és a Companhia Previdente tekintetében nem alkalmaztak ugyanolyan
bdandsmodot, mint az Arcelor és az SLM esetében, amelyek olyan birsdgcsokkentésben részesiiltek,
amelyben a felperesek nem

A megtdmadott hatdrozat felidézése

A megtamadott hatarozatba a  masodik modositd hatédrozat altal  beiktatott
(1072a) preambulumbekezdés szerint:

»,(1072a) [Az 1/2003 rendelet] 23. cikkének (2) bekezdésében elbirt 10%-os felsd hatart a vallalkozést
alkoté valamennyi jogalany Osszesitett forgalma alapjan szamitjak ki. A 10%-os felsé hatér
nem azon jogalanyok egyedi forgalmain alapul, amelyek a véllalkozason beliil egyetemleges
felelnek egy jogsértésért. Ugyanakkor ebben a konkrét esetben a Bizottsig élni fog
mérlegelési mozgasterével annak érdekében, hogy a birsag azon részeit, amelyek miatt az
ArcelorMittal lednyvéllalatai nem viselnek egyetemleges felel6sséget az ArcelorMittal SA-val,
valamint a birsdg azon részeit, amelyek vonatkozasaban egyediil az SLM felel, olyan szinten
rogzitse, amely nem haladja meg az azok dltal a hatdrozat meghozatala el6tti évben elért
forgalom 10%-at. Ennélfogva azon birsdg maximalis Osszegét, amelynek vonatkozasiban az
ArcelorMittal Wire France SA és az ArcelorMittal Fontaine SA egyetemlegesen felelnek az
1999. juliusl-je utani idészak vonatkozasdban, a Bizottsdg az ArcelorMittal Wire France SA
2009. december 31-én befejez6dé év soran elért oOsszesitett konszolidalt forgalménak
10%-aban éllapitja meg. Ebbdl a teljes 0sszegbdl azon birsag maximalis Osszegét, amelynek
vonatkozasaban az Arcelor Mittal Verderio Srl egyetemlegesen felel az ArcelorMittal Wire
France SA—val és az ArcelorMittal Fontaine SA-val, a Bizottsag az Arcelor Mittal Verderio
Srl 2009. december 31-én befejez6d6 év soran elért forgalmanak 10%-dban allapitja meg.
Azon birsag maximadlis Osszegét, amelynek vonatkozdsiban kizdrdlag az SLM felelds, a
Bizottsdg az SLM 2009. december 31-én befejez6d6 év soran elért forgalmanak 10%-dban
allapitja meg.”

A megtdmadott hatdrozat (1072b) preambulumbekezdése rogziti a teljes figyelembe vett forgalmat,

valamint az e mdsodik moédosité hatdrozat altal érintett valamennyi tarsasag esetében a 10%-os felsé
hatdrnak megfelel§ 6sszeget.

A Torvényszék dlldspontja
Ahogyan azt a Bizottsag hangstlyozza, meg kell allapitani, hogy a Socitrel és a Companhia Previdente

nincsenek 0Osszehasonlithatd helyzetben egyrészt az ArcelorMittallal és leanyvallalataival, mdsrészt
pedig az Ori Martinnal és az SLM-mel.
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E két anyavillalat ugyanis egy vallalkozast alkotott lednyvallalataival a jogsértési id3szak egy része soran,
és azokat e lednyvallalatokkal egyetemlegesen felel6snek tekintették azon id@szak vonatkozasaban,
amelyben egy vallalkozast alkottak, ami a 10%-os felsé hatdr differencidlt szamitasaban tiikr6zédott
(lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i YKK és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-408/12 P,
EBHT, EU:C:2014:2153, 55. és az azt kovetd pontok).

Ez a Companhia Previdente esetében nem 4dll fenn az Emesa, a Galycas és az ITC vonatkozasaban,

amelyeket a jogsértés utan vasarolt meg, és amelyek jogsérté magatartasaért nem dallapitottdk meg
egyetemleges felelGsségét.

Az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott kifogast ebbdl kovetkezden el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani az ardnyossag elvének megsértésére alapitott kifogést is, amely
szerint a felperesekkel szemben kiszabott birsag aranytalan jellegli, mivel a Socitrel és a Companhia
Previdente tekintetében nem alkalmaztak hasonl6 csokkentést, mint az ArcelorMittal és az Ori Martin
esetében.

Ezenkivill a Bizottsig nem nyujtott a felperesek szdmdara semmilyen olyan pontos biztositékot, amely
alapjan azok megalapozottan varhattdk a birsag Osszegének csokkentését ugyanolyan indokok alapjan,
mint amelyek ilyen csokkentést eredményeztek az ArcelorMittal és az Ori Martin esetében.

Végiil el kell utasitani az indokolds hidnyossdgara vonatkozé kifogast, mivel a mdasodik moddosité
hatarozat (4), (5) és (9)—(13) preambulumbekezdése egyértelmiien kifejti azokat az indokokat, amelyek
miatt a Bizottsdig mddositotta hatarozatat.

A felperesek dltal el6terjesztett elsé kiegészitd jogalapot ebbdl kovetkezben el kell utasitani.

9. A Socitrel és a Companhia Previdente dltal elbterjesztett mdsodik, a gondossdg, a tisztesség, a
johiszemiiség és a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapulo kiegészitd jogalaprol, amennyiben a
Bizottsdg 2011-ben ismét modositotta az eredeti hatdrozatot

A Socitrel és a Companhia Previdente lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag megsértette a
gondossag, a tisztesség, a johiszemiség és a jogbiztonsig elvét, mivel 2011-ben mdsodszor is
modositotta az eredeti hatdrozatot a felperesek védelemhez valé jogdnak lerontasara alkalmas
indokolasi hibdk miatt, ezdltal az dlland6 bizonytalansag allapotaba helyezve a felpereseket.

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy e masodik kiegészit6 jogalap dsszeolvad a Socitrel altal harmadik
jogalapja aldtimasztdsa érdekében elSterjesztett érveléssel, amelyet el kell utasitani a fenti
184-189. pontban kifejtett indokok miatt.

E koriilmények kozott ugyanazon indokok miatt el kell utasitani a Socitrel és a Companhia Previdente
altal jogalapjaik masodik kiigazitasdval 0sszefiiggésben elSterjesztett masodik kiegészité jogalapot.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezéen a felperesek dltal felhozott jogalapok egyikének sem
lehet helyt adni. Az altaluk benyujtott megsemmisités iranti kérelmeket tehat teljes egésziikben el kell
utasitani, anélkiil, hogy az tigy koriilményei kozott helye lenne egyebekben a korlatlan feliilvizsgalat
keretében a veliikk szemben kiszabott birsig megvaltoztatasanak.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag

kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a T-413/10. és T-414/10. sz. iigyet az itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA és a Companhia Previdente — Sociedade
de Controle de Participacoes Financeiras, SA sajat koltségein kiviil koteles viselni az
Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras koltségeit is.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. julius 15-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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