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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. januar 15.*

,Allami tamogatisok — Egy autépalyaszakasz épitési munkalataira és késébbi iizemeltetésére
vonatkozé kozvetlen koncesszi6 — A panasz vizsgalatat lezaré hatdrozat — Megsemmisités iranti
kereset — Keresettel megtdmadhaté jogi aktus — Kereshet6ségi jog — Személyében vald érintettség —
Elfogadhatésdg — A tdmogatas fogalma — Allami forrdsok”

A T-182/10. sz. tigyben,

az Associazione italiana delle societa concessionarie per la costruzione e I’esercizio di autostrade
e trafori stradali (Aiscat) (székhelye: Réma [Olaszorszag], képviseli: M. Maresca tigyvéd)

felperesnek

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: P. Rossi és D. Grespan, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,

tamogatja:
a Concessioni Autostradali Venete — CAV SpA, (képviselik: C. Malinconico és P. Clarizia tigyvédek)

beavatkozo,
az Olasz Koztarsasag daltal a CAV részére nyujtott allitélagos jogellenes dllami tdmogatdsokra
vonatkozéan a felperes dltal benyujtott panaszt elutasité, 2010. februar 10-i bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6ado), K. Jiriméde és M. van der Woude birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 20-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, az Associazione Italiana delle Societa Concessionarie per la costruzione e l'esercizio di
Autostrade e Trafori stradali (Aiscat) az Eurépai Kozosségek Bizottsiagahoz cimzett 2008. julius 10-i
levelében (a tovabbiakban: panasz) azt dllitotta kiilonosen, hogy az olasz kormany megsértette a piacra
jutasra, a versenyre és az allami tdmogatdsokra vonatkozé unids szabalyokat. Szerinte az olasz
hatésagok a 2007. december 24-i 244. sz. térvény (a GURI 2007. december 28-i 300. szamanak rendes
melléklete) 2. cikkének (290) bekezdése alapjan kozvetleniil a beavatkozénak, a Concessioni
autostradali Venete — CAV SpA tarsasignak itélte oda — amely tarsasigban Veneto régid
(Olaszorszag) és az olasz dllamhoz tartozé Azienda nazionale autonoma delle strade SpA (ANAS)
részesedéssel rendelkezik — az A4 autépdlya dGn. Passante di Mestre (a tovabbiakban: Passante)
szakaszdnak az tizemeltetésére, valamint a rendes és rendkiviili karbantartdsira vonatkoz6 koncessziot.

A Passante egy 2009. februar 8-dn atadott autdpalyaszakasz, amelyet a hasznaldk az A57-es autdpalya,
az un. Tangenziale di Mestre és/vagy az A27-es autdpalya helyett vehetnek igénybe, hogy két iranyban
Osszekossék Padovat (Olaszorszdag) vagy az északon fekvdé Bellunéval, vagy pedig a keleten fekvd
Trieszttel (Olaszorszag). Ezen autépélyaszakasz megépitésével az A57-es és az A27-es autdpalyat
jellemzé zsufoltsaggal kapcsolatos problémdkat kivantdk megoldani. A jelen itéletben a ,Tangenziale”
elnevezés az A57-es és az A27-es autdpdlya azon szakaszait jeloli, amelyek a Passante hasznalataval
elkertilhetdk.

A Bizottsag az ,Energiatigyi és Kozlekedési Féigazgatésag” (DG) ,Bels6 piac és fenntarthatdsag”
Igazgatésaganak igazgatdja altal aldirt 2009. november 4-i levelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
a rendelkezésére all6 informdcidk alapjan és kiilonosen a Passanténak a CAV altali tizemeltetésére
vonatkozé szerzédések rendelkezései fényében kizart, hogy ez utébbi barmilyen indokolatlan elényben
részeslilt volna. E levél végén ezenkivill jelezte, hogy a levelet az [EK 88. cikk] alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandacsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 20. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata alapjan kildte.

A felperes a 2009. november 12-i levelében megismételte panaszat, arra kérve a Bizottsigot, hogy a
CAV-nak adott kérdéses koncessziét arra tekintettel elemezze, hogy a Passante Kkivitelezését és
tizemeltetését kozbeszerzési eljaras nélkiil itélték oda, valamint hogy a Passantéhoz képest alternativ
utat jelentd A57-es és A27-es autpalya hasznalati dijat megemelték.

A felperes e levélben az dllami tamogatasokra vonatkozé szabdlyok allitélagos megsértését illetGen
hangsulyozta kiilonosen, hogy a Tangenziale hasznalati dijanak 0sszegét megemelték, hogy a hasznalék
szamdara azonos haszndlati dijat biztositsanak a két szakaszon megtett teljes iton, annak ellenére, hogy
a Passante hosszabb, mint a Tangenziale. Mivel az ezen emelésbdl szirmazd nyereség a Passante
kivitelezését finansziroztdk, a CAV mint a Passante tizemeltetGje allami tdmogatasban részesiilt.

A Bizottsdg az ismét az ,Energialigyi és Kozlekedési Féigazgatésag” (DG) ,Belsé piac és
fenntarthatésdg” Igazgatésaganak igazgatdja altal aldirt 2010. februar 10-i levelében (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) vélaszolt ezen 4j levélre, ismét a 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének
masodik mondatdra tdamaszkodva.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg elGszor is azzal kapcsolatban, hogy a kérdéses koncesszidt
kozbeszerzési eljards nélkill itélték oda, megjegyezte, hogy az e tekintetben meginditott
2008/4721. szamu jogsértési eljarast 2009. aprilis 14-én lezarta, mivel teljesiiltek a Birdsag itélkezési
gyakorlata dltal a koncesszié CAV-nak valé kozvetlen odaitélésére vonatkozoan feldllitott feltételek.
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Masodszor az allami tdmogatasokra alkalmazand¢ szabdalyok dllitélagos megsértését illetéen a Bizottsag
megjegyezte, hogy a rendelkezésére all6 informdciékbdl nem tiinik ki, hogy megsértették volna a nehéz
tehergépjarmivekre egyes infrastruktirak hasznalataért kivetett dijakrol sz6lo, médositott 1999. juinius
17-1 1999/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 187., 42. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
7. fejezet, 4. kotet, 372. o.) 7. cikkének (9) bekezdését. Egyébirant, mivel a Tangenziale haszndldi a
hasznalati dijat kozvetleniil a CAV-nak fizették, nem tlinik 4gy, hogy allami forrasokat vontak volna
be. Ezenkiviil a koncessziéra vonatkozé kiillonb6z6 szerzédéses rendelkezésekben a CAV-val szemben
eldirt kotelezettségek kizarjak, hogy a CAV barmilyen jogosulatlan elényben részesiilt volna.

Végill harmadszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy azon tény, hogy az olasz korminy a koncesszié
CAV-nak — mint allami tulajdonban 1évé vallalkozasnak — valé odaitélésével visszavett egy kordbban
liberalizdlt piacot, nevezetesen a dijfizetés ellenében hasznalhaté autépalydk piacit, nem foglal
magdban sziikségképpen a CAV részére nyujtott dllami tdmogatést.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. dprilis 19-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. julius 2-dn benydgjtott kiilon beadvanyaban a Bizottsag a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansigi kifogast emelt. A felperes a
Bizottsag altal emelt kifogassal kapcsolatban 2010. jilius 30-an észrevételeket nyujtott be.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 17-én benyujtott levelében a CAV kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatisa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson. A Bizottsig és a felperes a
beavatkozas iranti kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatban 2011. januar 19-én, illetve februar 2-dn
nyujtott be észrevételeket.

A Torvényszék (negyedik tandcs) 2011. februar 28-i végzésével ugy hatirozott, hogy az
elfogadhatatlansagi kifogast az eljarast befejez6 hatdrozatban birdlja el, a koltségekrdl pedig nem
rendelkezett.

A Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke 2011. marcius 2-i végzésével a CAV szdmdra engedélyezte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon az eljarasba.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében el6irt pervezetd intézkedések keretében irasban
kérdéseket intézett a felekhez. A felek e kérdésekre az eldirt hataridén beliil valaszoltak.

A Torvényszék a 2012. junius 20-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és az altala feltett
szobeli kérdésekre adott valaszaikat. E targyalast kovetéen a Torvényszék (negyedik tanacs) 2012. julius
11-i végzésével 0jbol megnyitotta a szébeli szakaszt. Ugyanezen a napon pervezetd intézkedések
keretében a Torvényszék felkérte a felperest bizonyos dokumentumok benyujtisara. A felperes a kért
dokumentumokat az el6irt hataridén beliil benyujtotta. A beavatkozé és a Bizottsag a benydujtott
dokumentumokkal kapcsolatban 2012. augusztus 2-an, illetve 27-én tett észrevételeket.

A Torvényszék 2012. augusztus 29-én a szobeli szakaszt lezarta.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot.

A CAV dltal tdmogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;
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— masodlagosan utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A — Az elfogadhatdsdgrol

A Bizottsdg két elfogadhatatlansdgi kifogast hoz fel, amelyek kozil az elsé6 azon alapul, hogy a
megtamadott hatdrozat nem mindsill az EUMSZ 263. cikke értelmében vett megtamadhaté jogi
aktusnak, a masodik pedig azon, hogy a felperesnek nincs kereshet8ségi joga.

1. Az elsé, arra alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol, hogy a megtdmadott hatdrozat nem mindsiil
keresettel megtamadhato jogi aktusnak

A Bizottsag lényegében ugy érvel, hogy a megtamadott hatirozat a 659/1999 rendelet 20. cikke
(2) bekezdése masodik mondatdnak megfeleléen csak tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a Bizottsig
szamara lehetetlen az esetet megvizsgalni, mivel a rendelkezésére all6 informacidk fényében ugy tinik,
hogy az nem foglalja magdban jogellenes tdmogatas nydjtasat. A Bizottsdg szerint ezen esetet meg kell
kiillonboztetni attdl, amelyre ugyanezen bekezdés harmadik mondata utal, amikor a Bizottsdg panaszt
kovetéen megnyitotta az elzetes vizsgdlati szakaszt, amelynek végén a 659/1999 rendelet 4. cikke
alapjan hatdrozatot hoz, amelyrdl tdjékoztatja a panaszost.

Marpedig a jelen ligyben, ami a megtdmadott hatdrozat érdemét illeti, a felperes altal a panaszaban
felhozott  hdarom, az dllami tdmogatasokra  vonatkozé  szabdlyokkal valé  lehetséges
Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozé szempont kozill egyik sem alapul elegend6 bizonyitékokon
ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az allami tdmogatasokra vonatkozé hatalyos szabélyok értelmében
vett lehetséges vizsgalathoz relevans koriilmények fennalldsat.

Végiil a Bizottsig szerint szamos formai jellegli indok akadélyozza, hogy a megtdmadott hatdrozatot
olyan jogi aktusnak lehessen tekinteni, amely kereset tirgyat képezheti. Igy a Bizottsdg elszor is
hangsulyozza, hogy csak az ,Energiaiigyi és Kozlekedési Foigazgatosag” egyik igazgatdja birdlta el a
panaszt, nem pedig maga a Bizottsig mint kollegidlis szerv, mdasodszor, hogy a megtimadott
hatarozatot nem az érintett tagallamhoz cimezték, ahogyan valamennyi allami tdmogatasi tigyben
hozott hatdrozatot cimezni kell, harmadszor pedig, hogy a hatarozat kifejezetten hivatkozik a 659/1999
rendelet 20. cikke (2) bekezdésének madsodik mondatara, felkérve a panaszost, hogy a szervezeti
egységeivel folytassa a parbeszédet, ha azt célszerlinek tartja.

A felperes lényegében ugy érvel, hogy a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg azt a
végleges allaspontot fogadta el, hogy a jelen tigyben nem 4ll fenn dllami tdmogatas, kovetkezésképpen
megtagadta a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasat. Ilyen korilmények kozott a Bizottsag altal
hivatkozott formai jellegli érvek nem relevansak.

Ki kell emelni, hogy a Bizottsag allaspontja lényegében annak megallapitasara korlatozdédik, hogy
valamely allami tdmogatasi tigyben benydjtott panaszra valaszolva a Bizottsagnak lehetdsége van arra,
hogy vagy megnyissa az el6zetes vizsgdlati szakaszt, amely a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti
hatarozat elfogadasahoz vezet, vagy pedig — amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy nincs elég indok az
tigy eldontésére — a panasz vizsgalatat az elézetes szakasz megnyitasa nélkiil lezarja. Ez utébbi esetben
a panaszos nem rendelkezne jogorvoslati lehetéséggel, hogy tiltakozzon a panasz vizsgdlatinak lezarasa
ellen.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy ezen allaspontot a Birdsag itélkezési gyakorlata érvénytelenitette.
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A Birdsag ugyanis kimondta, hogy valamely allami tdmogatdsi tigyben benyujtott panasz vizsgilata
sziikségképpen maga utdn vonja az elézetes vizsgalati szakasz megnyitdsat, amelyet a Bizottsag koteles a
659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatarozat elfogadasaval lezarni. Amennyiben a Bizottsag a panasz
kivizsgdldsa nyomdn azt allapitia meg, hogy a vizsgilat nem enged dallami tdmogatds fennalldsara
kovetkeztetni, hallgatélagosan megtagadja a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat, amely intézkedés
nem mindsithetd egyszer(i ideiglenes intézkedésnek (a Birésag C-322/09. P. sz., NDSHT kontra
Bizottsag tigyben 2010. november 18-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-11911. o.] 49-51. és 53. pontja).

Igy, amikor a panaszos a Bizottsdg elsd levelét kovetéen tovébbi észrevételeket nytjtott be, amely
levélben a Bizottsag a 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdése masodik mondatdnak megfeleléen a
panaszost arrol tdjékoztatja, hogy ugy véli, nincs elegendd indok az iigy eldontésére, a Bizottsag e
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében koteles az e rendelet 4. cikkének (2), (3) vagy
(4) bekezdése szerinti hatdrozat meghozataldval lezarni az elGzetes vizsgalati szakaszt, vagyis
megallapitani, hogy nem 4ll fenn tdmogatds, vagy dgy hatdrozni, hogy nem emel kifogast, vagy
meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast (a Birdésag C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki kontra
Bizottsag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5829. o.] 40. pontja).

Ezenkiviill annak eldontésekor, hogy a Bizottsdg valamely jogi aktusa ilyen hatdrozatnak mindsiil-e,
kizdrdlag a jogi aktus lényegét kell figyelembe venni, azt nem, hogy bizonyos formai kovetelményeknek
megfelel-e, vagy sem, ellenkez$ esetben ugyanis a Bizottsdg e formai kovetelmények egyszerd be nem
tartasaval kivonhatnd magat a birésag feliilvizsgdlata alél (a fenti 28. pontban hivatkozott Athinaiki
Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 44—46. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik kiillonosen, hogy el kell utasitani a Bizottsag azon érvét,
miszerint a Bizottsag azon kotelezettsége, hogy az elGzetes vizsgalati szakasz végén hatdrozatot hozzon,
vagy a panaszra adott valaszanak jogi mindsitése a panaszos altal benyujtott informdaciék mindségétdl,
azaz relevancidjatol vagy részletes jellegétdl fiigg. A panasz aldtdmasztisara benyujtott informaciok
mindségének alacsony szintje tehdt nem mentesitheti a Bizottsigot azon kotelezettsége aldl, hogy
megnyissa az elGzetes vizsgalati szakaszt, és az aldl sem, hogy e vizsgilatot a 659/1999 rendelet

4. cikke szerinti hatdrozattal zarja le.

Egyébirant hozza kell tenni, hogy a Bizottsdag dltal megfogalmazott érvekkel ellentétben a fenti
27. pontban hivatkozott NDSHT kontra Bizottsag tigyben hozott itélet ezen értelmezése nem kételezi
a Bizottsagot ardnytalan vizsgalatra olyan esetekben, amikor a panaszos dltal benyujtott informaciok
homadlyosak, vagy igen széles teriiletet érintenek. Ugyanis, noha a fenti 28. pontban hivatkozott
Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott itélet és a fenti 27. pontban hivatkozott NDSHT
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet megéllapitja kiilonosen, hogy a Bizottsag valamely dallami
tamogatdasi tigyben benyujtott panasz kézhezvételét kovetSen koteles megnyitni az elézetes vizsgalati
szakaszt, és azt hivatalos hatdrozattal lezarni, az emlitett itéletek semmilyen utaldst nem tartalmaznak
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdgnak milyen terjedelmd vizsgalatot kell lefolytatnia az emlitett
elézetes vizsgdlati szakasz keretében.

A jelen tigyben a felperes mar tovabbi észrevételeket nyujtott be a Bizottsagnak a 659/1999 rendelet
20. cikke (2) bekezdésének mdasodik mondata szerinti elsé tdjékoztatdsat kovetéen, amikor is a
Bizottsag Ot arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszt nem kivanja kivizsgdlni. E koriilmények kozott a
Bizottsag koteles volt a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatdrozatot hozni. Amint a fenti
29. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, annak eldontésekor, hogy a megtamadott
hatdrozat ilyen hatdrozat-e, kizardlag azt kell megvizsgalni, hogy a hatdrozat 1ényegére és a Bizottsag
szandékara figyelemmel a Bizottsidg a hatdrozatban véglegesen allast foglalt-e a felperes éltal kifogasolt
intézkedésekkel kapcsolatban.

Marpedig a megtamadott hatdrozat ilyen végleges allasfoglaldst tartalmaz. A hatdrozat ugyanis a jelen

tigy koriilményeinek vizsgalatat kovetéen megallapitja, hogy ,nem tlnik Ggy, hogy allami forrdsokat
vontak volna be”, és hogy ,[e]gyértelml tehit, hogy a CAV-nak semmilyen indokolatlan tovabbi
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elénye nem szarmazik”. A Bizottsdg — konkrétan azon koriilményt illetéen, hogy az olasz kormany
»visszavett” egy kordbban liberalizalt piacot — hozzatette, hogy ez nem jelenti sziikségképpen azt, hogy
a CAV részére allami tamogatast nyujtottak. A Bizottsag tehdt egyértelmtien allast foglalt abban az
értelemben, hogy szerinte a felperes dltal kifogasolt intézkedések, amint azok a tovabbi észrevételeiben
kifejtésre kertiltek, nem valdsitanak meg &llami tdmogatist. Kovetkezésképpen a megtdmadott
hatdrozatot a 659/1999 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatnak kell

mindsiteni, amelynek értelmében ,[a]mennyiben az elGzetes vizsgalatot kovetGen a Bizottsag ugy
taldlja, hogy a bejelentett intézkedés nem valdsit meg tamogatast, megallapitasat hatarozatban rogziti”.

Hozza kell tenni, hogy a fenti 29. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a 659/1999
rendelet 4. cikke szerinti hatidrozathoz megkovetelt formasagok nyilvanvald figyelmen kiviil hagydsa
nem akaddlyozza e mindsitést.

Ennélfogva a Bizottsag dltal felhozott elsé elfogadhatatlansagi kifogést el kell utasitani.

2. A mdsodik, arra alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrdl, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga

A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes kizarélag érdemben vitatja a szervezeti egységei daltal azzal
kapcsolatban végzett értékelést, hogy a panasz vizsgdlatinak lefolytatdsdhoz nincs elegend6 megfelel$
bizonyiték, és lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére, az indokolasi kotelezettség és az
EUMSZ 107. cikk megsértésére, valamint a tények elferditésére alapitott jogalapokat hoz fel. A felperes
azonban keresetlevelének egyetlen pontjdban sem hivatkozik eljarasi jogainak védelmére, vagy olyan
esetleges informdacidkra, amelyek azt bizonyitandk, hogy a Bizottsag szervezeti egységei komoly
nehézségekbe iitkoztek az feltételezett tamogatdsi intézkedések elbzetes értékelésekor. A Bizottsag
ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy a Torvényszéknek nem feladata, hogy a hatdrozat érdemét
illetéen felhozott kifogasokat a felperes eljarasi jogainak védelmére irdanyulé kifogasoknak mindsitse at.
A Bizottsag ennélfogva ugy véli, hogy a felperesnek bizonyitania kell, hogy 6t a megtdmadott hatdrozat
személyében érinti, amit a jelen {igyben nem tett meg.

Ezenkiviil a keresetlevélb6l nem tiinik ki, hogy a felperes mint egyesiilet a sajat érdekeinek védelmében
jar-e el, vagy ellenkezéleg, egy vagy tobb olyan véllalkozds érdekeinek védelmében, amelyeket
képviselhet. A felperes semmilyen részletes informaciéval nem szolgdl az altala képviselt vallalkozasokat
illetden, és nem jelzi azt sem, hogy meghatalmazast kapott volna arra, hogy e vallalkozasok nevében
eljarjon.

A felperes vitatja ezen érveket, agy érvelve, hogy kozismerten azon tdrsasagokat, szervezeteket és
egyesiiléseket képviseli, amelyek Olaszorszagban koncessziét nyertek autdpalydk és kozuti alagutak
épitésére és/vagy lizemeltetésére.

A jelen tgyben a felperes el6szor is azért vesz részt, hogy megvédje 23 tagjanak érdekét, mivel
megfosztottdk 6ket annak lehet8ségétdl, hogy a Passantéra vonatkozo, kozvetleniil a CAV-nak odaitélt
koncesszidval kapcsolatos kozbeszerzési eljarasban részt vegyenek. Masodszor a felperes azon harom
tagja — a Societa delle autostrade di Venezia e Padova SpA (a tovdbbiakban: SAVP), az Autovie
Venete SpA és az Autostrade per Iltalia SpA - érdekében jar el, amelyek mindegyike
koncesszidjogosult a Tangenziale valamely szakaszat illetéen, és akiknek piaci helyzetét tobbek kozott
sérti, hogy a gépjarmiforgalom a Tangenziale hasznalati dijainak megemelése miatt a Passante felé
tolédott el.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely hatarozatnak,
csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos tulajdonsagaik, vagy
olyan ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rdjuk, amely minden mads személytél megkiilonbozteti, és
ezéltal a hatdrozat cimzettjéhez hasonlé mddon egyéniti 6ket (a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra
Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197., 223. o], C-78/03. P. sz,
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Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tiigyben 2005. december 13-an hozott
itéletének [EBHT 2005., I-10737. o.] 33. pontja és C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag
tigyben 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10505. o.] 26. pontja).

Valamely allami tdmogatdsi tigyben hozott bizottsagi hatarozatot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 108. cikkben el6irt, az allami tdmogatasok ellenérzésére vonatkozd eljaras keretében
kiilonbséget kell tenni egyrészrdl a tdmogatasoknak az e cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati
szakasza, amelynek célja pusztin az, hogy a Bizottsig el6zetes véleményt formdlhasson a kérdéses
tamogatds részleges vagy teljes Osszeegyeztethet3ségérdl, masrészrél az ugyanezen cikk (2) bekezdése
szerinti vizsgdlati szakasz kozott. Csak ez utdbbi vizsgalati szakasz keretében — amelynek célja, hogy a
Bizottsag szamdra lehetévé tegye az {igy valamennyi koriilményérdl valé teljes kori tajékozodast — irja
el6 a Szerz6dés a Bizottsdg szdmdra azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik
megtételére (a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis
2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 38. pontja, a fenti 40. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott itéletének 34. pontja és a fenti
40. pontban hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 27. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott
hatarozataval az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkil
megallapitja, hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztethet§ a belsé piaccal, ezen eljarasi garancidk
kedvezményezettjei e garanciak tiszteletben tartasat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha lehet6ségiik van
arra, hogy e hatdrozatot az unids birésag el6tt megtamadjak. Ezért az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
értelmében vett érintett fél altal az ilyen hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetet az
uniés birésag akkor nyilvanitja elfogadhaténak, ha e kereset benyujtisidval a felperes az ez utdbbi
rendelkezés dltal biztositott eljarasi jogait kivdnja védelmezni (ldsd a fenti 40. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott itélet 35. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 40. pontban hivatkozott British Aggregates kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Ezzel szemben, ha a felperes a tdmogatast értékelé hatdrozatnak mint olyannak a megalapozottsagat
vonja kétségbe, akkor pusztin az a korilmény, hogy a felperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
értelmében vett érintett félnek tekinthetd, nem elegendd a kereset elfogadhatésdgdhoz. A felperesnek
igy bizonyitania kell, hogy a fenti 40. pontban hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet értelmében vett sajatos helyzetben van. Ez kiillondsen olyan esetben van igy, ha a kérdéses
hatdrozat targyat képezd tamogatds a felperes piaci helyzetét 1ényegesen érinti (a Birdsag 169/84. sz.,
Cofaz és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1986. janudr 28-an hozott itéletének [EBHT 1986., 391. o.]
22-25. pontja, a fenti 40. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum {igyben hozott itéletének 37. pontja és C-319/07. P. sz., 3F kontra Bizottsag tigyben 2009.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-5963. o.] 34. pontja).

A jelen kereset céljarol

A jelen tigyben a fenti 33. pontban megallapitasra keriilt, hogy a megtamadott hatdrozat a 659/1999
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett hatarozat, amelyben a Bizottsag a feltételezett
jogellenes tamogatast illetéen megtagadja a hivatalos vizsgélati eljards meginditasat.

Misodszor meg kell allapitani, hogy a felperes altal a Torvényszék el6tt eléadott kérelmek és az azok
alatdmasztasara felhozott jogalapok érdemben a megtamadott hatirozat megsemmisitésére iranyulnak,
azzal az indokkal, hogy a panasziban kifogasolt tények a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatasnak mindsiilnek. A felperes altal el6adott két jogalap ugyanis egyrészrél a ,Lényeges eljarasi
szabdlyok megsértése. Az indokolds hidnya és ellentmonddsossiga. Az [EUMSZ 107.] cikk megsértése
a Passante di Mestre épitésére és ilizemeltetésére vonatkozé koncesszionak a CAV részére vald
kozvetlen odaitélésével”, masrészrél pedig a ,Lényeges eljarasi szabdlyok megsértése. Az indokolas

ECLLEU:T:2013:9 7



46

47

48

49

50

51

2013. 01. 15-1 ITELET — T-182/10. SZ. UGY
AISCAT KONTRA BIZOTTSAG

hidnya és ellentmondasossaga. A tények elferditése. Az [EUMSZ 107.] cikk megsértése [a Tangenziale]
haszndlati dijanak megemelése miatt” cimet viseli. Egyébirant az e két jogalap keretében el6adott
fejtegetésekben a felperes lényegében azon okokat adta el§, amelyek miatt ugy véli, hogy az éltala
vitatott intézkedéseket dallami tdmogatdsnak kell mindsiteni. A felperes ellenben nem kérte a
megtamadott hatdrozat megsemmisitését azzal az indokkal, hogy a Bizottsig megsértette az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards meginditdsdra vonatkozé
kotelezettségét, vagy hogy az emlitett rendelkezést megsértve megfosztottak 6t a fenti 41. pontban

hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett azon jogatdl, hogy ezen eljarasban részt vegyen.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy e megallapitdst nem cafolhatja meg a felperes azon érve, miszerint
az eljarasi jogok védelmének szempontja ,szorosan kapcsolédik” az dltala benyujtott keresetlevélhez,
noha az kifejezetten nem keriilt emlitésre. A Birdsdg ugyanis a jelen tigyhoz hasonlé koriilmények
kozott hangsulyozta, hogy a Torvényszék a felperes dltal felhozott jogalapokat nem mindsitheti at,
megvaltoztatva ezaltal az eléje vitt jogvita targyat (a fenti 40. pontban hivatkozott Bizottsig kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 44. és 45. pontja).

Ennélfogva a fenti 43. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a felperesnek
bizonyitania kell, hogy a fenti 40. pontban hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
értelmében vett sajatos helyzetben van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan szakmai egyesiilet, amelynek feladata a tagjai kozos
érdekeinek védelme, allami tdmogatdsokkal kapcsolatos végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése
irant fészabdly szerint csak két esetben indithat elfogadhat6 keresetet, azaz elGszor is, ha az éltala
képviselt vallalkozasok vagy azok barmelyike egyéni kereshetdségi joggal bir, és madsodszor, ha az
egyesiilet sajat érdekre tud hivatkozni, igy kiilonosen, ha targyalasi helyzetét érintette azon aktus,
amelynek megsemmisitését kéri (a Torvényszék T-380/94. sz., AIUFASS és AKT kontra Bizottsig
tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996. 1I-2169. o.] 50. pontja,
T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 2009. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-3029. o.]
108. pontja, és a Torvényszék T-236/10. sz., Asociaciéon Espainiola de Banca kontra Bizottsag tigyben
2012. marcius 29-én hozott végzésének 19. pontja).

A felperes dltal a jelen kereset keretében védett érdekekrol

A jelen tigyben a Bizottsig nem vitatja, hogy a felperes — amint egyébként a neve is mutatja —
Olaszorszagban autépalydk épitésére és lizemeltetésére vonatkozé koncesszidk jogosultjait képviseld
szervezet. Ellenben ugy érvel, hogy a jelen kereset benyujtdsa nem tartozik a felperes alapszabalya
szerinti céljai kozé.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperes alapszabalya 3. cikkének a) pontja kimondja, hogy a
felperes célja, hogy ,megvizsgilja az olyan miszaki, igazgatdsi, pénziigyi és jogi, valamint addzasi
problémakat, amelyek a tagjai szdmadra dltalanos jelentéséggel birnak a koncesszioba adott autopalyak
és alagutak d4gazatdban, valamint &ltaldban a koncesszioba adott kozlekedési infrastruktarak
agazataban, és hogy meghatdrozza az azok megoldéasa érdekében kovetendd kritériumokat és részletes
szabdlyokat”. Még ha e megfogalmazds nem is irja el kifejezetten a Torvényszékhez vald kereset
benyujtasit, e meghatalmazast azonban hallgatélagosan magaban foglalja azon feladat, hogy
»megvizsgalja az igazgatdsi és jogi problémdkat”, és ,meghatirozza az azok megoldasa érdekében
kovetendd részletes szabalyokat”.

Ezen értelmezést megerdsiti a felperes igazgatdtandcsanak 2008. majus 22-i 275. sz. jegyzékonyve,
amelyet a felperes benyujtott. E dokumentumbdl kitlinik kiilonosen, hogy a ,CAV — Az Aiscat
fellépése az autdpdlya-infrastruktirdk épitése és iizemeltetése piacanak védelme érdekében” cimi
feljegyzés szerint a Passantéra vonatkozd koncesszié odaitélése, valamint a Tangenziale hasznalati
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dijdnak megemelése vita targyat képezte az emlitett igazgatétanacson belill, amelynek iilésén részt
vettek tobbek kozott az SAVP, az Autovie Venete és az Autostrade per I'Italia képvisel6i is. Az
emlitett jegyz6konyv tobbek kozott a kovetkezd szovegrészt tartalmazza:

~CAV

Az elndk, megvizsgélva a CAV — az ANAS és a Veneto régi6 vegyes tarsasaga — kérdését és az Aiscat
fellépésének kérdését az autdpalya-infrastruktiarak épitése és tizemeltetése piacdnak védelme érdekében,
kijelenti, hogy [a felperesnek] jogi utat kell igénybe vennie, és arra alapitott keresetet kell benyujtani,
hogy a kozosségi jogra tekintettel a 2007. december 24-i 244. sz. torvény 2. cikke (290) bekezdésének
végrehajtisa tobb szempontbdl is jogellenes.

A Tandcs ebben egyetért.”

E jegyz6konyv alapjan megéllapithatd, hogy a felperes tagjainak a 2008. majus 22-i tilésen részt vevd
képvisel6i azon elvbdl indultak ki, hogy a felperes alapszabdly szerinti jogosultsigai adott esetben
magukban foglalhatjak kereset birésaghoz valé benyujtasat. E koriilmények kozott — a Bizottsag érvével
ellentétben — nincs jelentésége annak, hogy az emlitett iilés jegyz6konyve nem emliti a megtamadott
hatdrozattal szembeni jelen kereset benydjtisara vonatkozé konkrét meghatalmazast, amely
hatdrozatot a 2008. mdjus 22-i iilés napjan még nem hoztdk meg.

Egyébirant — ellentétben azzal, amit a Bizottsag vélni tlinik — nem sziikséges, hogy valamely egyesiilet,
amelynek alapszabdly szerinti feladatai kozé tartozik a tagjai érdekeinek védelme, ezen tilmenden a
tagjai — akiknek az érdekeit védi — dltal adott konkrét megbizdssal vagy meghatalmazdssal
rendelkezzen, ahhoz, hogy az unids birésagok el6tt elismerjék a kereshetéségi jogat.

Ugyanigy, mivel a kereset birdsighoz valé benyujtisa a felperes alapszabdly szerinti feladatai kozé
tartozik, azon tény, hogy tagjai kozil néhiny ezt kovetSen esetleg elhatdrolédik a kereset
benyujtasatol, nem sziinteti meg az eljarashoz fiiz6dé érdekét. Igy az Autovie Venete képviseléjének a
beavatkozé éltal benytjtott 2012. julius 31-i levele, amelyben e képvisel6 azt allitja, hogy az Autovie
Venetének a jelen keresethez semmilyen érdeke nem fiz6dik, nem relevans a felperes eljarashoz
fiz6d6 érdekének értékelésekor.

Végill az tgy irataibdl egyértelmien kitlinik, hogy a felperes a jelen kereset keretében nem sajat
érdekeinek védelmében jir el mint egyesiilet, hanem a tagjai érdekeinek védelmében. E tekintetben
egyrészrdl ki kell emelni, hogy a felperes a keresetlevélben megemliti a verseny torzuldsat, amellyel
szerinte ,[az autdpalya-koncessziok] piacdn jelen 1év6 gazdasigi szerepl6knek” szembe kell néznitiik,
mivel a koncessziot kozbeszerzési eljaras nélkiil itélték oda a CAV-nak. Mésrészrél megemlit hirom
olyan tarsasagot, amelyet kiilondsen érintett a Tangenziale haszndlati dijanak megemelése, mivel e
tarsasagok mindegyike koncesszidval rendelkezik a Tangenziale bizonyos szakaszan, azaz az SAVP, az
Autovie Venete és az Autostrade per Iltalia. A felperes dltal az elfogadhatatlansagi kifogassal
kapcsolatos észrevételekben tett nyilatkozatok, amelyekben kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy nem
sajat, hanem tagjai érdekeit védi, tehat csak megerdsitik a keresetlevélben mar benydjtott
informacidkat.

Igaz, hogy — a felperes dltal a keresetlevélben allitottakkal ellentétben — azon harom tdrsasagot illetGen,
amelyet a felperes a Tangenziale kiillonb6z6 szakaszaira vonatkozd koncesszié jogosultjaként emlitett,
az SAVP-nek a Tangenziale egy szakaszdra vonatkoz6 koncesszidja 2009. november 30-an lejart, és e
tarsasag ezen id6pontot kovetéen mar nem tartozik a tagjai kozé. A felperes e tényeket a Torvényszék
irasbeli kérdéseire valaszolva megerdésitette.

Mindazonaltal marad két masik tarsasdg — a felperes tagjai —, amely érdekeit a felperes szerint érintik a
panaszban kifogasolt intézkedések, ez pedig az Autovie Venete és az Autostrade per I'Italia.
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Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes egyrészrél olyan szakmai egyesiilet, amelynek feladata a fenti
48. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a tagjai kozos érdekeinek védelme, masrészrdl
pedig a keresetlevélben egyértelmien jelezte, hogy a kereset néhdny tagja érdekeinek védelmére
iranyul.

A felperes tagjainak személyiikben vald érintettségérol

A fenti 48. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en ezenkiviil meg kell vizsgalni, hogy a
felperes tagjai a fenti 40. pontban hivatkozott Plaumann kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
értelmében vett sajatos helyzetben vannak-e.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — ami a birdsagi feltilvizsgélat terjedelmét illeti — az unids
birésagnak nem feladata az elfogadhatésag vizsgalatanak szakaszéban, hogy végleges dontést hozzon a
felperes tagjai és a tdmogatisban részesiilé vallalkozas kozotti versenyviszonyok kérdésében. Ezzel
Osszefiiggésben a felperestél — amely Olaszorszagban autépdlyak és kozuti alagutak épitésére és/vagy
tizemeltetésére koncesszidt nyert tarsasagokat, szervezeteket és egyesiiléseket képvisel — csak az varhaté
el, hogy megfelel6 mddon jelolje meg azokat az okokat, amelyek miatt a feltételezett timogatas sértheti
egy vagy tobb tagjanak jogos érdekeit azdltal, hogy az érintett piacon elfoglalt helyzetiiket 1ényegesen
érinti (lasd analdgia Gtjan a fenti 43. pontban hivatkozott Cofaz és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 28. pontjat, valamint a Torvényszék T-36/99. sz., Lenzing kontra Bizottsag tigyben 2004.
oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-3597. o.] 80. pontjat).

Egyébként, ami konkrétan az dallami tdmogatasok teriiletét illeti, a cimzettektél eltéré azon
jogalanyokat, akik kétségbe vonjak a tdmogatdst értékelé hatdrozat megalapozottsagat, az emlitett
hatarozat éltal személyiikben érintetteknek kell tekinteni, amennyiben a széban forgd hatdrozat targyat
képezd timogatas lényegesen érinti a piaci helyzetiiket (ldsd ebben az értelemben a fenti 43. pontban
hivatkozott Cofaz és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 22—25. pontjat, és a fenti 40. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott itélet 37. és
70. pontjat).

E kérdést killon kell megvizsgalni a felperes dltal a Torvényszék elStt vitatott két intézkedés, azaz a
Passantéra vonatkoz6 koncessziéd kozbeszerzési eljaras nélkiili odaitélése és a Tangenziale haszndlati
dijanak megemelése vonatkozasaban.

— A Passantéra vonatkozé koncesszié kozbeszerzési eljaras nélkiili odaitélésérdl

A felek dltal az érintett piacra vonatkozdan szolgaltatott barmilyen informdacié hidnydban az érintett
piacot ugy kell meghatarozni, hogy az az autdpalya-koncesszidk olaszorszagi piacdt foglalja magéaban,
ahol a felperes 23 tagja, akik dijfizetés ellenében hasznalhaté autdépélydkat tizemeltetnek, alkotja a
keresletet a koncesszidkat odaitélé6 ANAS altal képviselt dllammal szemben. A felperes altal benyujtott
statisztikai adatok szerint az Olaszorszigban dijfizetés ellenében haszndlhaté autépélya-halézat 2009
novemberében koriilbelil 5500 km-t tett ki.

Ami a piaci helyzet lényeges érintettségének meghatirozasat illeti, a Birdsignak mar volt alkalma
kifejteni, hogy pusztdn az a koriilmény, hogy egy olyan aktus, mint a megtdmadott hatdrozat, bizonyos
hatast gyakorolhat az érintett piacon fenndll6 versenyviszonyokra, és hogy az érintett vallalkozas
barmiféle versenyviszonyban allt ezen aktus kedvezményezettjével, semmiképpen nem elegendé ahhoz,
hogy ezt a vallalkozast az emlitett aktus altal személyében érintettnek lehessen tekinteni (ldsd ebben az
értelemben a Birdsig 10/68. és 18/68. sz., Eridania és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1969.
december 10-én hozott itéletének [EBHT 1969., 459. o.] 7. pontjat, a Birdsag C-367/04. P. sz., Deutsche
Post és DHL Express kontra Bizottsdg tigyben 2006. februar 21-én hozott végzésének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 40. pontjat, és a Birdsag C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben
2007. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-9947. o.] 32. pontjat).

10 ECLLEU:T:2013:9



65

66

67

68

69

70

2013. 01. 15-1 ITELET — T-182/10. SZ. UGY
AISCAT KONTRA BIZOTTSAG

Ennélfogva egy vallalkozds nem hivatkozhat pusztin arra, hogy a kedvezményezett vallalkozis a
versenytarsa, hanem ezen tilmenden azt is bizonyitania kell, hogy olyan ténybeli helyzetben van,
amely a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti 6t (a Birdsag C-106/98. P. sz., Comité d’entreprise de la
Société francaise de production és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. majus 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., I-3659. o.] 41. pontja, a fenti 64. pontban hivatkozott Deutsche Post és DHL Express
kontra Bizottsag ligyben hozott végzés 41. pontja, és a fenti 64. pontban hivatkozott Spanyolorszag
kontra Lenzing tigyben hozott itélet 33. pontja).

Valamely versenytars piaci helyzetének lényeges sérelmét azonban nem lehet pusztan néhany olyan
koriilményekre hivatkozva bizonyitani, amelyek a versenytirs kereskedelmi vagy pénziigyi
teljesitményének visszaesését jelzik, hanem elmaradt hasznot vagy olyan valtozast kell bizonyitani,
amely kevésbé kedvezd, mint az, amely ilyen tdmogatds hidnydban megfigyelhet6 lett volna (a fenti
64. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben hozott itélet 35. pontja).

A jelen tigyben azon kérdést illetden, hogy a felperes tagjainak piaci helyzetét 1ényegesen érintette-e a
Passantéra vonatkozé koncesszié kozbeszerzési eljaras nélkili odaitélése, meg kell allapitani, hogy a
felperes a keresetlevélben kifejti azon okokat, amelyek miatt Ggy véli, hogy az ilyen kozvetlen odaitélés
sérti az allami tdmogatdasok elvi tilalmat. Az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételei
keretében 23 tagjanak érdekére hivatkozik, akiket megfosztottak annak lehetdségétdl, hogy a Passante
lizemeltetésére vonatkozé koncesszidval kapcsolatos kozbeszerzési eljarasban vegyenek részt.

Marpedig egy Osszesen 5500 km hosszu, dijfizetés ellenében hasznalhaté autépélydkra vonatkozéd
piacon, noha a koriilbeliil 32 km hosszi autépalyaszakaszra vonatkozé koncesszié kozbeszerzési eljaras
nélkiili odaitélése bizonyos hatassal lehet a versenyre, abban az értelemben, hogy a tobbi gazdaséagi
szereplonek nem volt alkalma az dltaluk tizemeltetett halézat hosszat novelni, nem tekintheté ugy,
hogy az ilyen odaitélés 6nmagéaban lényegesen érintette e tobbi gazdasagi szereplé versenyhelyzetét.
Ennélfogva a felperes nem tudta bizonyitani, hogy tagjait a megtamadott hatdrozat a Passantéra
vonatkoz6 koncessziot elnyerni kiviné barmely més gazdasagi szerepl6tdl eltéré modon érintette.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Passantéra vonatkozd koncesszié kozbeszerzési eljards nélkiili
odaitélését illetden a megtamadott hatdrozat a felperes tagjait nem érintette személyiikben.
Kovetkezésképpen e tekintetben 6k maguk sem nyujthattak volna be elfogadhaté keresetet, és
érdekeiket képviselve a felperes sem nyujthat be elfogadhaté keresetet.

— A Tangenziale hasznalati dijinak megemelésérél

A felek altal szolgaltatott barmilyen informdcié hidnydban az érintett piacot ugy kell meghatdrozni,
hogy az az é4tmend forgalom szamara hasznalati dij fizetése ellenében autépalya-ttvonalak
rendelkezésre bocsatasanak piacat foglalja magaban azon két atvonalon, amelyek vonatkozdsidban a
Tangenziale és a Passante kozott verseny all fenn. Eldszor is azon két iranyban megtehet6 ttrél van
sz06, amely egyrészr6l azon pont kozott van, ahol a Padovabdl jové Ad-es autépalyan a Tangenziale és
a Passante szétvalik, masrészrél pedig azon pont kozott van, ahol a Passante Belluno irdnydban
keresztezi az A27-es autopalyat. Ezen Gt megtehetd vagy a Passantén addig, amig az Belluno irdnydban
keresztezi az A27-es autopalyat, vagy pedig elGszor az A57-es autdpalyan, majd az A27-es autépalyara
észak felé letérve Belluno irdnydban. Mdasodszor azon két iranyban megteheté utrél van sz6, amely
egyrészrél azon pont kozott van, ahol a Padovabdl jové Ad-es autdpalydn a Tangenziale és a Passante
szétvalik, masrészrél pedig azon pont kozott van, ahol a Trieszt felé mend A4d-es autdpilyan a
Tangenziale az A4-es autépalydhoz kapcsolddik. Ezen ut megteheté vagy a Passantén teljes hosszaban,
vagy az A57-es autépalyan teljes hosszaban.
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Ez az a két dtvonal — amelyeket érinthet az, hogy vagy a Tangenzialét vagy a Passantét
haszndljak —, ahol az emlitett szakaszokra vonatkozé koncesszidk jogosultjai egymassal versenyben
allnak. E piacot kiilonosen az jellemzi, hogy a gépjarmiivezet6k csak két versengé ajanlat koziil
valaszthatnak. Tehdt egyrészrél a Passantéra vonatkozdé koncesszid jogosultja, masrészrél pedig a
Tangenzialéra vonatkoz6 koncesszié jogosultjai kozott kozvetlen versenyviszony van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 56. pontban megallapitasra keriilt — az SAVP
tarsasdg a kereset benyujtasanak idGpontjdban mar nem volt a Tangenzialéra vonatkozé
autopalya-koncesszié jogosultja, sem pedig a felperes tagja. A felperes tagjainak személyiikben valéd
érintettségét illetéen a jelen kereset elfogadhatdsaginak vizsgdlatakor tehat kizarélag az Autovie
Venete és az Autostrade per 'Italia tarsasag helyzetét kell figyelembe venni. Mig az Autovie Venete a
Tangenziale azon koriilbelil 10 km-—es szakaszdnak koncesszidjogosultja, amely Mestre
(Olaszorszag) és Trieszt irdnydban a Passantéval valé csomépont kozott huzédik, az Autostrade per
I'ltalia az A27-es autdpalya azon koriilbelill 6 km-es szakaszdnak koncesszidjogosultja, amely Belluno
(Olaszorszag) iranyaban Osszekoti az A57-es autdpalyat és a Passantét.

A felperes — annak bizonyitdsa érdekében, hogy a Passante ataddsdnak idépontjatdl kezdve jelentésen
csokkent a Tangenzialén athaladé forgalom — adatokat nydjtott be arra vonatkozéan, hogyan alakult a
forgalom 2009 janudrja és juliusa kozott a 2008-as év ugyanezen idészakahoz képest. Ezen adatokbol
kittinik, hogy 2009 els6 hét hoénapjaban a konnyligépjairmtivek altal megtett kilométerek szama
koriilbeliil 13%-kal, a nehézgépjarmiivek altal megtett kilométerek szama pedig koriilbeliil 28%-kal
csokkent a halézatnak az akkoriban az SAVP dltal {izemeltetett részén, amelynek legnagyobb része (az
SAVP dltal tizemeltetett 23,3 km-bél 16 km) a Tangenzialén taldlhaté (masik részét a Tangenziale és a
Velence-Tessera reptlétér kozotti Osszekoté ut alkotja). Még ha ezen adatok egyrészrél csak a
Tangenziale egy részére vonatkozdan szolgalnak is informdcidval, masrészrél pedig olyan forgalmat is
magukban foglalnak, amely nem a Tangenzialén halad at, levonhaté beldliik az a kovetkeztetés, hogy a
Tangenzialén athalad6é forgalom a Passante ataddsat kovetden jelentésen csokkent. E szamadatokat
érvényesen nem vitattdk. A beavatkozé ugyanis a targyaldson azt éllitotta, hogy ,mds szdmadatokkal”
rendelkezik, azokat azonban nem fejtette ki részletesen, és e tekintetben nem is terjesztett eld
bizonyitékokat. A Bizottsdg pedig nem vitatta a felperes daltal benyujtott adatokat. Kizardlag a
Tangenziale hasznalati dijanak megemelése és a forgalom e szakaszon bekévetkezett csokkenése
kozotti okozati Osszefiiggést vitatta, mivel szerinte e csokkenés egyszerlien annak tudhaté be, hogy a
Passantét mint versengé utvonalat dtadtdk.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Tangenzialén athalad6 forgalom maér pusztian azon oknal fogva
is 1ényegesen csokkenhetett, hogy a Passantét megnyitottdk, és nem tlinik meghatdrozhaténak, hogy e
csokkenést mennyiben sulyositotta azon tény, hogy ezen tilmenden megemelték a Tangenziale
haszndlati dijat. Esszertien azonban feltételezhets, hogy a megfigyelhet$ csokkenés jelentésebb, mintha
a haszndlati dijat nem emelték volna. Egyébként a felek kozott nem vitatott, hogy a két intézkedés
kozos célja éppen azt volt, hogy az dtmend forgalmat a Tangenziale mentesitése érdekében a Passante
felé tereljék. Az olasz hatdsdgok tehat nyilvdnvaldéan dgy vélték, hogy amennyiben a Tangenzialén
atmend forgalomra kivetett hasznalati dij alacsonyabb, mint a Passantén athalad6 forgalomra kivetett
dij, pusztin ez utébbinak mint alternativ utvonalnak az ataddsa nem lesz elegend$ ahhoz, hogy a
forgalmat a kivant mértékben ezen j szakasz felé tereljék. Egyébként ugyanis nem lett volna sziikség a
hasznadlati dij emlitett megemelésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a Bizottsdg altal a targyaldson el6adott érvet, miszerint a
forgalom a Tangenzialérél a Passante felé ugyanolyan médon athelyez6dott volna akkor is, ha e két
utvonalon a haszndlati dij nem lett volna azonos, mivel a gépjarmivezeték kizarélag a forgalom
helyzete alapjan valasztanak.

Ezenkiviil, mivel — amint a fenti 70. pontban kifejtésre keriilt — az érintett piac az dtmend forgalom

szamdra haszndlati dij fizetése ellenében autdpalya-utvonalak rendelkezésre bocsatasanak piacat
foglalja magaban azon két utvonalon, amely vonatkozasiban a Tangenziale és a Passante kozott
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verseny all fenn, e lesziikitett piac tekintetében kell megvizsgdlni az Autovie Venete és az Autostrade
per [I'ltalia piaci helyzetének lényeges érintettségét, nem pedig egész Olaszorszag
autdpdlya-koncesszidinak sokkal tdgabb piaca tekintetében. Kovetkezésképpen el kell utasitani a
Bizottsag altal a targyaldson el6adott azon érvet, miszerint a Autovie Venete és az Autostrade per
I'Ttalia altal tizemeltetett, Osszesen 230 km, illetve 3000 km hosszi hdlézatra figyelemmel nem
allapithaté meg, hogy az altaluk a Tangenzialén {izemeltetett, a fenti 72. pontban meghatarozott rovid
szakaszok haszndalati dijanak megemelése a piaci helyzetiiket 1ényegesen érintette volna.

Végill hangstlyozni kell, hogy a nehézgépjarmii-forgalom, amely esetében a forgalom csokkenése a
legjelentGsebb volt, az autdpélyakoncesszid-jogosultak szamaéra a legnagyobb hasznot hozé szegmenst
jelenti, ily mddon e szegmens csokkenése kiilondsen alkalmas arra, hogy lényegesen érintse
tizemeltetési bevételeiket.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperes a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta,
hogy a Tangenziale haszndlati dijanak a panasz targyat képezé megemelése miatt a felperes két tagja,
azaz az Autovie Venete és az Autostrade per I'Italia a fenti 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében olyan ténybeli helyzetben van, amely a megtamadott hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon
egyéniti Oket, és hogy a fenti 66. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében iizleti eredményiik
kevésbé kedvezden alakult, mint ahogyan ilyen intézkedés hidnyidban megfigyelhet6 lett volna. Hozza
kell tenni, hogy a Tangenzialéra vonatkoz6 koncesszidk jogosultjaiként a SAVP-vel egyiitt kizardlag e
két tarsasagot érintette hdatranyosan a hasznalati dij emlitett megemelése, és hogy ez utdbbibdl az
érintett piacon tevékenykedd egyetlen versenytarsuk, azaz a CAV mint a Passantéra vonatkozé
koncesszi6 jogosultja hizott hasznot.

Ebbél kovetkezik, hogy mind maga az Autovie Venete, mind pedig maga az Autostrade per I'Italia is
elfogadhatd keresetet nyujthatott volna be a megtdmadott hatarozattal szemben, amennyiben ez utébbi
elutasitotta a haszndlati dij megemelésével kapcsolatban hivatalos vizsgalati eljardas meginditasat.
Kovetkezésképpen a felperes dltal e tarsasagok érdekeit képviselve benyujtott kereset a hasznalati dij
megemelését illetéen szintén elfogadhato.

Ennélfogva a masodik elfogadhatatlansagi kifogasnak a Passante iizemeltetésére vonatkozé koncesszié
kozvetlen odaitélését illetéen helyt kell adni, a Tangenziale hasznalati dijanak megemelését illetéen
pedig azt el kell utasitani.

3. Az elfogadhatésdgra vonatkozo kovetkeztetés

Kovetkezésképpen az elfogadhatatlansdgi kifogasnak a Passantéra vonatkozdé koncesszié kozvetlen
odaitélését illetden helyt kell adni, egyebekben pedig azt el kell utasitani. A kereset tehdt elfogadhaté
annyiban, amennyiben a megtdmadott hatdrozatban foglalt azon megadllapitast vitatja, miszerint a
Tangenziale haszndlati dijanak megemelése nem mindsiil allami tdmogatasnak. Elfogadhatatlan viszont
annyiban, amennyiben azon megallapitst vitatja, miszerint a Passantéra vonatkozé koncesszié
kozvetlen odaitélése nem mindsiil allami tdmogatasnak.

B — Az iigy érdemérdl

A felperes két, lényegében a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére, az indokoldsi kotelezettség
megsértésére, az EUMSZ 107. cikk megsértésére és a tények elferditésére alapitott jogalapot hoz fel.
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1. A Passante megépitésére és lizemeltetésére vonatkozo koncesszio kozvetleniil a CAV-nak valo
odaitélését illetben a lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére, az indokolds hidnydra és
ellentmonddsossdgdra, valamint az EUMSZ 107. cikk megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

Az els6 jogalap, amely kizarélag azon megallapitas ellen irdnyul, miszerint a Passantéra vonatkozé
koncesszié kozvetlen odaitélése nem mindsiil dllami tdmogatidsnak, nem hozhaté fel eredményesen
azon megallapitissal szemben, miszerint a Tangenziale hasznalati dijinak megemelése nem mindsiil
allami tdmogatdsnak. A fenti 81. pontra figyelemmel tehat e jogalapot mint hatastalant el kell
utasitani.

2. A Tangenziale haszndlati dijanak megemelését illetéen a lényeges eljdardsi szabdlyok megsértésére, az
indokolds hidnydra és ellentmonddsossdgdra, a tények elferditésére, valamint az EUMSZ 107. cikk
megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

a) A lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és a tények
elferditésére alapitott kifogasokrol

Ezen, a felperes altal a méasodik jogalapjaban hivatkozott kifogdsokat illetéen meg kell dllapitani, hogy
— amint a Bizottsdg az indokolasi kotelezettséget illetéen jogosan érvelt — e kifogasok csak a masodik
jogalap cimében vannak megemlitve, és azokat semmilyen érv nem tamasztja ald sem a
keresetlevélben, sem pedig a valaszban.

Kovetkezésképpen az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontja alapjan mint elfogadhatatlant el kell
utasitani a madasodik jogalap keretében felhozott, a lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére, az
indokolasi kotelezettség megsértésére és a tények elferditésére alapitott kifogasokat.

b) Az EUMSZ 107. cikk megsértésére alapitott kifogasrol

A felperes ugy érvel, hogy a Passante megépitését a Tangenziale haszndlati dijanak megemelése révén
finansziroztak, és hogy ezen emelés, amelynek eredményeképpen a két szakasz hasznalati dija azonos
lett, a versenyt torzité hatassal jart, mivel a Tangenzialén dthaladé forgalmat a Passante felé terelte.

A Bizottsag ugy véli, hogy sem azon tény, hogy valamely autépdlyaszakasz koncesszidjogosultja
haszndlati dijat szed be, sem pedig azon tény, hogy e hasznalati dijat megemelik, nem jar allami
forrasok atruhazasaval.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes nem 4llitja, hogy a Passantéra vonatkozdan az ANAS és
a CAV kozott 2009. januar 30-an kotott koncessziés megdllapodés feltételei azért valdsitanak meg
allami tdmogatast, mert nincs egyensuly egyrészrél az emlitett megallapodas alapjan a CAV-ot terheld
kotelezettségek, masrészrdl pedig azon elényok kozott, amelyekkel a CAV szamadra a koncesszié jarhat.
A felperes altal felhozott kifogas ugyanis a Tangenziale hasznalati dijanak megemelésével kapcsolatos
kérdésre korlatozdédik, és arra, hogy az ezen emelésbdl szarmazé bevételeket a Passante épitési
koltségeinek megtéritésére hasznaltak.

Amint a fenti 33. pontban megéllapitasra keriilt, a megtimadott hatdrozat a 659/1999 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrozat, mivel abban a Bizottsig az elézetes vizsgdlati szakasz
végén megallapitja, hogy a Tangenziale haszndlati dijanak megemelése nem mindsiil tdmogatasnak. A
felperes lényegében ugy érvel, hogy a Bizottsagnak ezzel szemben azt kellett volna megéllapitania,
hogy az emlitett intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil.
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Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a
tagallamok dltal vagy allami forrasb6l barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A jelen tigy ténykorilményeirdl

El6zetesen koriil kell hatdrolni a hasznalati dij kérdéses emelésének és az ezen emelésbdl szarmazéd
nyereség felhasznalasanak részletes szabalyait.

A Tangenziale hasznalati dijanak megemelésérél el6szor a Comitato interministeriale per la
programmazione economica (gazdasagi programozasi tarcakozi bizottsdg, CIPE) altal 2006. 4prilis 6-dn
hozott 128. sz. delibera (kozigazgatdsi hatdrozat) (a GURI 2006. janius 21-i 142. szama, 16. o.)
rendelkezett. Ezen aktus ugyanis lehet6vé teszi, hogy ,a Passante di Mestrét keresztez4 autépalyakat
tizemeltetd tarsasdgokkal hatdlyban 1évé megallapodasokat [...] kiegészité aktusokba azonos haszndlati
dijat el6ir6 kikotéseket vegyenek fel [...] annak érdekében, hogy biztositsak a Passante kivitelezéséhez
sziikséges forrasok folyamatos dramldsat”. Az tigy irataibdl kitlinik, hogy az ,azonos haszndlati dij” elve
azt jelenti, hogy Padova és Trieszt, valamint Padova és Belluno ko6zott mindkét iranyban a
gépjarmtvezet6k ugy valaszthatnak a két dtvonal kozott, hogy a haszndlati dij mértékét illetéen
semmilyen kiilonbség nincs.

A haszndlati dij megemelésének Osszegét a CIPE 2007. janudr 26-i 3. sz. kozigazgatdsi hatdrozata (a
GURI 2007. aprilis 26-i 96. szama, 79. o.) allapitotta meg. Ezen aktus szerint a ndvelés abban allt, hogy
az atmend forgalom éltal a Tangenzialén mind a Padova—Trieszt szakaszon, mind pedig a Padova—
Belluno szakaszon mindkét irdnyban ténylegesen megtett kilométerhez hozzdadtak 2007. februar
1-jétél egy fiktiv 10,14 km-es tavolsagot, 2008. janudr 1-jétél pedig egy fiktiv 20,28 km-es tavolsigot.

A Passante ataddsanak elhuizédasa miatt a CIPE 2008. marcius 27-i 24. sz. kozigazgatasi hatdrozata (a
GURI 2008. julius 7-i 157. szdma, 55. 0.) ez utdbbi idpontokat késébb 2008. mdjus 1-jére és 2009.
janudr 1-jére halasztotta.

A fenti pontokban hivatkozott kozigazgatasi hatarozatok rendelkezéseinek megfelel6en a haszndlati dij
novelésének részletes szabdlyait felvették az egyrészrél az ANAS-t, masrészrél pedig a Tangenzialét és
a Passantét kezel6 tarsasagokat koté koncesszids megallapodasokba.

A Passantéra vonatkozéan az ANAS és a CAV kozott 2009. janudr 30-an kotott koncesszids
megiéllapodés (a tovdbbiakban: megallapodas) 4. cikke szerint a Passantéra vonatkozé koncesszié 2032.
december 31-én lejar. A megallapodds 6.2. cikke szerint a CAV tobbek kozott kotelezettséget vallalt
arra, hogy 2010. janius 30-ig megtériti az ANAS szdmdra ez utdbbinak a Passante épitésével
kapcsolatban felmeriilt 6sszes kiadasat. Az tigy irataibdl és kiillonosen a megallapodas 3.2. pontjanak
c) alpontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Passante épitését kezdetben az ANAS finanszirozta.

A megallapodas 6.4. cikkébdl kittinik, hogy a CAV-ot ennek ellenében a kovetkezok illetik meg:

— el@szor is a Tangenziale haszndlati dijanak megemelésébdl szairmazoé nyereség;

— madsodszor a Passante haszndlati dijabdl szairmazé bevételek;

— harmadszor 2009. november 30-t6l a SAVP-nak a CAV altal atvett, a Tangenziale egy részére
vonatkozé korabbi koncesszidjabol szairmazé bevételek;

— negyedszer az lizemanyagtolté dllomasokra vonatkozé alkoncesszidkbdl szarmazé bevételek.
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Igy végiil a Tangenziale haszndlati dijanak megemelése és az el6zé pontban emlitett tobbi dsszetevd
lehet6vé teszi az olasz dllam szdmdara, hogy visszakapja a Passante megépitésével kapcsolatban
keletkezett kiadasait.

A haszndlati dij megemelésének részleteit illetéen a megallapodas 6.4. cikke 1ényegében megismétli a
CIPE fenti 93. és 94. pontban emlitett kozigazgatdsi hatdrozatainak rendelkezéseit, el6irva, hogy az
atmendé forgalom dltal a Tangenzialén mind a Padova-Trieszt szakaszon, mind pedig a
Padova—Belluno szakaszon mindkét irdnyban ténylegesen megtett kilométerhez hozzdadnak 2008.
majus 1-jét6l egy fiktiv 10,14 km-es tavolsagot, 2009. janudr 1-jét6l pedig egy fiktiv 20,28 km-es
tavolsagot. A CAV dltal a Torvényszék irasbeli kérdéseire valaszolva szolgdltatott informdacidk szerint,
amelyeket a felek a targyaldson szdéban is megerdsitettek, e ndvelés a megallapodashoz csatolt
gazdasdgi és pénziigyi tervnek megfeleléen a megallapodas lejartaig fokozatosan csékken majd. Igy a
hozzaadott kilométer 2010-ben 19,88 km, 2011-ben 19,48 km, 2012. janudr 1-jétél pedig 19,1 km volt.

A hozzdadott kilométer cimén beszedett Osszegek beszedésének és atutalasanak részletes szabdlyait
illetéen a felek egybehangzdéan azt valaszoltdk a Torvényszék irasbeli kérdéseire, hogy a kérdéses
Osszegeket a széban forgd fizet6kaput iizemeltetd koncesszidjogosultak — azaz a Venezia-Est kapu
esetében az Autovie Venete, a Venezia-Nord kapu esetében az Autostrade per [Iltalia, a
Venezia-Padova kapu esetében pedig a CAV -, illetve neviikkben egy, az Autostrade per Iltalia
tulajdondban 1évé tarsasag szedi be, majd ezt kovetéen dtutaljdk a CAV-nak a kiillonb6z6
koncesszidjogosultakra kotelezé 6sszekoté megdllapodasban meghatarozott részletes szabalyok szerint.

E részletes szabalyok a haszndl6 dltal igénybe vett fizetési mdd alapjan valtoznak:

— készpénzes vagy hitelkartyds fizetés esetén a szoban forgé oOsszegeket az érintett fizetékaput
tizemelteté koncesszidjogosult szedi be, amelyeket kozvetleniil atutal a CAV-nak (a CAV dltal
lizemeltetett Venezia-Padova fizet6kapu esetében a CAV-on beliili szamviteli atvezetésrél van szd);

— elektronikus dijfizetés (telepass) vagy prepaid kartydval (Viacard) torténd fizetés esetén, amely
rendszereket a Telepass SpA tdrsasig lizemelteti, amely tdrsasigot az Autostrade per Iltalia
iranyitja, a széban forgd osszegeket a Telepass szedi be, majd ezt kovetGen atutalja a CAV-nak.

Az allami forrdsokra vonatkozd kritériumrol

A Tangenziale hasznilati dija megemelésének éallami tdmogatisnak valé mindsitését illetéen a felek
mindenekel6tt nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az emlitett intézkedés magaban foglalja-e
allami forrdsok atruhdzésat a CAV mint a Passante koncesszidjogosultja javara.

Elészor is a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy csak azok az elényok tekintenddk az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében tdmogatisnak, amelyeket kozvetlenil vagy kozvetve dllami
forrasbol nydjtanak. Ugyanis az e rendelkezésben szereplé megkiilonboztetés ,a tagallamok altal” és az
»allami forrasbdl” nydjtott tdmogatas kozott nem azt jelenti, hogy az dllam altal nydjtott valamennyi
elény tamogatdsnak mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy allami forrasbdl finanszirozzik-e, vagy sem,
hanem e megkiilonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon a kozvetlenil az allam
altal, valamint az altala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy maganszervezet altal nyujtott elényokre is (a
Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-dan hozott itéletének [EBHT 2001.,
1-2099. o.] 58. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maésodszor az allami forrasok fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan pénziigyi eszkozt
magdban foglal, amelyet a hatésagok ténylegesen felhaszndlhatnak vallalkozasok tdmogatdsara, anélkil
hogy jelentdsége lenne annak, hogy ezen eszkozok allandé jelleggel az dllam vagyonaba tartoznak-e,
vagy sem. Kovetkezésképpen, még ha a széban forgé intézkedésnek megfelelé Osszegek nincsenek is
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dllandé jelleggel a hatdésagok birtokaban, azon tény, hogy folyamatosan dallami ellendrzés alatt
maradnak, és igy az illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy azokat
allami forrasoknak mindsitsék (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-83/98. P. sz., Franciaorszag
kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tigyben 2000. madjus 16-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
I-3271. o.] 50. pontjat, és C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. mdjus 16-dn
hozott itéletének [EBHT 2002., 1-4397. 0.] 37. pontjat).

Mairpedig a jelen {igyben, amint a fenti 100. és 101. pontban kiemelésre keriilt, a haszndlati djij
emelésébll szarmazd nyereségnek megfeleld Osszegeket kozvetleniil a CAV-nak utalja at vagy az
Autovie Venete és az Autostrade per I'Italia, vagy pedig a Telepass mint magantarsasagok. A kérdéses
Osszegek tehat kozvetleniil és kizarélag magantarsasagok kozott mozognak, anélkiil hogy azok akarcsak
atmenetileg is barmilyen kozszervezet birtokdba jutndnak, vagy ellendrzése ald kertilnének.
Kovetkezésképpen nincs szé a fenti 103. és 104. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett dllami forrdsokrol.

Mivel az allami forrasok érintettségére vonatkozo kritérium nem teljesiil, meg kell allapitani — anélkiil
hogy meg kellene vizsgilni az dllami tdmogatéas fogalmanak tobbi alkotéelemét —, hogy a Tangenziale
haszndlati dijanak megemelése, valamint a megallapodds értelmében az ezen emelésbdl szarmazoé
nyereségnek a Passante épitési koltségeinek megtéritésére vald felhasznidldsa nem mindstl allami
tamogatdsnak.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast, valamint a
masodik jogalapot és a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezenkivill az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 3. §-dnak els6
bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek
kozotti megosztasat, vagy azt, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.
Mivel a felperes érdemben pervesztes lett, a Bizottsdg pedig az altala felhozott elfogadhatatlansigi
kifogasokat illetéen részben pervesztes lett, igy kell hatirozni, hogy mindegyik fél viseli a masik
koltségeinek felét. A felperes ezenkivill viseli a CAV mint beavatkozé koltségeit is.
A fenti indokok alapjan,
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Associazione italiana delle societa concessionarie per la costruzione e l'esercizio di
autostrade e trafori stradali (Aiscat) viseli sajat koltségei felét, az Eurépai Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségek felét és a Concessioni autostradali Venete — CAV SpA részérol felmeriilt

koltségek egészét.

3) A Bizottsag viseli sajat koltségei felét, valamint az Aiscat részérdl felmeriilt koltségek felét.
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Pelikdnova Jurimie Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. janudr 15-i nyilvanos iilésen.
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