
ezen, az átültető nemzeti jogszabály hatályba lépésének 
napját megelőzően a közkincs részévé vált formatervezési 
mintáknak megfelelően előállított termékeket? 

2. A 98/71/EK irányelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értel­
mezni, hogy egy tagállamnak biztosított azon lehetőség, 
hogy önállóan határozza meg a védelem terjedelmét és felté­
teleit, magában foglalhatja-e magának a védelemnek a kizá­
rását, ha valamely, az e formatervezési mintákhoz fűződő 
szerzői jog jogosultja által fel nem hatalmazott harmadik 
személy az adott államban már gyártott és forgalmazott 
ezen formatervezési mintáknak megfelelően előállított 
termékeket, feltéve, hogy e kizárás a korábbi használat 
korlátai tekintetében kerül meghatározásra? 

( 1 ) HL L 289., 28. o. 

A Törvényszék (negyedik tanács) által a T-340/07. sz., 
Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra 
Európai Bizottság ügyben 2010. február 9-én hozott ítélet 
ellen az Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE által 2010. 

április 26-án benyújtott fellebbezés 

(C-200/10 P. sz. ügy) 

(2010/C 179/35) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi­
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képviselő: N. Korogi­
annakis, Δικηγόρος) 

A másik fél az eljárásban: Európai Bizottság 

A fellebbező kérelmei 

Fellebbezésében a fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság: 

— helyezze hatályon kívül a Törvényszék határozatát; 

— kötelezze a Bizottságot a fellebbező által amiatt elszenvedett 
kár megtérítésére, hogy nem tett eleget szerződéses kötele­
zettségeinek az „e-Content Exposure and business Opportu­
nities” című projekthez kapcsolódó EDC-53007 
EEBO/27873 szerződés teljesítése során; 

— és kötelezze a Bizottságot a fellebbezőnek az eredeti eljá­
rással kapcsolatban felmerült jogi és egyéb költségeinek és 

kiadásainak a viselésére abban az esetben is, ha a jelen 
fellebbezést elutasítják, valamint a jelen fellebbezéssel 
kapcsolatban felmerült jogi és egyéb költségeinek és kiadá­
sainak a viselésére, amennyiben a fellebbezésnek helyt ad a 
Bíróság. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbező álláspontja szerint a Törvényszék nem indokolta 
kellően világosan a fellebbező által felhozott számos érv eluta­
sításának indokait. 

A fellebbező álláspontja szerint a Törvényszék tévesen alkal­
mazta a jogot, amikor tévesen értelmezte a szerződés 7. 
cikkének (6) bekezdését, amely a szerződő felek azon kötelezett­
ségére utal, hogy a Bizottság szerződés megszüntetéséről értesítő 
levelének kézhezvételét követően megfelelő intézkedéseket kell 
tenniük kötelezettségvállalásaik megszüntetése vagy csökkentése 
érdekében. 

A Törvényszék (hatodik tanács) T-472/07. sz., Enercon 
GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2010. 
február 3-án hozott ítélete ellen az Enercon GmbH által 

2010. április 28-án benyújtott fellebbezés 

(C-204/10. P. sz. ügy) 

(2010/C 179/36) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Enercon GmbH (képviselők: J. Mellor barrister, R. 
Böhm Rechtsanwalt) 

Többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védje­
gyek és formatervezési minták) (OHIM), Hasbro Inc. 

A fellebbező kérelmei 

— A Bíróság adjon helyt a Törvényszék ítélete ellen benyújtott 
fellebbezésének és helyezze hatályon kívül a Törvényszék 
ítéletét, helyezze hatályon kívül a negyedik fellebbezési 
tanács határozatát és — amennyiben szükséges — a felszó­
lalási osztály határozatát; 

— a Bíróság (amennyiben szükséges) utalja vissza az ügyet az 
OHIM elé a felszólalásra vonatkozó kérdések újabb megfon­
tolása céljából;
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