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2010. janudr 8-in benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-10/10. sz. iigy)
(2010/C 63/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls
meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasig —
mivel kizdr6lag az Ausztridban letelepedett intézmények
esetében tette lehet6vé a kutaté- és oktatéintézmények
szdmdra nyujtott adomdnyok adobdl valé levonhatdsigat
— nem teljesitette az EK 56. cikkbdl és az EGT-Megilla-
podas 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Osztrak Koztarsasagot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a nem gazdasagi célokat kovetd kutatd- és
oktatdintézmények szdmdra nyujtott adomanyok az EK 56. cikk
szerinti t6ke szabad mozgdsinak hatdlya ald tartoznak. Az
osztrak szabdlyozds kizdr6lag a Dbelfoldi ilyen intézmények
szdmdra nyujtott adomdnyok adébdl valé levonhatésdgat teszi
lehetdvé, a mds tagallamban, illetve az Eurépai Gazdasigi Térség
mds dllamaban 1év6 hasonlé intézmények szdmdra nyujtott
adomdnyok levondsat azonban nem. Ez sérti az EK 56. cikket
és az EGT-Megallapodas 40. cikkét.

Az Osztrdk Koztdrsasdg e szabdlyozdst azzal igazolja, hogy az
adomdnyoknak Dbiztositott addkedvezménynek a szabélyozds
céljat kovets, megengedett korlatozasardl van sz6, amely mente-
siti az dllamot az 6t egyébként terhelS finanszirozdsi kotelezett-
sége alol. Ez kovetkezik tobbek kozott a Birdsdg C-386/04. sz.
Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itéle-
tébdl () is.

A Bizottsdg vitatja ezen igazoldst. A vita tdrgyat képezd rendel-
kezések tisztdn foldrajzi kritériumok alapjn, az igy tdmogatott
intézmények céljatdl fuggetleniil tesznek kiilonbséget. Ezenfeliil
az Osztrdk Koztdrsasdg dltal hivatkozott, a kozvetlen dllami
finanszirozas és magdnszemélyek addzdsi szempontbél tdimoga-
tott juttatdsai kozotti Gsszefiiggés nem bizonyitott. Még ha fenn
is dllna az Osztrdk Koztdrsasdg dltal hivatkozott Osszefiiggés, a
Bizottsdg szerint ez nem igazolja a téke szabad mozgdsdnak

korlatozasat, mivel ez esetben nincs sz6 a Birésdg C-204/90. sz.
Bachmann-iigyben hozott itélete (3 értelmében vett mindsitett,
adérendszerbeli érdekrdl.

(") A C-386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer iigyben
2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-8203. o.).

(®) A C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. janudr 28-dn hozott itélet
(EBHT 1992., 1-249. o.).

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) dltal 2010. janudr 11-én

benyijtott elGzetes déntéshozatal irinti kérelem —

Nickel Institute kontra Secretary of State for Work and
Pensions

(C-14/10. sz. iigy)
(2010/C 63/61)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Az alapeljirés felei

Felperes: Nickel Institute

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervénytelen-e a 2008/58/EK bizottsagi irdnyelv () (a tovib-
biakban: 30. médosit6 irdnyelv) ésfvagy a 790/2009/EK
bizottsagi rendelet (?) (a tovdbbiakban: 1. mddositd rendelet)
azon részében, amely a nikkel-karbondtok osztdlyozasat és a
relevians hatdsok kovetkeztében azok djraosztilyozasat
végzi, amennyiben:

a) az osztilyozdsokat anélkil végezték, hogy a nikkel-
karbondtok  bels6  tulajdonsdgait a  67/548/EGK
irdnyelv (%) (a tovabbiakban: ,veszélyes anyagokrdl sz6lo
irdnyelv’) VI. mellékletében foglalt szempontokra és
adatokra vonatkozé kovetelményeknek megfelelGen
megvizsgaltdk volna;

b) nem vették kelld médon tekintetbe, amint azt a veszélyes
anyagokrol sz016 irdnyelv VI. mellékletének 1.1. és 1.4.
szakasza megkoveteli, hogy a nikkel-karbonatok belsd
tulajdonsdgai elGirdsszeri kezelés és rendeltetésszert
haszndlat sordn veszélyt jelenthetnek-e;

¢) a veszélyes anyagokrdl szol6 irdnyelv 28. cikkében
foglalt eljards alkalmazdsahoz sziikséges feltételek nem
teljestiltek;
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d) az osztilyozdsok meg nem engedett médon olyan elté-
rési nyilatkozaton alapultak, amelyet az illetékes hatdsdg
altal a 793/93/EGK rendelet (*) szerint végzett kockdzat-
értékelés céljabol tettek; és/vagy

e) az osztilyozdsok elfogaddsit nem indokoltdk az EK 253.
cikk dltal megkovetelt modon?

Ervénytelen-e 2009/2[EK bizottsagi irdnyelv (°) (a tovabbi-
akban: 31. mddositd irdnyelv) és vagy az 1. mddositd
rendelet azon részében, amely a nikkel-hidroxidok és a
nikkeltartalmd anyagok csoportja (egyiittesen: a vitatott
nikkeltartalmu anyagok) osztdlyozdsdt és a relevans hatdsok
kovetkeztében azok dujraosztilyozdsit végzi meghatdrozott
szempontok szerint, amennyiben:

a) az osztdlyozdst anélkiil végezték, hogy a vitatott nikkel-
tartalmil anyagok bels§ tulajdonsdgait a veszélyes anya-
gokrdl sz616 irdnyelv VI. mellékletében foglalt szempon-
tokra és adatokra vonatkoz6 kovetelményeknek megfele-
16en, vagy még inkdbb: egy bizonyos interpolacios
modszer alapjan megvizsgéltdk volna;

b) nem vették kell6 médon tekintetbe, amint azt a veszélyes
anyagokrol sz016 irdnyelv VI mellékletének 1.1. és 1.4.
szakasza megkoveteli, hogy a vitatott nikkeltartalma
anyagok bels6 tulajdonsigai elSirdsszerti kezelés és
rendeltetésszeri haszndlat sordn veszélyt jelenthetnek-e;

és[vagy

¢) a veszélyes anyagokrdl szélé irdnyelv 28. cikkében
foglalt eljaras alkalmazdsdhoz szikséges feltételek nem
teljestiltek?

Ervénytelen-e az 1. médosité rendelet a nikkel-karbondtokra
és a vitatott nikkeltartalmi anyagokra vonatkoz6 részében,
amennyiben:

a) az 1272[2008/EK rendelet (®) (az osztdlyozdsrdl sz6ld
rendelet) 53. cikkében foglalt eljards alkalmazasihoz
sziikséges feltételek nem teljesiiltek; és/vagy

b) az osztilyozdsrdl sz6ld rendelet VI mellékletének 3.1.
tabldzataban foglalt osztdlyozdst anélkiil végezték, hogy
a nikkel-karbondtok és a vitatott nikkeltartalma anyagok
bels§ tulajdonsigait az osztdlyozdsrdl sz6lé rendelet I.
mellékletében, de még inkdbb az osztilyozdsra vonat-
kozé rendelet VIL. mellékletében foglalt szempontokra
és adatokra vonatkozé kovetelményeknek megfelelGen,
vagy alapjan megvizsgaltdk volna?

A veszélyes anyagok osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozeli-
tésérdl sz616 67/548/EGK tandcsi irdnyelvnek a miiszaki fejlédéshez
torténd  harmincadik mddosité hozzdigazitdsar6l sz6lo, 2009.
augusztus 10-i 2008/58EK bizottsdgi iranyelv (HL L 246., 6. o.).
Az anyagok és keverékek osztilyozdsarol, cimkézésérsl és csomago-
ldsdrdl szol6 1272/2008[EK eurbpai parlamenti és tandcsi rende-
letnek a miiszaki fejlédéshez valo hozzdigazitdsa céljdbdl torténd
modositdsarol sz6l6 2009. augusztus 10-i 790/2009/EK bizottsagi
rendelet (HL L 235., 1. o.)

() A veszélyes anyagok osztilyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére

vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozeli-

tésérdl sz016, 1967. junius 27-1 67/548/EGK tandcsi irdnyelv (HL

196., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 1. kotet, 27. 0.)

A létez$ anyagok kockdzatainak értékelésérdl és ellendrzésérdl szolo,

1993. marcius 23-i 793/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 84., 1. o;

magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 212. o.)

() A veszélyes anyagok osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozeli-
tésérél sz616 67/548/EGK tandcsi irdnyelvnek a mdszaki fejlédéshez
valé hozzdigazitisa céljabdl, harmincegyedik alkalommal torténd
modositdsardl szol6, 2009. janudr 15-i 2009/2[EK irdnyelv (HL
L 11, 6. 0)

(°) Az anyagok és keverékek osztalyozdsdrél, cimkézésérél és csomago-
ldsarol, a 67/548EGK és az 1999/45[EK irdnyelv mddositdsdrdl és
hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet
modositdsardl sz6lo, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 353., 1. o.).
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A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) dltal 2010. janudr 11-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Etimine SA kontra Secretary of State for Work and
Pensions

(C-15/10. sz. iigy)
(2010/C 63/62)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Az alapeljrds felei

Felperes: Etimine SA

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e bordtoknak a 2008/58/EK bizottsdgi irdny-
elvben (') (a tovdbbiakban: 30. médosité irdnyelv) ésfvagy
a 790/2009/EK bizottsdgi rendeletben (?) (a tovabbiakban:
az 1. mddosité rendelet) foglalt, megtdmadott osztilyozdsa
az aldbbi egy vagy tobb okbdl kifolydlag:

i a 30. modosité irdnyelvben foglalt osztilyozds a
lényeges eljardsi szabalyok megsértésével keriilt beillesz-
tésre;

ii. a 30. modosité irdnyelvben foglalt osztilyozdsok a
67/548 irdnyelv () (a tovabbiakban: a veszélyes anya-
gokrol szol6 iranyelv) megsértésével ésfvagy nyilvanval6
értékelési hibdk eredményeként keriiltek beillesztésre,
amennyiben:

a) a Bizottsdg nem alkalmazta vagy elmulasztotta
megfelel6 médon alkalmazni a veszélyes anyagokrol
sz616 iranyelv VI. mellékletében foglalt ,el8irdsszerd
kezelés és rendeltetésszerti haszndlat” elvét;



