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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. szeptember 27.*
»Adozas — Hozzaadottérték-adé — Termékértékesités — Lanciigyletek addztatatasa —
Az adémentességnek a vevé héa-azonositészamanak hidnyaban valé megtagaddsa”
A C-587/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsighoz 2010. december 15-én érkezett, 2010. november 10-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)
és
a Finanzamt Plauen
kozott,
a Bundesministerium der Finanzen
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6ado), A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen és C. Toader birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. madrcius 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vogtlandische Straflen- Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) képviseletében
T. Kiffner, S. Maunz és T. Streit Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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ECLILEU:C:2012:592 1




2012. 09. 27-1 ITELET - C-587/10. SZ. UGY
VSTR

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. jinius 21-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a legutébb az 1998. oktéber 12-i 98/80/EK tandcsi iranyelvvel
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 315. 0.) mddositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitdsrdl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vogtlindische Straflen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) (a
tovdbbiakban: VSTR) és a Finanzamt Plauen (plaueni addéhatésag) kozott az utdbbi dltal az el6bbi
tarsasag egyik leanyvéllalata éltal torténd termékértékesités hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa)
aléli mentesitésének elutasitasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint hatdrozza meg az ,adéalany” fogalmat:

»Adbalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatirozott barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.”

A hatodik irdnyelvnek a 28h. cikkével mddositott 22. cikke az adoéfizetésre kotelezett személyek
tekintetében szamos, tobbek kozott a konyvelésre, a szamldzdsra, a bejelentésre, valamint az
adoéhatdésagnak altaluk benyujtandé 6sszesité bevallasra vonatkozé kotelezettséget hatiroz meg.

A hatodik irdnyelv 22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak elsé és harmadik francia bekezdése az ezen
iranyelv 28h. cikkébdl kovetkez6 megfogalmazasaban eldirja:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyéni szam utjan
azonositsdk a kovetkezdket:

— a 28a. cikk (4) bekezdésében emlitettek kivételével minden olyan adéalany, aki belf6ldén olyan
termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast végez, amely 6t a levonasi jog gyakorldsira jogositja,
[...]

[...]

— minden addalany, aki belf6ldon Kozosségen beliili termékbeszerzést végez annak érdekében, hogy a

4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos Ttigyleteket folytasson
kilfoldon”.
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A hatodik irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének a) pontja az ezen irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezd
megfogalmazasaban pontositja:

»Minden addalany a mads addalanyok vagy nem addalany jogi személyek részére teljesitett
termékértékesitésrdl és szolgaltatasnyujtdsrol szamlat vagy azt helyettesité bizonylatot allit ki. Minden
addalany szamlat [...] allit ki a [...] 28c. cikk A részében meghatarozott feltételek alapjan értékesitett
termékek tekintetében. [...]”

A hatodik irdnyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontjadnak mdsodik francia bekezdése az ezen irdnyelv
28h. cikkébdl kovetkez6é megfogalmazasaban eléirja:

LA szamlan a kovetkezgbket is fel kell tiintetni:

[...]

— a 28c. cikk A. részének a) pontjaban emlitett tigyletek esetében azon szdm, amellyel az addalanyt
belfoldon nyilvantartjak, és azon szdm, amellyel egy masik tagallamban nyilvantartjak a termékeket
beszerz6 személyt,

[...]"

A hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése az ezen irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezd
megfogalmazaséban eldirja:

»A tagdllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az add
megfelelé behajtisa és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében, azon kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmoédban
kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el6 a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki elSirasokat.”

A hatodik irdnyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé és madsodik albekezdése és
(3) bekezdésének els6 albekezdése eléirja:

»(1) A kovetkez6k szintén [héa] ald tartoznak:

a) a Kozosségen belili termékbeszerzés ellenszolgdltatds fejében az orszigon beliili olyan addalany
részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részérdl, amennyiben az eladé olyan
addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott adémentességre, és
akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjadnak masodik mondatdban, vagy a 28b. cikk
B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

Eltérve az elsé albekezdést6l, az olyan Kozosségen belilli termékbeszerzések, amelyeket az
(1) bekezdés a) pontjaban részletezett feltételek mellett egy addalany vagy nem addalany jogi
személy végez, nem tartoznak a [héa] fizetési kotelezettségének hatdlya ald.

[...]

(3) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a tulajdonosként torténd rendelkezési jog megszerzése olyan
személynek dtadott vagy szallitott ing6é vagyon felett, aki az elad6 révén, annak nevében szerzi meg a
termékeket, vagy aki megszerzi a termékeket egy olyan tagdllamban, amely nem egyezik meg azzal,
amelyikbdl a termékeket feladtak vagy széllitottak.

[...]"
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Az emlitett iranyelv 28b. cikkének A. része pontositja:

»(1) A Kozosségen belilli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az
azokat beszerz6 személynek torténé feladas vagy szallitds befejez6désekor talalhaték.”

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil, a 28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett Kozosségen
beliili termékbeszerzés helyének azon tagallam teriiletét kell tekinteni, amely a [héaJazonosité szamot
kiadta, amelynek alapjan a termékeket beszerzé személy végrehajtotta a beszerzést, kivéve ha a
termékeket beszerzé személy igazolja, hogy a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen addkoteles
volt.

Amennyiben azonban a beszerzés az (1) bekezdésnek megfeleléen addkoteles a feladds vagy szallitds
érkezési helye szerinti tagallamban, miutan addkoételes volt az elsé albekezdés értelmében, megfeleléen
csokkenteni lehet az addalapot azon tagadllamban, amelyben kiadtdk azon [héaJazonosité szamot,
amelynek alapjan a termékeket beszerz6 személy a beszerzést megvaldsitotta.

[...]”
A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontja el6irja:

»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet azon
céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kovetkezékben meghatirozott mentességek megfelel6 és
egyértelm(i alkalmazasat, tovabba az addkikeriilés, addcsalds vagy visszaélés megakadalyozasat
[helyesen: az addkijatszdasok, az adokikeriilések és az esetleges visszaélések megel6zését], a tagallamok
mentesitik a kovetkezoket:

a) azon, az 5. cikkben meghatérozott termékértékesitések, amelyeket az elad6 vagy az annak nevében
eljar6 személy, vagy a termékeket beszerzé személy [helyesen: az eladd, a terméket beszerzd
személy vagy a neviikben eljar6 személy] adott fel vagy szdllitott a 3. cikkben emlitett teriileten
kiviilre, de a Kozosség teriiletén beliil maradva, és amelyeket olyan masik addalany vagy nem

addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagdllamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladdsanak vagy szallitdsanak indulési helye szerinti tagallammal.”

A német jog

A forgalmi adérol szolo torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 6a. §-a az alabbiak szerint
hatdrozza meg a Kozosségen beliili termékértékesitést:

»(1) Kozosségen belili termékértékesitésnek mindsiil [4. § (1) bekezdés b) pont] az aldbbi feltételeket
teljesité termékértékesités:

1) a vallalkozé vagy a vevé a Kozosség egyéb teriilete felé széllitotta vagy adta fel a termékértékesités
targyat;

2) avevd
a) olyan véllalkozé, aki a termékértékesités targyat a sajat véllalkozdsa szdmara szerezte meg;

b) olyan jogi személy, amely nem vallalkozd, vagy amely a termékértékesités targyit nem a sajat
vallalkozéasa szdmara szerezte meg, illetve

¢) minden mds vevd Uj gépkocsi értékesitése esetén;
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és

3) a termékértékesités targyanak megszerzése masik tagdllambeli vevé esetében a forgalmi add
el6irasainak hatdlya ald tartozik.

[...]
(3) A vallalkozé koteles bizonyitani az (1) és a (2) bekezdésben elért feltételek fennallasat. [...]”

A forgalmi adordl szélé torvény végrehajtdsi rendelete (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung)
17c. §-anak (1) bekezdése az alabbi kotelezettségeket irja elé a termékértékesité szamara:

»A Kozosségen beliili termékértékesités ([UStG] 6a. § (1) és (2) bekezdés) esetén a jelen rendelet
hatdlya ald tartozé vallalkozé koteles olyan szdmviteli bizonylatokkal igazolni az adémentesség
feltételeinek fennalldsat, amely tartalmazza a vevé héa-azonositészamat. A konyvelésbdl egyértelmtien
és konnyedén ellendrizhetden kitlinik, hogy e feltételeknek eleget tettek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1998 novemberében a VSTR németorszagi leanyvallalata két koétorégépet értékesitett az amerikai
egyesiilt allamokbeli Atlantic International Trading Co. (a tovabbiakban: Atlantic) részére. Az Atlantic
portugdl telephellyel rendelkezett, a héa szempontjabdl azonban az uniés tagallamok egyikében sem
volt nyilvantartva.

A VSTR leanyvillalata felszélitotta az Atlanticot, hogy kozolje a héa-azonositészamét. Az utébbi
pontositotta, hogy a széban forgd termékeket egy finnorszagi vallalkozasnak értékesitette tovabb, és
egyuttal kozolte az emlitett finnorszdgi vallalkozds héa-azonositészamdt, amelyet e lednyvallalat
ellendrzott.

E termékeket ezt kovetéen atvette az Atlantic altal szerzédtetett szallitmanyozé6 a VSTR
lednyvéllalatdnak székhelyén, hogy azokat szarazfoldon Liibeckbe (Németorszdg), majd hajdval
Finnorszagba szallitsa.

A VSTR lednyvallalata az Atlantic részére héat nem tartalmazé szamlat allitott ki a két kétorégép
értékesitésérdl, amely szamldn feltiintette a finnorszdgi vallalkozds — amely részére e termékek
tovabbértékesitésre keriiltek — héa-azonositészamat.

A Finanzamt Plauen mindazonaltal gy vélte, hogy a VSTR lednyvallalata és az Atlantic kozotti
értékesités nem lehet héamentes, mivel az elébbi nem kozolte az utébbival a héa-azonositdszamat.

Els6 fokon eljarva a Sachsisches Finanzgericht elutasitotta a VSTR daltal a Finanzamt Plauen e
hatdrozatanak megsemmisitése iranti keresetet.

A VSTR feliilvizsgalat iranti keresetet nyujtott tehat be a Bundesfinanzhof el6tt, és VSTR tugy érvelt,
hogy a Finanzamt Plauen altal felhozott indok, amely alapjan megtagadta a héamentességet, ellentétes
a hatodik irdnyelvvel. A VSTR ellenben ugy véli, hogy a tagdllamok a Kozosségen beliili értékesités
adémentességét anélkiil kothetik ahhoz a feltételhez, hogy a vevd koteles valamely tagallamban
héa-azonositészammal rendelkezni, hogy unids jogot sértenének.

A Bundesfinanzhof megdllapitja, hogy az alapiigyben szdéban forgd iigylet soran két egymast kovetd

értékesités tortént, az elsé a VSTR lednyvallalata és az Atlantic kozott, a méasodik pedig az Atlantic és
a finn vallalkozas kozott.

ECLILEU:C:2012:592 5



22

23

24

25

26

27

2012. 09. 27-1 ITELET - C-587/10. SZ. UGY
VSTR

A Bundesfinanzhof Ggy itéli meg, hogy az els6 termékértékesités Kozosségen beliili
termékértékesitésként héamentes lehet, feltéve hogy tobbek kozott az UStG 6a. §-a (1) bekezdése elsé
mondata 3. pontjdnak megfeleléen a termékek vevs daltali megszerzése ténylegesen adodkoteles
Finnorszagban. A Bundesfinanzhof allaspontja szerint az ilyen feltételt kothetik ahhoz, hogy a vevd
ténylegesen rendelkezzen héa-azonositészdimmal a rendeltetési hely szerinti tagdllamban annak
érdekében, hogy az utébbi tagdllam igazgatisa héakotelessé tegye az tigyletet.

A Bundesfinanzhof ugy itéli meg, hogy a héamentesség a forgalmi addrdl szolé térvény végrehajtasi
rendelete 17c. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint elutasithatd, amely szerint a termékértékesit6
koteles szamviteli bizonylatokkal igazolni a vevé héa-azonositészamat.

A Bundesfinanzhof pontositja, hogy ha a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé
bekezdése a Kozosségen beliili termékértékesités héamentességéhez nem irja el kifejezetten, hogy a
vevé egyetlen héa-azonositészam alatt jarjon el, ilyen kovetelmény kovetkezhet azonban azon, az
emlitett rendelkezésben foglalt feltételbdl, hogy e vevd ,addalany [...] , aki mint ilyen jar el [mas]
tagallamban”. A Bundesfinanzhof tovdbba azt vizsgilja, hogy a hatodik iranyelv a 28h. cikkébél
kovetkezé megfogalmazasban vett 22. cikke (8) bekezdésére és ezen irdnyelv 28c. cikke A. része
a) pontjanak els6 bekezdésére tekintettel e feltétel nem engedélyezi a tagillamok szdmédra, hogy ilyen
bizonyitdsi mddot irjanak el6 a termékértékesité szamadra, kiilonosen, ha mint az alapiigyben, a
harmadik dallamban letelepedett vevé egy tagdllamban sincs nyilvantartisba véve, tovabba a
termékértékesité nem bizonyitotta, hogy a vevé a Kozosségen beliili termékbeszerzést bejelentette az
ado6hatosagnak.

A kérdést elSterjeszté birdsdg azt is vizsgdlja, hogy a héa-azonositészam kozlésére iranyuld
kotelezettséget nem igazolhatja-e a hatodik irdnyelvben el6irt és a Birdsag itélkezési gyakorlatiaban is
szerepld, a Kozosségen beliili termékértékesités addmentessége és a Kozosségen beliili termékbeszerzés
addztatasa kozotti megfelelés.

A Bundesfinanzhof felfiiggesztette az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszi-e a [...] hatodik [...] irdnyelv a tagdllamoknak, hogy csak akkor éllapitsak meg az
adomentes Kozosségen beliili termékértékesitést, ha az addalany a vevé héa-azonositészamat
szamviteli bizonylattal igazolja?

2) Relevéans-e az e kérdésre adandé valasz szempontjabdl az,

— hogy a vevl esetében egy harmadik orszagban székhellyel rendelkezé véllalkozérdl van-e szd,
aki ugyan egy lanciligylet keretében az egyik tagdllambdl a masik tagallamba adta fel a
termékértékesités targyat, a héa szempontjabél azonban a tagdllamok egyikében sincs
nyilvantartva, és

— hogy az addalany igazolta-e a Kozosségen beliili termékbeszerzésre vonatkozé adébevallas vevd
altali benyujtasat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elébzetes észrevételek
A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének els6 bekezdése, amely mentesiti a héa alél a Kozosségen

beliili termékértékesitéseket, ezen irdnyelvnek a tagallamok kozotti kereskedelem addzasara vonatkozé
atmeneti szabdlyokat megdallapité XVIa. cimében taldlhatd, és amelynek célja, hogy ahhoz a
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tagallamhoz keriiljenek az addbevételek, ahol az értékesitett termékek végs6 fogyasztisira sor (lasd
tobbek kozott a C-285/09. sz. R-ligyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12605. o.]
37. pontjat).

Ezen dtmeneti szabalyok altal létrehozott rendszer a kovetkezkbdl all: egyrészt a feladas szerinti
tagallam 4dltal a Kozosségen beliili feladast vagy szdllitast megvaldsité értékesitésnek biztositott
mentességbdl, amely az e tagallamban el6zetesen megfizetett héa levonasdhoz vagy visszatérittetéséhez
valé joggal egésziil ki, masrészt a Kozosségen beliili beszerzésnek az érkezés szerinti tagallamban valé6
megadoztatasabol. E rendszer tehat biztositja az érintett tagdllamok addszuverenitdsanak vildgos
elkiilonitését (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott R-tigyben hozott itélet
38. pontjat), és lehet6vé teszi, hogy elkeriiljék a kettés adoztatast, és igy a kozos héarendszerre
jellemzé adodsemlegességi elv megsértését (lasd kiillonosen a C-146/05. sz. Collée-iigyben 2007.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., [-7861. o0.] 23. pontjit és a C-409/04. sz., Teleos és tarsai
tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. o.] 25. pontjat).

Ami azon feltételeket illeti, amelyek mellett valamely iigylet a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része
a) pontja elsé bekezdésének értelmében Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiil, az itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy e fogalom ald tartoznak, és kovetkezésképpen héamentesek azon
termékértékesitések, amelyeket az eladé vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket
beszerzé személy adott fel vagy szdllitott a tagallam teriiletén kiviilre, de az Unid teriiletén belil
maradva, és amelyeket olyan masik addalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki
— mint ilyen — olyan tagdllamban jiar el, amely nem egyezik meg a termékek feladdsanak vagy
szdllitdsdnak indulési helye szerinti tagdllammal (lasd kiillonosen a fent hivatkozott R-tigyben hozott
itélet 40. pontjat).

Az addalany mindsitésére, a termék feletti tulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallasira, és a
termékeknek az egyik tagallambdl a masikba torténé tényleges mozgasara vonatkozé feltételeken kiviil
nem irhaté el6 egyéb kovetelmény az iigylet Kozosségen belili termékértékesitésnek vagy
-beszerzésnek valé mindsitéséhez (ldsd a Teleos és tdrsai tigyben hozott itélet 70. pontjat), pontositva,
hogy a Kozosségen beliili termékértékesités és a Kozosségen beliili termékbeszerzés kifejezések objektiv
jellegliek, és az érintett tevékenységek céljatdl és eredményétdl fiiggetlentl alkalmazandodk (lasd
killonosen a Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat).

A kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdések a vevd addalanyi mindségére vonatkoznak, a Birdsag
mindazonaltal sziikségesnek tartja, hogy irdnymutatast adjon a kérdést elSterjeszté birdsig szdmadra a
széllitasra vonatkozé feltételekkel kapcsolatban is. Ugyanis mivel az alapiigyben szerepld jogvita olyan
tgyletet érint, amelyben az értékesitett termékek két egymast kovetd termékértékesités, de egyetlen
Kozosségen beliili szallitds targyat képezték, a VSTR lednyvallalata és az Atlantic kozotti elsé
termékértékesités Kozosségen beliili termékértékesitésként mindsitése, és ennél fogva a hatodik iranyelv
28c. cikke A. része a) pontja els6é bekezdésének értelmében héa aléli mentesitése attdl fiigg, hogy amint
azt az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozat is sugallja, e szdllitdis valéoban az elsé
termékértékesitéshez kapcsolodik-e (lasd ebben az értelemben a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder
tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-3227. o.] 45. pontjat és a C-430/09. sz. Euro
Tyre Holding {igyben 2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13335. o.] 21. pontjat).

Az e kérdésre adandé valasz valamennyi kilonos koriilmény atfogd értékelésétél (lasd a fent
hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 27. pontjat), és kiilondsen azon pillanat
megallapitdsatdl fiigg, amikor a termékkel valé tulajdonosként torténd rendelkezési jogot atruhaztik a
végsG cimzettnek (ldsd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 31-35. pontjat).
Ugyanis abban az esetben, ha a termékkel val6é tulajdonosként torténd rendelkezési jog masodik
atruhazasa a Kozosségen beliili szallitds megtorténte el6tt torténik, azt nem lehet az elsé vevd javara
tortént elsé termékértékesitéshez rendelni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Euro Tyre
Holding tigyben hozott itélet 33. pontjat).
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gy az alapiigyben a VSTR lednyvéllalata és az Atlantic kozotti termékértékesités nem minésiil a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontja elsé bekezdésének értelmében vett héamentes
Kozosségen beliili termékértékesitésnek, abban az esetben, ha a széban forgé termékeknek a masodik,
az Atlantic és a finn vallalkozds kozotti tulajdonatruhdzasara e termékek Kozosségen beliili,
Fnnorszagba torténd széllitasat megel6z6en keriilt sor.

A figyelembe veendd értékelési szempontokat illetéen a Birdsag mar ugy itélte meg, hogy amikor az
els6 beszerzd, aki a termékkel valé tulajdonosként torténd rendelkezési jogot az elsé termékértékesités
szerinti tagallam teriiletén szerezte meg, kinyilvanitja az e terméknek egy masik tagallamba torténd
széllitdsara irdnyuld szandékat, és az ez utébbi dllam altal neki tulajdonitott héa-azonositészamot adja
meg, a Kozosségen belili szallitast az elsé termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel
valé tulajdonosként torténé rendelkezési jog atszallt a Kozosségen beliili szallitas rendeltetési helye
szerinti tagallamban taldlhaté6 masodik beszerzére (lasd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding {igyben

hozott itélet 44. és 45. pontjat).

A Birésag mindazonaltal pontositotta, hogy nem ez az eset all fenn, ha a termékkel valé tulajdonosként
torténd rendelkezési jognak a beszerzére valé datruhazasit kovetéen az elsé termékértékesitést
megvaldsité értékesitot e beszerzé tdjékoztatta arrél, hogy a terméket a termékértékesités helye
szerinti tagallam elhagydsa el6tt egy masik addalany szamdra djra fogja értékesiteni (lasd a fent
hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy az alapligyben szerepld tények részben
megfelelnek az utébbi esetnek, mivel az Atlantic a széban forgé termékek Finnorszagba torténd
szdllitisait megel6z6en pontositotta a VSTR lednyvéllalata szamdra, hogy azokat mar
tovabbértékesitette egy finn véllalkozds szamara, amely véllalkozds mar kozolte vele a
héa-azonositészamot.

E korilmények onmagukban nem bizonyitjdk azonban, hogy a széban forgd termékkel vald
tulajdonosként torténd rendelkezési jognak a finn vallalkozasra valé atruhdzésara azok Finnorszigba
torténd szallitdsat megel6zGen keriilt sor, és a nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy a jelen
tigy valamennyi koriilményére tekintettel ez volt-e a helyzet.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az alapiigyben széban forgd termékértékesités Kozosségen beliili
termékértékesitésnek mindsiilhet, valaszolni kell a két el6terjesztett kérdésre.

Az eldterjesztett kérdésekril

Egyutt vizsgalandé két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6é bekezdését akként kell-e érteni, hogy azzal nem
ellentétes, ha valamely tagdllam addéhatésiga a Kozosségen belili termékértékesités héa aldli
mentesitésének feltételéiil teszi, hogy a termékértékesité kozolje a vevs héa-azonositdészamat. A kérdést
el6terjeszté birésag annak pontositasat kéri a Birdsagtol, hogy modositja-e a kérdéseire adott valaszt az
a tény, hogy a vevé harmadik allamban telepedett le, és nincs valamely tagallamban nyilvdntartasba
véve, vagy hogy a termékértékesité bizonyitja, hogy a vevd bejelentette a Kozosségen beliili beszerzést.

A hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdésében kimondott feltétel, amely szerint
a vevé ,adoalany [...], aki mint ilyen jar el [mas] tagallamban”, 6nmagiban nem vonja maga utdn, hogy
a vevd a széban forgd termékbeszerzés keretében egy héa-azonositdészam alatt jar el.

A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések tehat a széban forgd tigyletben a vevé addalany

mindségére vonatkozd feltétel tiszteletben tartdsanak a termékértékesité szamdara el6irt bizonyitdsi
modozataira iranyulnak.
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E tekintetben a Birdsag mar ugy itélte meg, hogy a hatodik irdnyelv e tdrgykorre vonatkozé
rendelkezése hianyaban, mivel a hatodik irdnyelv a 28c. cikke A. részének els6 tagmondata kizardlag
azt irja eld, hogy a tagdllamok hatdrozzak meg a Kozosségen beliili termékértékesitések mentesitésének
feltételeit, a tagallamok hatdrozzdk meg, hogy az addalanyoknak milyen bizonyitékokat kell
benytjtaniuk a héamentességben vald részesiiléshez (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Collée-tigyben
hozott itélet 24. pontjat és a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 43. pontjat).

A Birdsag azt is pontositotta, hogy a termékértékesitére harul annak bizonyitdsa, hogy teljesiilnek a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontja els6 bekezdésének alkalmazasdhoz eldirt feltételek,
beleértve a tagallamok éltal el6irt azon feltételeket, amelyek célja az addkijatszasok, az addkikeriilések
és az esetleges visszaélések megel6zése (lasd kiillonosen a fent hivatkozott R-tigyben hozott itélet
46. pontjat).

Emellett a hatodik irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezé megfogalmazasban vett 22. cikkének (8) bekezdése
a tagallamok hataskorébe utalja az ad6é pontos beszedésére és az addkijatszasok elkeriilésére iranyuld
intézkedések elfogadasat, amelyek azonban nem terjeszkedhetnek til azon a mértéken, amely e célok
eléréséhez sziikséges (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Collée-iigyben hozott itélet
26. pontjat és a fent hivatkozott R-ligyben hozott itélet 45. pontjat). Ezen intézkedéseket tehat nem
lehet Ggy alkalmazni, hogy megkérddjelezzék a héa semlegességét, amely a kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi (lasd a fent hivatkozott Teleos és tdrsai tigyben hozott itélet 46. pontjit, valamint a
fent hivatkozott Collée-iigyben hozott itélet 26. pontjat).

[gy a Kozosségen beliili termékértékesités héa aldli mentességére valé jogosultsignak a tartalmi
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva és kiillonosen azok teljesitésétdl fiiggetleniil, alapvetéen alaki
kovetelményektdl fiiggévé tétele meghaladja az adé pontos beszedéséhez sziikséges mértéket (lasd a
fent hivatkozott Collée-iigyben hozott itélet 29. pontjat).

Ugyanis az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy héa aléli mentességet biztositsanak, ha a tartalmi
kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki kovetelménynek nem is tesz eleget az addalany, és mas
lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani
a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést (lasd a fent hivatkozott Collée-ligyben hozott itélet
31. pontjat), feltéve mindazonaltal, hogy a termékértékesit6 nem szandékosan vett részt az
adokijatszasban, amely veszélyeztette a kozos héarendszer megfelel6 miikodését. Az utébbi esetben a
Birdsag ugyanis mar ugy itélte meg, hogy e személy nem hivatkozhat érvényesen az addsemlegesség
elvére (lasd a fent hivatkozott R-tigyben hozott itélet 54. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tagallamok eldirhatjak a termékértékesité szamara, hogy bizonyitsa a
vev$ addalany mindségét, aki mint ilyen jar el a széban forgd termékek feladdsanak vagy széllitdsanak
indulési helye szerinti tagallamtél eltéré tagallamban, amennyiben az altaldnos jogelvek és kiilondsen
az aranyossag kovetelményét tiszteletben tartjak.

Azon kérdést illetéen, hogy e kovetelményeket tiszteletben tartjdk-e, amikor, mint az alapiigyben,
valamely tagdllam el6irja a termékértékesité szamara a vevd héa-azonositészamdanak kozlését, nem
vitathaté, hogy ezen azonositészdm szorosan kapcsolédik a hatodik iranyelv altal bevezetett
rendszerben az addalany mindéséghez. A hatodik irdnyelv 22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak els6 és
harmadik francia bekezdése a 28h. cikkbdl eredé megfogalmazasban eldirja tehat a tagallamok
szamdra, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az addalany egyetlen

szammal legyen azonositva.

E bizonyiték nem fiigghet azonban minden esetben kizardlag e szam kozlésétdl, mivel az adéalanynak a
hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatdrozdsa kizardlag olyan személyre
vonatkozik, aki az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére, és e minGséget nem rendeli ald annak,
hogy e személy rendelkezik-e héa-azonositészammal. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tobbek
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kozott, hogy az addalany akkor jar el e mindségében, ha az tigyleteket addkoteles tevékenysége
keretében végzi (lasd ebben az értelemben a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai
egyesitett tigyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-483. o.] 42. pontjat).

Nem zarhaté ki az sem, hogy valamely termékértékesité valamely oknal fogva nem rendelkezik az
emlitett szdmmal, anndl is inkdbb, mivel az, hogy a termékértékesits tiszteletben tartja-e ezen
kotelezettséget, a vevotdl kapott adatoktol fiigg.

[gy a héa-azonositészdm kiaddsa bizonyitja az adéalany addjogi helyzetét a héa alkalmazisa
szempontjabdl, és megkonnyiti a Kozosségen beliili tigyletek addellendrzését, ugyanakkor csak egy
alaki kovetelményr6l van sz6, amely nem kérddjelezheti meg a héamentességhez valé jogot,
amennyiben a Kozosségen belili termékértékesités anyagi jogi feltételei teljesiilnek (lasd a
C-273/11. sz. Mecsek-Gabona Kft tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 60. pontjat).

Kovetkezésképpen ha ilyen esetben jogosan kovetelheté meg, hogy az értékesité johiszemten jarjon el,
és minden lehetséges ésszerii intézkedést hozzon meg annak érdekében, hogy az altala lebonyolitott
tigylet ne vezessen addkijatszashoz (lasd a fent hivatkozott Euro Tyre Holding tigyben hozott itélet
38. pontjat), a tagdllamok meghaladndk azt a mértéket, amely az addé megfelel6 beszedéséhez
szigortan véve sziikséges, ha valamely Kozosségen beliili termékértékesités esetében kizardlag azzal az
indokkal utasitjdk el a héamentességben valé részesiilést, hogy a termékértékesité nem kozolte a
héa-azonositészamot, jollehet az utdbbi johiszemtien eljarva és a téle elviaraté minden lehetséges
ésszerl intézkedés meghozatalat kovetéen sem tudja kozolni e szamot, azonban mas olyan adatokat
kozol, amelyek kell6 mértékben bizonyitjdk, hogy a vevé addalany, és mint ilyen jir el a széban forgd
tigyletben.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitéinik, hogy az alapiigyben a
termékértékesitd kérte az Atlantictél az azonositészamat, és hogy az, mivel nem rendelkezett e
szammal, a mdsodik vevé azonositészdmat koézolte. Igy nem tiinik gy, mintha barmely kézbenjaré
csalard moédon jart volna el. Tovdbba az alapligyben széban forgd értékesités olyan termékekre
vonatkozik, amelyek jellegiiknél fogva ugy tlinnek, hogy gazdasagi tevékenység keretében keriilnek
felhasznaldsra.

Az a tény, hogy a vevs, mint az alapiigyben, harmadik allamban telepedett le, f6szabdly szerint nem
igazolja az eltéré valaszt. Ugyanis sem a hatodik irdnyelvnek a Kozosségen beliili termékértékesitésre
vonatkoz6 datmeneti szabdlyozdsa, sem pedig a Birdsignak az e targykorre vonatkozé itélkezési
gyakorlata nem tesz kiilonbséget a vevo letelepedésének helye szerint.

Azon koriilményt illetéen, amely szerint a termékértékesitd benyujtotta a vevd Kozdsségen beliili
beszerzésére vonatkoz6 addbevallasat, emlékeztetni kell, hogy amint az a jelen itélet 30. pontjaban
megallapitasra keriilt, az addalany mindsitésére, a termék feletti tulajdonosként torténé rendelkezési
jog atszéllasara és a termékeknek az egyik tagdllambdl a masikba torténé tényleges mozgdsara
vonatkozd feltételeken kivill nem irhaté elé egyéb kovetelmény az tigylet Kozosségen beliili
termékértékesitésnek vagy -beszerzésnek valé minésitéséhez. Igy a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része
a) pontjanak elsé6 bekezdése szerinti adémentességben valé részesiiléshez nem kotelezheté a
termékértékesité arra, hogy bizonyitsa a szoban forgd termékekre vonatkozé Kozosségen beliili

termékbeszerzés adokotelességét.

Tovabbd az ilyen bevallis oOnmagdban nem mindsiilhet a vevé addalany mindsége dontd
bizonyitékanak, raadasul erre utalé jelnek sem tekinthetd (lasd analégia dtjan a fent hivatkozott Teleos
és tarsai iigyben hozott itélet 71. pontjat és a fent hivatkozott Twoh International iigyben hozott itélet
37. pontjat).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a termékértékesitd benyujtotta-e ezen bevalldst, sem olyan
jellegli, hogy befolyasolja a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal feltett kérdésre adott valaszt.
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A fentiekre tekintettel tehat azt kell valaszolni a két kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 28c. cikke
A. része a) pontjanak elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellenétes, ha valamely
tagallam addhatésiaga valamely Kozosségen beliili termékértékesités héa aldli mentesitését annak
rendeli ald, hogy a termékértékesité kozli-e a vevé héa-azonositészamat, feltéve mindazonaltal, hogy
ezen adomenteség biztositdsa nem csak azon indokkal keriil elutasitasra, hogy e kotelezettséget nem
tartottak tiszteletben, amikor a termékértékesité johiszemiien eljarva és a téle elvaraté minden
lehetséges ésszerti intézkedés meghozatalat kovetéen sem tudja kozolni ezen azonositészamot, tovabba
olyan adatokat kozol, amelyek kell6 mértékben bizonyitjdk, hogy a vevé adéalany, és mint ilyen jar el a
szoban forgé tigyletben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésig (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1998. oktober 12-i 98/80/EK iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi addéra vonatkozoé
jogszabalyainak  Osszehangolasar6l -  kozos  hozzaadottértékado-rendszer:  egységes
adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikke
A. része a) pontjanak elsé bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely
tagallam adoéhatdésaga valamely Kozosségen belilli termékértékesités hozzaadottérték-ado aloli
mentesitését annak rendeli al4, hogy a termékértékesito kozli-e a vevo
hozzaadottértékado-azonositészamat, feltéve mindazonaltal, hogy ezen adomenteség biztositasa
nem csak azon indokkal keriil elutasitisra, hogy e kotelezettséget nem tartottak tiszteletben,
amikor a termékértékesité johiszemiien eljarva és a tdle elvaratd minden lehetséges ésszerii
intézkedés meghozatalat kovetéen sem tudja kozolni ezen azonositészamot, tovabba olyan
adatokat kozol, amelyek kell6 mértékben bizonyitjak, hogy a vevé addalany, és mint ilyen jar el
a széban forgo iigyletben.

Alairasok
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