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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. julius 18.*
»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — Az Oszama bin Ladennel, az al-Kaida
haldzattal és a Tdlibannal osszekottetésben dallo egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni
korlatozé intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Az Egyesiilt Nemzetek valamely szerve altal
osszedllitott listara felvett személy pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak befagyasztisa —

E személy nevének a 881/2002/EK rendelet I. mellékletében szerepld listara torténé felvétele —
Megsemmisités iranti kereset — Alapvetd jogok — Védelemhez valé jog — A hatékony biréi
jogvédelem elve — Az ardnyossag elve — A tulajdon tiszteletben tartdsihoz valé jog —
Indokolasi kotelezettség”

A C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz. egyesitett tigyekben,
az Eurépai Bizottsag (képviselik kezdetben: P. Hetsch, S. Boelaert, E. Paasivirta és M. Konstantinidis,
késébb: L. Gussetti, S. Boelaert, E. Paasivirta és M. Konstantinidis, meghatalmazotti min&ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli kezdetben: E. Jenkinson, késSbb:
S. Behzadi-Spencer, meghatalmazotti minéségben, segitéik: J. Wallace QC, D. Beard QC és M. Wood
barrister)

fellebbezdéknek,
tamogatjak Oket:

a Bolgar Koztarsasag (képviselik: B. Zaimov, T. Ivanov és E. Petranova, meghatalmazotti minéségben),

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Fiorilli
avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: C. Schiltz, meghatalmazotti mindségben),
Magyarorszag (képviselik: Fehér M., Szijjarté K. és Molnar K, meghatalmazotti mindségben),
a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben),
a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: H. Leppo, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozdk a fellebbezési eljarasban (C-584/10. P. és C-595/10. P.),

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bishop, E. Finnegan és R. Szostak, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezének,
tamogatjak:
a Bolgar Koztarsasag (képviselik: B. Zaimov, T. Ivanov és E. Petranova, meghatalmazotti minéségben),

a Cseh Koztarsasag (képviselik: K. Najmanovd, E. Ruffer, M. Smolek és D. Hadrousek,
meghatalmazotti minéségben),

a Dan Kiralysag (képviseli: L. Volck Madsen, meghatalmazotti minéségben),

Irorszag (képviseli kezdetben D. O’Hagan, késSbb: E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitdik:
N. Travers BL és P. Benson solicitor, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Spanyol Kiralysag (képviselik: M. Munoz Pérez és N. Diaz Abad, meghatalmazotti min8ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Fiorilli
avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: C. Schiltz, meghatalmazotti mindségben),
Magyarorszag (képviselik: Fehér M., Szijjarté K. és Molnar K., meghatalmazotti min8ségben),
a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben),

az Osztrak Koztarsasag (képviseli: C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg),

a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben),
a Finn Koztarsasag (képviseli: H. Leppo, meghatalmazotti min8ségben)
beavatkozdk a fellebbezési eljarasban (C-593/10. P.),

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2010. december 10-én benyujtott harom
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Yassin Abdullah Kadi (képviselik: D. Vaughan QC, V. Lowe QC, J. Crawford SC, M. Lester és
P. Eeckhout barristers, G. Martin solicitor, valamint C. Murphy)

felperes az els6foku eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas, A. Adam és E. Ranaivoson,
meghatalmazotti minéségben),

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes (el6add), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és
M. Berger tandcselnékok, U. Léhmus, E. Levits, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan és
D. Svéby birak,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. oktéber 16-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

téletet

A fellebbezéseikben az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unié Tandcsa, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga az Eurépai Unié Torvényszéke T-85/09. sz., Kadi kontra Bizottsig
tigyben 2010. szeptember 30-an hozott itéletének (EBHT 2010., II-5177. o., a tovabbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék az Oszdma bin
Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] halézattal és a Téalibannal Osszekottetésben &allo egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité [helyesen: korlatozd] intézkedések
bevezetésérdl szolo 881/2002/EK tandcsi rendelet 101. alkalommal torténé moédositasardl szold, 2008.
november 28-i 1190/2008/EK bizottsagi rendeletet (HL L 322., 25. o., a tovabbiakban: vitatott
rendelet) a Y. A. Kadit érint6 részében megsemmisitette.

Jogi hattér

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya

Az Egyesiilt Nemzetek San Franciscéban (Egyesiilt Allamok) 1945. janius 26-4n alairt Alapokmanya
1. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében az Egyesiilt Nemzetek céljai kozé tartozik, hogy
ofenntartsa a nemzetkozi békét és biztonsigot”, és ,gazdasagi, szocidlis, kulturdlis vagy emberbarati
jellegli nemzetkozi feladatok megoldasa utjan, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra val6é tekintet nélkiil torténé tiszteletben
tartdsanak elémozditasa és tdmogatdsa révén nemzetkozi egyiittmikodést létesitsen”.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnya 24. cikkének (1) bekezdése szerint a tagok a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasdért a {6 feleldsséget az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsara (a tovabbiakban:
Biztonsagi Tandcs) ruhdzzik. Az emlitett 24. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Biztonsagi
Tandcsnak e felel6sség viselésébdl adodd kotelességei teljesitése soran az Egyesiilt Nemzetek céljaival
és elveivel 0sszhangban kell eljarnia.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdénya 25. cikkének értelmében az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
(ENSZ) tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatait ezen Alapokmaénynak
megfelelen elfogadjdk és végrehajtjak.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya ,Eljards a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tamado

cselekmények esetében” ciml VII. fejezete meghatirozza az ilyen esetekben foganatositandd
cselekményeket. Ezen Alapokminynak az e fejezetet bevezeté 39. cikke tgy rendelkezik, hogy a
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Biztonsagi Tandcs megallapitja az ilyen veszélyeztetés, az ilyen megszegés vagy az ilyen cselekmény
fennforgasat és vagy megfelel$ ajanldsokat tesz, vagy hatdroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell
a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartdasa vagy helyredllitdsa érdekében az emlitett Alapokmaény
41. és 42. cikkének megfeleléen foganatositani. Ugyanezen Alapokmany 41. cikke értelmében a
Biztonsagi Tandcs hatdrozhatja meg, hogy milyen, a fegyveres erék felhasznaldsdval nem jard
rendszabalyokat kivdan foganatositani abbdl a célbdl, hogy hatdrozatainak érvényt szerezzen, és
felhivhatja az Egyesiilt Nemzetek tagjait arra, hogy ilyen rendszabélyokat alkalmazzanak.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnya 48. cikkének (2) bekezdése értelmében a Biztonsagi Tandcsnak a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasdra iranyulé hatdrozatait az Egyesiilt Nemzetek tagjai
kozvetleniil és olyan nemzetkozi szervezetekben kifejtett tevékenységiik utjan hajtjak végre, amelyeknek
tagjai.

Ugyanezen Alapokmaény 103. cikke ugy rendelkezik, hogy ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak az
emlitett Alapokmdanybdl folyé és barmely egyéb nemzetkozi megallapodasbdl eredd kotelezettségei
osszelitkoznének, az Alapokmanybdl folyé kotelezettségeiket illeti elsébbség.

A Biztonsdgi Tandcs nemzetkozi terrorizmus elleni cselekvései és e cselekvések Unio dltali végrehajtdsa

Az 1990-es évek végétél, még inkabb az Egyesiilt Allamokban a 2001. szeptember 11-én tortént
terrorcselekményeket kovetéen a Biztonsagi Tandcs egy sor, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya
VII. fejezetén alapuld, a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztet terrorfenyegetések elleni
kiizdelemre vonatkozé hatarozatot fogadott el. E hatdrozatok kezdetben kizarélag az afganisztini
Taliban ellen irdnyultak, hatdlyuk ezt kovetéen Oszama bin Ladenre, az al-Kaidara, valamint a veliik
osszekottetésben allé személyekre és szervezetekre terjedt ki. E hatdrozatok kiilonosen a Biztonsagi
Tandcs dltal — 1999. oktéber 15-i 1267. (1999) szamu hatdrozatinak megfeleléen — felallitott bizottsig
(a tovabbiakban: Szankcidbizottsag) altal egy Osszesitett listira (a tovabbiakban: Szankcidbizottsag
Osszesitett listija) felvett szervezetek és személyek vagyondnak befagyasztasat irjak eld.

A szervezetek vagy személyek — amelyeknek, illetve akiknek a nevét felvették ezen listara — altal
benytjtott torlés iranti kérelmek kezelése érdekében a Biztonsdgi Tandcs 2006. december 19-i
1730. (2006) szamu hatdrozata eldirta ezen kérelmek atvételével megbizott ,fékuszpont” — Biztonsagi
Tandcs mellett torténd — létrehozasat. E fokuszpontot 2007 marciusdban hoztdk létre.

A Biztonsagi Tanacs 2006. december 22-i 1735. (2006) szamu hatdrozata 5. pontjaban eléirja, hogy
amikor az allamok a Szankciébizottsdgnak javaslatot tesznek valamely szervezet vagy személy nevének
e bizottsdg Osszesitett listijara torténd felvételére, ,indokolast kell szolgdltatniuk; az erre vonatkozé
beadvanynak a leheté legrészletesebben meg kell indokolnia a felvétel iranti kérelmet, beleértve
i) minden olyan informaciét, amelyek alapjan pontosan megallapithaté, hogy a maganszemély vagy
szervezet megfelel az eldirt feltételeknek; ii) az informdciok természetét; és iii) barmilyen informacié
vagy bizonyiték szolgaltathat6”. Ugyanezen hatdrozat 6. pontja értelmében az allamokat felkérik ,a
felvétel iranti kérelmiik el6terjesztésekor arra, hogy pontositsik a beadvdny azon elemeit, amelyek
tajékoztatasképp kozolhet6k azon maganszeméllyel vagy szervezettel, akinek, illetve amelynek a neve
felkertilt [a Szankcidbizottsdg Osszesitett listajara], és azokat, amelyek kozolheték azzal az [...]
dllammal, amely azt kéri”.

A Biztonsagi Tandcs 2008. junius 30-i 1822. (2008) szamu hatdrozata 12. pontjdban el6irja, hogy az
allamoknak kiilonosen ,minden felvétel iranti kérelem esetében pontositaniuk kell az erre vonatkozo
beadvanyban szereplé azon informdacidkat, amelyek nyilvdnossagra hozhatdk, kiillonosen azért, hogy [a
Szankcidbizottsag] oOsszedllithassa a lenti 13. pontban meghatdrozott 0Osszefoglalast, vagy hogy
értesithesse, illetve tdjékoztathassa azt a személyt vagy szervezetet, akinek, illetve amelynek a neve
felkeriilt [az emlitett bizottsdg Osszesitett listijara], valamint pontositaniuk kell azon informaécidkat,
amelyek kérelemre kozolhet6k az érdekelt [..] dllamokkal”. E hatdrozat 13. pontja el6irja egyrészt,
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hogy amikor a Szankcidbizottsig felvesz egy nevet az Osszesitett listijara, kozzéteszi a honlapjan a
»felvétel indokoldsanak Osszefoglalasat”, masrészt hogy az emlitett bizottsdg torekszik arra, hogy az
emlitett hatdrozat elfogadédsa el6tt ugyanezen a honlapon kozzétegye a neveknek az emlitett listara
torténd ,felvételének alapjaul szolgdlé indokolds Osszefoglalasat.”

A torlés iranti kérelmeket illetéen a Biztonsigi Tandcs 2009. december 17-i 1904. (2009) szdmu
hatdrozata létrehozta az ,ombudsman hivatalat”, amelynek feladata — e hatdrozat 20. pontja
értelmében — a Szankcidbizottsag segitése e kérelmek vizsgalatdban. Ugyanezen pont szerint az
ombudsmani feladatok gyakorlaséra kijelolt személynek teljesitenie kell a kimagaslé erkolcesi tekintéllyel
rendelkezés, a pértatlansig és a feddhetetlenség, valamint a relevéns teriileteken — tehat kiilonosen a
jog, az emberi jogok, a terrorizmus elleni kiizdelem, valamint a szankciok teriiletén — magas szint(i
képesitésekkel és gyakorlattal rendelkezés kovetelményét. Az ombudsman feladatai — amelyeket az
emlitett hatdrozat II. melléklete ir le — az érintett dllamoktdl torténd informacidszerzés szakaszara és
egy egyeztetési szakaszra oszlanak, amely utébbi soran parbeszéd kezdeményezheté azon szervezettel
vagy személlyel, amely, illetve aki a nevének a Szankcidbizottsag Osszesitett listajardl valé torlését kéri.
E két szakaszt kovetéen az ombudsmannak ,atfogd jelenést” kell készitenie, és azt kozolnie kell a
Szankcidbizottsaggal, amely utébbinak tehdt az ombudsman segitségével meg kell vizsgdlnia a torlés
iranti kérelmet, és e vizsgalat végén arrdl kell dontenie, hogy helyt ad-e az emlitett kérelemnek.

Miutdn a tagillamok a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében elfogadott kiilonb6z6 kozos
allaspontokban ugy itélték meg, hogy a Biztonsigi Tandcsnak a nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelemrdl sz6l6 hatarozatainak végrehajtasa érdekében sziikség van az Unid fellépésére, a Tanacs
egy sor — kiilonosen a Szankciébizottsag éltal azonositott szervezetek és személyek vagyondnak
befagyasztasat el6iré — rendeletet fogadott el.

A fent ismertetett rendszerrel — amely kizarélag a Szankciébizottsag altal név szerint meghatarozott, az
Oszama bin Ladennel, az al-Kaida haldzattal és a Talibannal Osszekottetésben allé szervezetekre és
személyekre vonatkozik — parhuzamosan létezik egy szélesebb rendszer, amelyrél a Biztonsagi Tandcs
2001. szeptember 28-i 1373. (2001) szdmu hatdrozata rendelkezik, amely hatdrozatot szintén a 2001.
szeptember 11-i terrortimaddsokra valaszul fogadtak el. E hatirozat - amely szintén vagyon
befagyasztisara iranyuld intézkedéseket ir el6 — abban kiilonbozik a fent emlitett hatdrozatoktol, hogy
a szervezetek vagy személyek — amelyekre, illetve akikre alkalmazandé — meghatdrozdsat az allamok
teljesen szabad mérlegelésére bizza.

Az emlitett hatdrozatot unids szinten a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések
alkalmazasardl szélo, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tandcsi kozos éllaspont (HL L 344., 93. o.;
magyar nyelvl kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.), valamint a terrorizmus lekiizdése érdekében
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrél sz6l6, 2001.
december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.) hajtotta végre. Ezen aktusok egy rendszeresen felilvizsgdlt listat tartalmaznak
gyanithatéan terroristatevékenységekben résztvevé szervezetekrdl és személyekrol.

A jogyvitak el6zményei

A Kadi-itélet alapjdul szolgdlé iigy

2001. oktober 17-én Y.A. Kadi nevét — akit Oszdma bin Ladennel és az al-Kaida hal6zattal
Osszekottetésben allé személyként azonositottak — felvették a Szankcidbizottsdg Osszesitett listdjara.

E nevet ezt kovetbéen a 467/2001 rendelet harmadszori moddositdsardl szolo, 2001. oktdber 19-i

2062/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL L 277., 25. o.) felvették az egyes termékek és szolgaltatdsok
Afganisztinba torténd kivitelének tilalmarol, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani
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Talibant illetd pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasardl, valamint a 337/2000/EK
rendelet hatalyon kiviill helyezésérél sz6l6, 2001. marcius 6-i 467/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 67.,
1. 0.) L. mellékletében szerepld listara. A nevet ezt kovetGen felvették az Oszdma bin Ladennel, az
Al-Qaida [helyesen: al-Kaida] halézattal és a Talibannal 6sszekottetésben allo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité [helyesen: korlatozé] intézkedések bevezetésérdl,
valamint a 467/2001 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tanacsi
rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 18. fejezet 1. kotet, 294. o.) 1. mellékletében
szerepld listara.

2001. december 18-an Y.A. Kadi a Torvényszékhez fordult kezdetben a 467/2001 és a 2062/2001
rendelet, késébb pedig a 881/2002 rendelet 6t érinté részében torténé megsemmisitése iranti

keresettel. Megsemmisitési jogalapjai a meghallgatdshoz vald jog, a tulajdon tiszteletben tartdshoz valé
jog, az aranyossag elve, illetve a hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz val6 jog megsértésén alapultak.

A Torvényszék a T-315/01. sz., Kadi kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott
itéletében (EBHT 2005., 1I-3649. o.) elutasitotta ezt a keresetet. Lényegében tgy hatdrozott, hogy az
Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrend és az unids jogrendszer kozotti Osszefiiggést
szabdlyozé elvekbdl kovetkezéen a 881/2002 rendelet — mivel a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatdnak
végrehajtdsdra irdnyul — nem hagy e tekintetben semmilyen mozgasteret, belsé jogszeriisége
tekintetében nem képezheti birdsagi feliilvizsgalat targyat, tehat joghatdsig aldli mentességet élvez,
kivéve ha a ius cogens — amely a nemzetkozi jog Osszes jogalanyara (beleértve az ENSZ szerveit is)
kotelez6 nemzetkozi kozrendként értendd, és amelytdl az eltérés nem lehetséges — korébe tartozéd
normakkal val6 Osszeegyeztethet6ségérdl van szo.

Ilyen feltételek mellett a Torvényszék — az ember alapvetd jogainak a ius cogens hatdlya ald tartozé
egyetemes védelme alapkovetelmény-szintjének mércéjével mérve — kizarta az adott tigyben a
Y.A. Kadi altal hivatkozott jogok megsértésének fennallasat. Kiilonosen a hatékony birdsagi
feliilvizsgalathoz valé jog tekintetében hangsulyozta, hogy nem ellendrizhette kozvetett médon a
Biztonsagi Tandcs hatdrozatainak az uniés jogrend altal védett alapvetd jogoknak valé megfeleldségét,
nem ellendrizhette e nemzetkozi férum dltal az elfogadott intézkedések aldtamasztasara felhozott
tények és bizonyitékok mérlegelési hibdjanak hidnyat, valamint nem ellendrizhette kozvetett médon
ezen intézkedések célszerliségét és aranyossagit. Hozzatette, hogy Kadi birdi jogvédelmének ilyen
hidnya 6nmagaban nem ellentétes a ius cogensszel.

A Birésag a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itéletével (EBHT 2008.,
I-6351. o., a tovabbiakban: Kadi-itélet) hatdlyon kiviil helyezte a fent hivatkozott Kadi kontra Tandcs
és Bizottsag ligyben hozott itéletet, valamint megsemmisitette a 881/2002 rendeletet a Y. A. Kadira
vonatkozé részében.

A Birdsag lényegében megallapitotta, hogy a nemzetkozi megéallapoddsbol eredd kotelezettségek nem
sérthetik az EK-Szerzddés alkotmdanyos elveit, kiillonosen az alapveté jogok valamennyi unids jogi
aktus altal torténd kotelezd tiszteletben tartdsanak elvét, mivel e tiszteletben tartds ezen jogi aktusok
jogszerliségének feltétele, amelyet a Birdsagnak kell feliilvizsgilnia a Szerzédés dltal létrehozott teljes
jogorvoslati rendszer keretében. A Birdsignak az volt az dlldspontja, hogy annak ellenére, hogy az
ENSZ keretében tett kotelezettségvallaldsokat tiszteletben kell tartani a Biztonsdgi Tandcs
hatdrozatainak végrehajtdsa sordn, az Egyesiilt Nemzetek révén létrejott nemzetkozi jogrendet
szabalyozd elvekbdl nem kovetkezik valamely uniés jogi aktus, igy a 881/2002 rendelet joghatésag aldli
mentessége. A Birésag ehhez hozzatette, hogy ilyen mentességnek a Szerz6désben semmilyen jogalapja
nincs.

6 ECLIL:EU:C:2013:518
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Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a Kadi-itélet 326. és 327. pontjdban megallapitotta, hogy az unids
birésagoknak biztositaniuk kell valamennyi unids jogi aktus jogszerliségének az alapveté jogokra
tekintettel torténd, fészabdly szerint teljes feliilvizsgalatat, beleértve azt az esetet is, amikor az ilyen
jogi aktusok a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak végrehajtdsara iranyulnak, valamint hogy ebbdl
kovetkez&en a Torvényszék elemzése téves jogalkalmazast tartalmazott.

A Birésag a Y.A. Kadi altal a Torvényszék elé terjesztett kereset targyaban a Kadi-itélet
336—-341. pontjaban megallapitotta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat hatékonysaga azt jelenti, hogy az
Unié illetékes hatésaga kozli az érintett személlyel a széban forgd felvételrdl sz6l6 hatarozat indokait,
valamint biztositja e személynek az e tekintetben torténé meghallgatas lehet8ségét. Pontositotta, hogy
mivel az eredeti felvételr6l sz6lé hatdrozatrdl van szé, a széban forgd korlatozé intézkedések
hatékonysagara és az érintett rendelet altal kovetett célkitlizésre vonatkozé okok igazoljak, hogy e
kozlés és e meghallgatdis ne ezen hatdrozat elfogaddsat megel6z6en, hanem ezen elfogadas
pillanataban, vagy ezt kovet6en a lehet6 leggyorsabban torténjen.

A Bir6sag a Kadi-itélet 345—-349. pontjaban hozzatette, hogy mivel a Tandcs nem kozolte Y. A. Kadival
a vele szemben meghozott korlatozé intézkedések megalapozasihoz a terhére roétt bizonyitékokat, és
nem is biztositott szdmdra jogot arra, hogy az ezen intézkedések megallapitasit kovetd ésszerti
hataridén beliil tudomast szerezzen e bizonyitékokrdl, az érdekeltnek nem volt lehetésége hasznosan
ismertetni az ezzel kapcsolatos alldspontjat, ezért megsértették a védelemhez val6 jogot és a hatékony
birdsagi feliilvizsgalathoz val6 jogot. A Birdsdg az emlitett itélet 350. pontjaban azt is megallapitotta,
hogy az unids birésag el6tt nem orvosoltdk e sérelmet, mivel a Tandcs utébbi el6tt nem hozott fel
semmilyen ilyen jellegli koriilményt. Ugyanezen itélet 369-371. pontjdban a Bir6siag azonos okokbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették Y. A. Kadinak a tulajdon tiszteletben tartdsahoz valé
alapvet6 jogat.

A Birdsag a megsemmisitett rendelet joghatasait a Y. A. Kadira vonatkozé részében harom hoénapot
meg nem halad6 iddszakra fenntartotta annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a Tandcs szamdra a
megéllapitott jogsértések orvoslasat.

A Kadi-itéletet kovetden az unios intézmények dltal tett lépések és a vitatott rendelet

2008. oktéber 21-én a Szankcidbizottsag elnoke kozolte Franciaorszag allandé ENSZ-képviselGjével
Y.A. Kadinak az e bizottsag Osszesitett listdjara torténé felvételre vonatkozé indokolast, és
engedélyezte, hogy ezt kozoljék Y. A. Kadival.

Ezen indokolas sz6vege a kovetkez6:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi [...] teljesiti a [Szankcidbizottsdg] altali felvétel feltételeit a kovetkezd
cselekményei miatt a) az al-Kaida hél6ézat, Oszdma bin Laden vagy a Taliban, vagy az azzal
Osszekottetésben allé barmely sejt, fidkszervezet vagy frakcié dltal, azzal egyiittmikodve, annak
nevében, képviseletében vagy javara elkovetett cselekmények vagy tevékenységek finanszirozasaban,
tervezésében, elGsegitésében, elGkészitésében, illetve elkovetésében valdé részvétel; b) fegyver és
kapcsolodo felszerelés biztositdsa, eladdsa vagy szdllitdsa barmelyikik szdmdra; c) barmelyik emlitett
szervezet szamdra torténé toborzds; d) egyéb tdmogatds nydjtasa barmelyikiik cselekményeihez, illetve
tevékenységeihez [ldsd a Biztonsdgi Tandcs 1822. (2008) szamu hatdrozatdnak 2. pontjat].

Y. A. Kadi elismerte, hogy az egyik alapité tagja volt a Muwafaq Alapitvanynak, és iranyitotta a
tevékenységeit. A Muwafaq Alapitvdny mindvégig az afgdn iroda [Makhtab al-Khidamat/Al Kifah]
(QE. M.12.01.) égisze alatt miikodott, amelyet Abdullah Azzam és Oszdma bin Laden [Usama
Muhammed Awad Bin Laden] (QI. B.8.01.) alapitott, és az al-Kaida (QE. A.4.01.) el6futdra volt. Az
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afgan iroda 2001. junius eleji megsziinését és az al-Kaidaba torténé beleolvadasat kovetéen tobb, az
afgan irodaval kordbban kapcsolatban all6 nem kormanykozi szervezet, koztik a Muwafaq Alapitvany
szintén csatlakozott az al-Kaiddhoz.

1992-ben Y.A. Kadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadit (QI. A.25.01.) bizta meg a
Muwafaq Alapitvany eurdpai iroddinak vezetésével. A 90-es évek kozepén igy Al-Ayadi vezette a
Muwafaq Alapitvany bosznia-hercegovinai iroddjat. Y. A. Kadi az al-Kaida hires tamogatéja, Wa'el
Hamza Abd al-Fatah Julaidan (QI. J.79.02.) ajdnldsdra szervezte be Al-Ayadit, aki Oszdma bin Laden
oldalan harcolt a 80-as években Afganisztdinban. Amikor Y.A. Kadi kinevezte 6t a Muwafaq
Alapitvany eurdpai igazgatéjanak, Al-Ayadi az Oszama bin Ladennel kotott megallapoddsok alapjan
tevékenykedett. Al-Ayadi a Tunéziai Iszlam Front egyik legfontosabb vezetdje volt, a 90-es évek elején
visszatért Afganisztinba, ahol katonai jellegli kiképzésen vett részt, majd masokkal egyiitt Szudanba
ment, hogy Oszdma bin Ladennel taldlkozzon, akivel hivatalos megallapodast kotottek tunéziaiak
fogadasara és kiképzésére. Amikor madsodik alkalommal taldlkozott Oszdma bin Ldadennel,
megéllapodtak, hogy Oszdma bin Laden bosznia-hercegovinai tdmogat6i Olaszorszagbol érkezd,
tunéziai harcosokat fogadnak.

1995-ben Talad Fuad Kassem, az Al-Gama’at al Islamiyya (Iszldm csoport) igazgatdja bejelentette, hogy
a Muwafaq Alapitvany logisztikai és pénzbeli tdmogatdst nydjt egy Bosznia-Hercegovinidban harcold
csapatnak. A 90-es évek kozepén a Muwafaq Alapitvany hozzdjarult az e harcosok
terroristatevékenységeihez ~ nyutjtott  pénziigyi  tdmogatidshoz,  valamint az  Albadnidbol
Bosznia-Hercegovindba iranyul6 fegyverkereskedelemhez. E tevékenységek egy részét Oszama bin
Laden finanszirozta.

Y. A. Kadi egyben a szarajevdi székhelyli, mara mar megszlint Depozitna Banka egyik f6 részvényese
volt, ahol Al-Ayadi is betoltott tisztségeket, és Y.A. Kadi érdekeit képviselte. Ebben a bankban
tarthattak azokat a taldlkozdkat, amelyeken egy Szadd-Arabidban taldlhaté amerikai létesitmény elleni
tamadast készitettek eld.

Y. A. Kadi ezen tulmenden tobb tarsasdag tulajdonosa volt Albanidban, amelyek pénzdsszegeket utaltak
at sz€lséségeseknek, illetve olyan beosztasokban alkalmaztak szélséségeseket, amelyek lehet6vé tették a
széban forgé tarsasagok vagyona feletti ellenérzést. A Y. A. Kadihoz tartozé albaniai tarsasagok koziil
koriilbeliil 6tnek adott Oszdma bin Laden miikodési tdmogatast.”

Az emlitett indokolast a Szankcidbizottsag honlapjan is kozzétették.

2008. oktober 22-én Franciaorszag Unié melletti allandé képvisel6je atadta ugyanezen indokolast a
Bizottsagnak, amely ugyanezen a napon elkiildte azt Y. A. Kadinak, arrdl tdjékoztatva 6t, hogy az
osszefoglalasban felidézett indokolasra tekintettel nevét tovabbra is fenn kivanja tartani a 881/2002
rendelet 1. mellékletében szereplé listin. A Bizottsdgg 2008. november 10-ig adott lehetdséget
Y.A. Kadi szamdra, hogy a végsé hatdrozat elfogaddsa el6tt ezen indokokkal kapcsolatban
észrevételeket tegyen, és az altala relevansnak tartott 6sszes informéciét benyujtsa a Bizottsaghoz.

2008. november 10-én Y.A. Kadi eljuttatta az észrevételeit a Bizottsighoz. A svdjci, torok és alban
hatdsagok altal terrorista szervezetek, illetve a pénziigyi blin6zés tamogatasanak allitélagos ténye miatt
vele szemben meginditott biintetdeljardsok megsziintetését igazolé dokumentumok alapjan arra
hivatkozik, hogy minden alkalommal — amikor lehetdséget biztositottak szdmdira a vele szemben
felhozott bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére — bizonyitani tudta a vele szemben tett
allitisok megalapozatlansagat, tovabba kérte, hogy adjak at a Szankcidbizottsag Osszesitett listajara
torténd felvételére vonatkozé indokoldsban szereplé dllitdsokat és kijelentéseket aldtimasztd
bizonyitékokat, valamint a Bizottsdg aktdjabol a relevans dokumentumokat, illetve kérte, hogy e
bizonyitékokra észrevételeket tehessen. Az ezen indokoldsban szereplé bizonyos dllitdsok pontatlan
vagy altalanos jellegére hivatkozdssal vitatta — bizonyitékokkal aldtdmasztva — valamennyi, vele
szemben hivatkozott indok megalapozottsagat.

8 ECLIL:EU:C:2013:518
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2008. november 28-dn a Bizottsag elfogadta a vitatott rendeletet.
Az emlitett rendelet (3)—(6), (8) és (9) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A Birésag [Kadi-]itéletének valé megfelelés érdekében a Bizottsag tajékoztatta Y. A. Kadit [...] a [...]
szankcids bizottsaga indok[ainak] 0sszegzésérdl, és lehetGséget adott [neki] arra, hogy alldspontj[a]
megismertetése érdekében ezekre észrevételt [tegyen].

(4) A Bizottsdag megkapta a Y. A. Kadi [...] altal benyujtott észrevételeket, és megvizsgélta azokat.

(5) A [..] szankcids bizottsdga dltal Osszedllitott, azon személyekre, csoportokra és szervezetekre
vonatkozo felsorolds, amelyekre a rendeletnek megfeleléen a pénzeszkozok és gazdaséagi forrasok
befagyasztasa vonatkozik, magaban foglalja Y. A. Kadit [...].

(6) Miutan a Bizottsdg alaposan megvizsgalta Y. A. Kadi 2008. november 10-én kelt levelében foglalt
észrevételeit, valamint tekintettel a pénzeszkozok és gazdasagi forrasok befagyasztisinak megel6z6
jellegére, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy Y. A. Kadi felsoroldsban val6 feltiintetése az Al-Qaida
[helyesen: al-Kaida] héldzattal valé sszekottetése alapjan indokolt.

(8) A fentiekre tekintettel az I. mellékletet ki kell egésziteni Y. A. Kadival [...].

(9) Ezt a rendeletet 2002. majus 30-tdl kell alkalmazni, tekintettel a 881/2002 [...] rendelet értelmében
a pénzeszkozok és gazdasigi forrdsok befagyasztisinak megel6z6 jellegére, valamint azon
gazdasagi szereplék jogos érdekvédelmének igényére, akik a [Kadi-itélettel] megsemmisitett
rendelet jogszer(iségére tamaszkodtak.”

A vitatott rendelet 1. cikke és melléklete értelmében a 881/2008 rendelet 1. melléklete akképp mddosul,
hogy tobbek kozott a kovetkezd bejegyzéssel egésziil ki a , Természetes személyek” pont:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (més néven a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b) Kahdi, Yasin, c) Yasin
Al-Qadi). Sziiletési ideje: 1955.2.23. Sziiletési helye: Kairé, Egyiptom. Allampolgarsaga: szatd-ardbiai.
Utlevélszama: a) B 751550, b) E 976177 (2004.3.6-4n bocsatottak ki, 2009.1.11-én jar le). Egyéb
informaciok: Jeddah, Szadd-Aréabia”.

A vitatott rendelet 2. cikke értelmében a rendelet 2008. december 3-dn 1ép hatélyba és 2002. majus
30-t6l kell alkalmazni.

A Bizottsag a 2008. december 8-i levelében valaszolt Y. A. Kadi 2010. november 10-i észrevételeire.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

Y. A. Kadi a Torvényszék Hivataldhoz 2009. februar 26-an benyujtott keresetlevelével keresetet inditott
a vitatott rendeletnek az 6t érintd részében torténé megsemmisitése irant. Kérelmei aldtdmasztasara 6t
jogalapra hivatkozott. A méasodik jogalap a védelemhez valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald
jog megsértésén, az 6todik jogalap pedig a tulajdonhoz vald jog ardnytalan korlatozasan alapult.

A Torvényszéknek - a Kadi-itélet 326. és 327. pontjara hivatkozva — a megtamadott itélet
126. pontjaban eldszor az volt az allaspontja, hogy a vitatott rendelet jogszerliségének az Unié altal
biztositott alapvetd jogokra tekintettel torténd, ,f6szabdly szerint teljes” feliilvizsgalatat kell elvégeznie.
Az emlitett itélet 127-129. pontjaban ehhez hozzatette, hogy amig a Szankcidbizottsig altal bevezetett
felilvizsgélati eljards nyilvanvaléan nem biztositja a hatékony biréi jogvédelem garancidit, az unids
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birésag altal a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozd, az Unié altal elfogadott intézkedések felett
gyakorolt feliilvizsgalat csak akkor tekintheté hatékonynak, ha kozvetve kiterjed a maga a
Szankcidbizottsag dltal tett érdemi értékelésekre, valamint az azok alapjaul szolgalé bizonyitékokra.

A megtamadott itélet 131. pontjdban a Torvényszék nyilvanvaléan tévesnek nyilvanitotta a Bizottsag és
a Tandcs arra vonatkozd érvelését, hogy a Birdésag a Kadi-itéletben nem foglalt allast e birdsagi
feliilvizsgalat terjedelmérdl és intenzitasarol.

E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 132-135. pontjdban lényegében egyrészt azt
allapitotta meg, hogy a Kadi-itéletbdl, kiilondsen pedig 326., 327., 336. és 342—344. pontjabdl kitlinik,
hogy a Birdsag szandéka arra irdnyult, hogy a f@szabdly szerint teljes birdsagi feliilvizsgalata ne csupan
a megtamadott aktus nyilvanvalé6 megalapozottsagara terjedjen ki, hanem azokra a bizonyitékokra és
informacidkra is, amelyeken az ebben az aktusban szereplé értékelések alapulnak.

Masrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 138—146. pontjaban hangsuilyozta, hogy a Birdsag mivel
megismételte a Torvényszék dltal — a jelen itélet 14. és 15. pontjadban emlitett rendszer
Osszefiiggésében — a T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran kontra Tandcs
tigyben 2006. december 12-én hozott itéletben (EBHT 2006., II-4665. o.) kifejtett indokolds 1ényegét,
jovahagyta és at kivanta venni a Torvényszék altal az emlitett itéletben végzett birdsagi feliilvizsgalat
terjedelmét és intenzitasat, amely itélet szerint az uniés birdsagnak ellendriznie kell a széban forgd
korlatoz6 intézkedések alatamasztasira hivatkozott tényeknek és koriilményeknek az érintett
intézmény altal tett értékelését, valamint ellendriznie kell a ténybeli hitelességet, a megbizhatdsagot,
valamint azon informdcidk és bizonyitékok Osszhangjat, amelyeken ezen értékelés alapul anélkil, hogy
az ellentétes lenne ezen informacidk titkossagaval vagy bizalmas jellegével.

Miutdn a Torvényszék a megtimadott itélet 148—151. pontjaban hangsulyozta az Y. A. Kadit jogait
kozel tiz éve sijté korlatozo intézkedések dltal bekovetkezett sérelem érzékeny és tartos jellegét is, az
emlitett itélet 151. pontjdban megerdsitette ,a jelen tigyben szerepléhoz hasonld, pénzeszkozok
befagyasztasara iranyuld intézkedések teljes és pontos birdsagi feliilvizsgalatdnak elvét”.

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgidlta a madasodik és o6todik megsemmisitési jogalapot, és a
megtamadott itélet 171-180. pontjdban megallapitotta Y.A. Kadi védelemhez valé joganak
megsértését, miutan lényegében kifejtette, hogy:

— az emlitett jogot pusztan formalisan és feliiletesen tartottdk tiszteletben, mivel a Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy szigorian koétik a Szankcidbizottsag megallapitdsai anélkiil, hogy egyetlen pillanatban is
tervezte volna azoknak a Y.A. Kadi észrevételei fényében torténd hatdlyon kiviil helyezését,
valamint a Bizottsag egyetlen komoly erdfeszitést sem tett a Y. A. Kadi altal elSterjesztett, mellette
sz6l6 bizonyitékok megcafolasara,

— Y. A. Kadi kifejezett kérése ellenére a Bizottsag anélkiill tagadta meg szamara a terheld
bizonyitékokhoz valé hozzaférést, hogy 6sszemérte volna az érdekeit és a széban forgé informéciok
bizalmas jellegének védelmére vonatkoz6 kovetelményt, és

— néhany informécié, valamint a Y.A. Kadinak a Szankcidbizottsag Osszesitett listdjara torténd
felvételére vonatkozé indokolasban szereplé homalyos dllitisok — igy amely szerint Y. A. Kadi egy
olyan boszniai bank részvényese volt, ahol azokat a taldlkozoékat ,tarthattdk”, amelyeken egy
Szatd-Arédbidban taldlhaté egyesiilt allamokbeli létesitmény elleni tdmadéast készitettek el —
nyilvanvaléan nem elegendék ahhoz, hogy az érintett hatékonyan cafolhassa meg az 6t ért vadakat.

A Torvényszék a megtamadott itélet 181-184. pontjaban a hatékony biréi jogvédelem elvének
megsértését is megallapitotta azon okbdl kifolydlag, hogy egyrészt az informaciokhoz és a terheld
bizonyitékokhoz val6 legcsekélyebb hozzaférés hidnyaban Y.A. Kadi nem tudta megfelel6 feltételek
mellett védeni a jogait az emlitett bizonyitékokra tekintettel az uniés birésig el6tt, masrészt pedig e
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jogsértést nem orvosoltdk a Torvényszék elStti eljards soran, mivel az érintett intézmények nem
kozoltek a Torvényszékkel ilyen jellegi bizonyitékot, vagy a Y.A. Kadival szemben felhozott
bizonyitékokra vonatkozé felvildgositast.

Masfeldl a Torvényszék a megtamadott itélet 192—194. pontjaban megallapitotta, hogy mivel a vitatott
rendeletet anélkiil fogadtdk el, hogy biztositottdk volna Y.A. Kadinak, hogy az tigyével az illetékes
hatésagokhoz fordulhasson, a tulajdonhoz val6 joganak jelentés korlatozasa ellenére — amit, tekintettel
azok dltaldnos hatdlydra és dllandé jellegére, a vagyona befagyasztisara vonatkozé intézkedések
jelentettek — ezen intézkedések kiszabasa e jog nem igazolhatéd korldtozasinak mindsiil, ezért
megalapozottak Y. A. Kadi azon kifogdsai, miszerint a tulajdon tiszteletben tartdsahoz val6 alapvetd
jognak az emlitett rendelet altali megsértése maga utdn vonja az aranyossag elvének a megsértését is.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a Y. A. Kadit érinté részében megsemmisitette a vitatott rendeletet.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag elnoke 2011. februar 9-i végzésével az irasbeli és szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-584/10. P. sz., C-593/10. P. sz. és a C-595/10. P. sz. tigyeket.

A Birésag elnoke 2011. mdjus 23-i végzésével engedélyezte egyrészt, hogy a Cseh Koztarsasag, a Dan
Kiralysag, Irorszdg, a Spanyol Kiralysag és az Osztrdk Koztirsasig a C-593. P. sz. iigybe
beavatkozzanak a Tandcs kérelmeinek timogatdsa végett, masrészt, hogy a Bolgar Koztarsasag, az Olasz
Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a Holland Kirdlysig, a Szlovak Koztarsasag
és a Finn Koztarsasag a C-584/10. P. sz., a C-593/10. P. sz. és a C-595/10. P. sz. tigybe beavatkozzanak
a Bizottsag, a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag kérelmeinek tamogatdsa végett.

A C-584/10. P. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze teljes egészében hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el, mint alaptalant Y. A. Kadinak a vitatott rendelet 6t érint részének megsemmisitésére
iranyul6 kérelmét; és

— kotelezze Y. A. Kadit a jelen fellebbezési eljarasban, valamint a Torvényszék el6tti eljarasban a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek megtéritésére.

A C-593/10. P. sz. tigyben a Tandcs azt kéri, hogy a Bir6sag:
— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott itéletet;

— utasitsa el, mint alaptalant Y. A. Kadinak a vitatott rendelet 6t érint részének megsemmisitésére
iranyul6 kérelmét; és

— kotelezze Y. A. Kadit az els6foku eljaras és a jelen fellebbezési eljaras koltségeinek megtéritésére.
A C-595/10. P. sz. tigyben az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze teljes egészében hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el Y.A. Kadinak a vitatott rendelet 6t érinté részében torténé megsemmisitése iranti
kérelmét; és
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kotelezze Y. A. Kadit az Egyesiilt Kirdlysagnak a Birdsag el6tti eljards soran felmeriilt koltségei
megtéritésére.

Y. A. Kadi a hdrom tigyben azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezéseket;

— a megtamadott itéletet tartsa fenn hatdlydban és kihirdetésének idépontjatél kezdve azonnal
végrehajthaté legyen, és

— kotelezze a felpereseket a jelen fellebbezési eljaras keretében felmeriilt koltségek megtéritésére,
beleértve a beavatkoz6 tagdllamok észrevételeire torténé valaszaddssal Osszefiiggésben felmeriild
valamennyi koltséget.

A Francia Koztarsasag, amely az els6foka eljardasban beavatkozoként vett részt, a harom {igyben azt
kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és

— hozzon az ugy érdemében jogerds itéletet az Eurdpai Unié Birdsiga alapokménya 61. cikkének
értelmében és utasitsa el Y. A. Kadinak az els6foku eljarasban megjelolt igényeit.

A Bolgar Koztérsasag, a Cseh Koztrsasag, a Dan Kirdlysag, Irorszdg, a Spanyol Kiralysdg, az Olasz
Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak
Koztarsasdg, a Szlovak Koztirsasdg és a Finn Koztirsasdg a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését és Y. A. Kadi megsemmisités iranti keresetének elutasitdasat kéri.

Az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasa iranti kérelemrdl

2013. aprilis 9-i levelével Y. A. Kadi a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasat kérte a Birésagtol 1ényegében
arra torténé hivatkozéssal, hogy a fétandcsnok inditvanydnak 117. pontjaban szerepld, a védelemhez
val6 jog tiszteletben tartdsdanak kérdésével osszefiiggd allitdsok ellentmondanak a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 171. és 172. pontjaban tett ténybeli megallapitdsoknak, amelyeket a felek a jelen
fellebbezések keretében nem vitattak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a Birdsdg az eljarasi szabalyzat 83. cikkének
megfeleléen hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatira vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli eljaras
Ujboli megnyitasat, killonosen ha agy véli, hogy a tényéllas nincs kell6en feltarva, vagy ha az tigyet
olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem keriilt megyvitatasra a felek kozott (lasd a C-535/11. sz.
Novartis Pharma tigyben 2013. 4prilis 11-én hozott itélet 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tigyekben, amelyek esetében a Birdsig alapokmdanya szerint a f6tandcsnok részvételére van
sziikség. A Birdsagot nem koti sem a fétandcsnok inditvianya, sem pedig az annak alapjaul szolgald
indokolas (lasd a C-89/11. P. sz., E.ON Energie kontra Bizottsig tigyben 2012. november 22-én hozott
itélet 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a Birdsdg — a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen - ugy véli, hogy elegendd
informdcidval rendelkezik a hatdrozathozatalhoz, és az tigyet nem olyan érvek alapjan kell eldonteni,
amelyeket a felek nem vitattak meg. Kovetkezésképpen nem sziikséges helyt adni a szdbeli szakasz
Ujboli megnyitasara iranyulé kérelemnek.
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A fellebbezésekrol

A Bizottsag, a Tandcs és az Egyesilt Kirdlysdg szamos jogalapra hivatkozik fellebbezésének
aldtamasztasara. Lényegében hirom jogalaprdl van szé. Az elsé — Tandcs altal felvetett — jogalap a
vitatott rendelet esetében fenndallé joghatdsag aldli mentesség el nem ismerésével kapcsolatos téves
jogalkalmazason alapul. A madsodik — a Bizottsag, a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag altal felvetett —
jogalap a megtamadott itéletben meghatdarozott birdsagi feliilvizsgalat intenzitasanak fokaval
kapcsolatos téves jogalkalmazasra vonatkozik. A harmadik — ugyanezen felperesek altal felvetett —
jogalap a Torvényszék altal azon jogalapok vizsgalata sordn elkovetett téves jogalkalmazason alapul,
amelyekkel Y. A. Kadi a Torvényszék el6tt a védelemhez vald jog és a hatékony birdi jogvédelemhez
valé jog, valamint az ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik.

Az elsé jogalaprol, amely a vitatott rendelet esetében fenndllo joghatosdg aloli mentesség el nem
ismerésével kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul

A felek érvei

Az elsé jogalapban a Tandcs — Irorszdg, a Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztrsasag éltal tdmogatva —
azt roja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot, mivel a Kadi-itéletnek megfeleléen
— kozelebbrél a megtamadott itélet 126. pontjdban — megtagadta, hogy a vitatott rendeletnek
joghatésag aléli mentességet biztositson. A Tandcs — Irorszdg altal tdmogatva — hatdrozottan kéri,
hogy a Birdsag vizsgélja feliil a Kadi-itéletben erre vonatkozéan kimondott elveket.

A Tanécs — [rorszag és az Olasz Koztarsasag éltal timogatva — a megtamadott itélet 114—120. pontjara
utalva arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelet joghatdsdg aléli mentességének tagaddsa sérti a
nemzetkozi jogot. E tagadds ugyanis nem vesz tudomdst a Biztonsdgi Tandcs f6 felelGsségérdl a
nemzetkozi béke és biztonsag, valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokményabdl eredé kotelezettségek
minden mds nemzetkozi megallapodasbol eredé6 kotelezettségekkel szembeni elsGbbsége
fenntartasahoz sziikséges intézkedések meghatirozasiaban. A tagadds sérti a johiszemiség, valamint a
kolcsonos  segitségnyujtas kotelezettségét, amelyek feltétleniil sziikségesek a Biztonsdgi Tandcs
intézkedéseinek végrehajtasa soran. Hasonld megkozelités az iigyben joghatdsiggal rendelkezd
nemzetkozi férumoknak az unids intézményekkel torténd helyettesitését jelentené. E megkozelités a
Biztonsagi Tandcs hatdrozatai az unids jog tekintetében fenndlld jogszertiségének feliilvizsgalataval
jarna. E hatdrozatok egységes, feltétlen és azonnali alkalmazasa veszélybe keriilne. Az ENSZ és egyben
az Uni6 tagdllamai nem felelnének meg nemzetkozi kotelezettségeiknek.

A vitatott rendelet joghatésig aldli mentességének tagadasa egyarant ellentétes lenne az unids joggal.
Nem venne tudomdst — az unids jog értelmében — az unids intézményeknek a nemzetkozi jog és az
ENSZ férumai dontéseinek tiszteletben tartasardl, amikor ezen intézmények a tagallamok altal rajuk
ruhdzott hatdskoroket gyakoroljadk nemzetkozi szintéren. Sértené egyrészt a nemzetkozi béke és
biztonsag megbrzése masrészt pedig az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelme kozotti
egyensuly biztositdsanak kovetelményét.

Y. A. Kadi arra hivatkozik, hogy valamely uniés jogi aktus — mint a vitatott rendelet — joghatésag aléli
mentessége hidnydnak megkérddjelezése sérti a jogerd elvét, tekintettel arra, hogy olyan jogkérdésre
vonatkozik, amelyet a Kadi-itélet ugyanazon felek kozott a jelen tigyben hivatkozottakkal megegyezd
érvek vizsgalatat kovetéen eldontott.

Y. A. Kadi az emlitett itélet kiilonb6z6 fordulataira hivatkozva mindenesetre vitatja azt, hogy a vitatott
rendelet joghatésag aldli mentességének tagadasa ellenkezik a nemzetkozi joggal és az unids joggal.
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A Birésag allaspontja

A Torvényszéknek a megtimadott itélet 126. pontjdban az volt az allaspontja, hogy — a Kadi-itélet
326. és 327. pontjanak megfeleléen — a vitatott rendelet nem élvezhet joghatdsag aldli mentességet
amiatt, hogy a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya VII. fejezete alapjan
elfogadott hatdrozatainak végrehajtasara iranyul.

Semmilyen fejlédés — amely igazolhatna a Birésignak a Kadi-itéletben megerdsitett megoldasa
megkérddjelezését — nem kovetkezett be azon kiillonb6z6 koriilményekben, amelyek az emlitett itélet
291-327. pontjaban ezt a megoldast tdmasztjdk ald, és amelyek lényegében arra az alkotmdanyos
garancidra vonatkoznak, amelyet egy jogi uniéban (lasd a C-550/09. sz., E és F {igyben 2010. junius
29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-6213. o.] 44. pontjat, valamint a C-335/09. P. sz., Lengyelorszag
kontra Bizottsag tigyben 2012. junius 26-an hozott itélet 48. pontjat) valamennyi unids jogi aktus
— beleértve a valamely nemzetkozi jogi aktust végrehajté jogi aktust, ahogy a jelen esetben is —
jogszeriliségének az Unidé altal biztositott alapvetd jogokra tekintettel torténd birdsagi feliilvizsgalata
testesit meg.

Masfel6l a nemzetkozi szinten elhatdrozott korldtozé intézkedéseket végrehajté unids jogi aktusok
joghatésag aloli mentességének hidnyat a Birdsdg megerdsitette a C-399/06. P. és C-403/06. P. sz,
Hassan és Ayadi kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett tigyekben 2009. december 3-dn hozott itéletének
(EBHT 2009., I-11393. 0.) 69-75. pontjdban, valamint nemrégiben a C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran
kontra Tandcs tigyben 2011. november 16-an hozott itéletében (EBHT 2011., I-11381. o.), amely ut6bbi
105. pontja — a Kadi-itéletre hivatkozva - Ggy rendelkezik, hogy anélkiil, hogy megkérddjelezné a
Biztonsagi Tandcs valamely hatdrozatinak a nemzetkozi jog szintjén meglévé els6bbségét, az unids
intézményeket az Egyesiilt Nemzetek intézményei irdnydban kotelezd tiszteletnek nem lehet a
kovetkezménye az ilyen unios jogi aktus jogszertiségének az unids jog édltalanos elveinek szerves részét
képezd alapvetd jogokra tekintettel torténd feliilvizsgalatanak hianya.

Ebbdl kovetkezéen a megtamadott itélet — kiillonosen annak 126. pontja — nem tartalmaz azon alapulé
téves jogalkalmazdst, hogy a Torvényszék — a Kadi-itéletnek megfeleléen — megtagadta a vitatott
rendelet joghatésag al6li mentességben vald részesitését.

Az elsé6 jogalapot tehat el kell utasitani.

A madsodik és a harmadik jogalaprol, amelyek a megtamadott itéletben meghatdrozott birdsdgi
feliilvizsgdlat intenzitdsanak fokdaval kapcsolatos téves jogalkalmazdson, valamint a Torvényszék dltal a
védelemhez vald jog, a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog valamint az ardnyossdg elvének
megsértésén alapulé megsemmisitési jogalapok vizsgdlata sordn elkovetett téves jogalkalmazdson
alapulnak

A masodik és harmadik jogalapot egyiittesen kell vizsgdlni, tekintettel arra, hogy lényegében a
védelemhez val6 jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog — a Torvényszék altal a megtamadott
itéletben kifejtett — értelmezéséhez kapcsolédé téves jogalkalmazason alapulnak.

A felek érvei

A miésodik és a harmadik jogalappal a Bizottsdg, a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag — a Bolgir
Koztarsasag, a Cseh Koztarsasig, a Dan Kirdlysag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag,
az Olasz Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszdg, a Holland Kiralysag, az Osztrak
Koztarsasag, a Szlovak Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasig altal tdmogatva — eldszor arra hivatkozik,
hogy a megtamadott itélet téves jogalkalmazast tartalmaz, ugyanis — a megtimadott itélet
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132-147. pontjaban emlitettekkel ellentétben —a Kadi-itélet semmilyen olyan kijelentést nem tartalmaz,
amely tamogatja a Torvényszék megkozelitését a valamely unids jogi aktussal — mint a vitatott
rendelet — Osszefiiggésben gyakorolt birésagi feliilvizsgélat intenzitdsanak foka tekintetében.

Egyrészt a Kadi-itélet 326. pontjdban megfogalmazott, a vitatott rendelet jogszertiségének ,f6szabaly
szerint teljes feliilvizsgalatarél” rendelkezé kovetelményt ezen jogi aktus elfogaddsanak nemzetkozi
kornyezetébe — amelyet az emlitett itéletnek kiilonosen a 292-297. pontja mutat be — kellene
helyezni.

Masrészt a Torvényszék tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet 138. pontjaban, hogy a Birésag a
Kadi-itéletben atvette a Torvényszék altal a jelen itélet 14. és 15. pontjaban emlitett rendszerre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott feliilvizsgdlat terjedelmének meghatirozasat. A
Kadi-itélet ugyanis semmilyen utaldst nem tett a Torvényszék ezen itélkezési gyakorlatira. Ezen
talmenden e megfontolds nem vesz tudomadst az emlitett rendszer és a jelen tigyben széban forgd
rendszer kozotti alapvetd kiilonbségekrdl az unids intézmények mérlegelési mozgasterét, valamint az
elfogadott korlatozé intézkedésekhez kapcsolédé informacidkhoz és bizonyitékokhoz valé — unids
intézmények altali — hozzaférést tekintve.

Maisodszor a fellebbezési eljarasokban beavatkozéként részt vevé valamennyi tagallam altal tdmogatott
Bizottsag, Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag — a jelen itélet 61. és 62. pontjdban szereplékhoz igen
hasonld, a nemzetkozi jogon és az uniés jogon alapulé érvek alapjan — arra hivatkozik, hogy a
megtamadott itélet 123-147. pontjdban szereplé birdsagi feliilvizsgalat intenzitasi fokdnak
meghatdrozasa téves jogalkalmazdson alapul. Hozzateszik, hogy a Torvényszék altal a megtamadott
itéletben elfogadott rendkiviil beavatkozé megkozelités osszeegyeztethetetlen az olyan allandé itélkezési
gyakorlattal, amely — nyilvdnval6 értékelési hibara korlatozodé — korlatozott birdsagi feliilvizsgalatra
torekszik olyan jogi aktusokkal osszefiiggésben, amelyek Osszetett értékelések elvégzésébdl, valamint az
altalinosan meghatarozott célokra tekintetében széles mérlegelési mozgastér alkalmazasabol eredd
valasztasokat tiikroznek.

Harmadszor a Bizottsdg, a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysdg azt dllitja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 148—151. pontjdban tévesen javasolta a jelen iigyben széban forgd korlatozo
intézkedések biintetSjogi szankcidhoz torténd hasonlitdsit. A Cseh Koztdrsasig, Irorszdg, a Francia
Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasag, Magyarorszdg és az Osztrak Koztarsasig altal tamogatva arra
hivatkoznak, hogy e védo jellegl intézkedések eldrejelzik és megel6zik a nemzetkozi béke és biztonsag
jelenlegi vagy jovobeli fenyegetéseit és killonboznek a biintetdjogi szankci6tél, amely objektiven
meghatdrozott, multbeli, biintetendd cselekményekre vonatkozik. Az emlitett intézkedések ezen kiviil
ideiglenes jellegliek és eltérést megengedok.

Negyedszer a Bizottsdg, a Tandcs és az Egyesiilt Kiralysag arra hivatkozik, hogy a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 171-188., valamint 192-194. pontjdban szerepld, a Y. A. Kadi alapvetd jogainak
tiszteletben tartdsabodl eredd és a Kadi-itéletet kovetéen Y.A. Kadi nevének a 881/2002 rendelet
I. mellékletében szereplé listira torténd felvételére alkalmazandé kovetelményekre vonatkozéd
értelmezése téves jogalkalmazdson alapul.

A Bizottsag, a Tanécs és az Egyesiilt Kirdlysdg — a Bolgar Koztérsasag, a Cseh Koztarsasag, Irorszag, a
Spanyol Kiralysdg, a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, Magyarorszag, a Holland Kirdlysag, az
Osztrak Koztarsasag, a Szlovak Koztirsasag és a Finn Koztarsasag altal timogatva — arra hivatkoznak,
hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartisa megkoveteli a
Y. A. Kadival szemben felhozott informacidk és bizonyitékok kozlését.

A Torvényszék ezen értelmezése nem vesz tudomast a Kadi-itélet 342—344. pontjaban hangstlyozott
azon lehet6ségrdl, hogy korldtozzak az érdekeltnek a vele szemben felhozott bizonyitékok kozléséhez
valé jogat annak elkeriilése érdekében, hogy az érzékeny informacidk kozlése harmadik személyek
irinydban ahhoz vezethessen, hogy azokrél tudomadst szerezzenek és ekképpen a nemzetkozi
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terrorizmus elleni kiizdelemhez sziikséges intézkedések hatdlya alél mentesiiljenek. Az emlitett itélet
345-352. pontjdban megfogalmazott kifogisok egyébként Y.A. Kadi nevének a 881/2002 rendelet
I. mellékletében szerepld listara torténd felvételére vonatkozé indokoknak a részére torténé kozlésének
hidnydra vonatkoztak, nem pedig a Szankciébizottsdg birtokdban lévé informdcidk és bizonyitékok
kozlésének hidnyara.

A Torvényszék megkozelitése egyebekben nem veszi figyelembe az ilyen informdaciék unids
intézmények részére torténd tovabbitasanak szdmos tényleges akaddlyat, kiilonosen abbdl a ténybdl
kifolydlag, hogy ezen informaciék az ENSZ egy tagjanak a Szankcidbizottsighoz intézett beadvanyabol
szarmaznak, amely ezen informacidk érzékeny természetiik miatt altaldban bizalmas jelleg.

A jelen esetben a Szankcidbizottsag éltal szolgéltatott és a Y. A. Kadival kozolt indokolas lehet6vé tette
szamdara nevének a 881/2002 rendelet I. mellékletében szerepld listara torténd felvételére vonatkozo
okok megértését. Tavol attdl, hogy vele szemben altaldnos, megalapozatlan, homadlyos és pontatlan
allitdisokra korlatozédjon - ellentétben azzal, ami a megtimadott itélet 157. és 177. pontjabol
kitinik —, ezen indokolés részletezi azon koriilményeket, amelyek arra vezették a Szankciébizottsagot,
hogy megallapitsa, hogy az érdekelt az Al-Kaida haldzattal, valamint Oszama bin-Ladennel személyes
és kozvetlen kapcsolatban 4ll.

Otodszor a Bizottsag azt llitja, hogy — a megtdmadott itélet 67. pontjéban tett ténybeli megéllapitason
tilmenden - a Toérvényszék tévesen tartézkodott a Y. A. Kadi altal az Egyesiilt Allamok birésagai el6tt
benyujtott parhuzamos kereset figyelembevételétél a hatékony biréi jogvédelem allitélagos hidnyara,
valamint a relevans informaciékhoz és bizonyitékokhoz torténé hozzaférés dllitdlagos lehetetlenségére
vonatkoz6 kifogasainak elutasitasahoz.

Hatodszor a Bizottsdg, a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a Torvényszéknek az
Egyesiilt Nemzetek szintjén létrehozott feltilvizsgélati eljarashoz tett médositasokhoz — a megtdmadott
itélet 127. és 128. pontjaban — flizott elemzése hibas.

A Bizottsag, a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag — a fellebbezési eljarasokban beavatkozdéként részt vevd
valamennyi tagdllam éltal tdmogatva — arra hivatkoznak, hogy az 1822. (2008) szdmu hatdrozat altal
bevezetett hivatalbdli idészakos feliilvizsgalati eljards hozzdjarult az alapveté jogok védelmének
javitasdhoz, amint azt a tobb tucat személy vagy szervezet nevének a Szankcidbizottsag Osszesitett
listdjardl valo torlése igazolja. Az ombudsman hivatalanak az 1904. (2009) szdmu hatdrozattal tortént
létrehozasa az iigyben donté fordulattal birt, mivel lehetévé tette az érintett személynek allaspontja
kifejtését valamely fliggetlen és partatlan féorum el6tt, amelynek feladata a kért torlés mellett szdlo
okoknak — adott esetben — a Szankcidbizottsaghoz torténd elSterjesztése.

A Biztonsdgi Tandcs 2011. junius 17-i 1989. (2011) szdmd hatdrozata megerdsiti a Szankciobizottsag
Osszesitett listajarél valé torlés iranti kérelmek kezelésének allandd javitdsara irdnyulé szandékot.
Konkrétabban az ilyen torlés mar nem fiigg a Szankcidbizottsig tagjainak egyhangu beleegyezésétdl. A
torlés 60 nappal azt kovetSen vélik ténylegessé, hogy e bizottsdg befejezte az ombudsman dltal
benytjtott erre iranyulé ajanlas és atfogd jelentés megvizsgalasat, kivéve az emlitett bizottsag ezzel
ellentétes megegyezésének vagy az iratoknak a Biztonsagi Tandcs elé torténd utaldsara iranyuld kérelem
esetét. Megerdsitésre keriilt a Szankcidbizottsag indokolasi kotelezettsége és az atlathatdsagra
vonatkoz6 kovetelmény abban az esetben, ha az ombudsman ajanlasit elutasitjdk. Az emlitett
hatarozat az Egyesiilt Nemzetek tagjai birtokdban 1évé bizalmas jellegli informéciék ombudsman altali
hozzaférésének, valamint a felvételre iranyulé kérelmet elSterjeszté dallamok kiléte nyilvanossagra
hozataldnak javitasat is célozza.

Y. A. Kadi el6szor el6adja, hogy a Torvényszék joggal dllapitotta meg a megtdmadott itéletben, hogy a
Birésag vildgosan foglalt allast a Kadi-itéletben a jelen tigyben alkalmazandé birésagi feliilvizsgalat
terjedelmérdl és intenzitdsardl. Egyrészt a Birdsag a Kadi-itéletben teljes jogszertliségi feliilvizsgélatot
allapitott meg, amely — a kozbiztonsagra vonatkozé bizalmas jelleg kovetelményeinek egyediili
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fenntartasaval — a felperessel szemben felhozott informacidkra és bizonyitékokra terjed ki. Masrészt az
a korilmény, hogy — a jelen itélet 14. és 15. pontjdban emlitett rendszertdl eltéréen - a jelen iigyben
szoban forgé rendszer — az unids szintl eljardst megel6z6en - nem foglal magaban valamely, a
hatékony birdsagi feliilvizsgalat ald esd, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsat biztosité eljarast, a
hatékony birdi jogvédelem unids szintli erdsitése mellett szdl, ahogyan azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 186. és 187. pontjaban hangsulyozta.

Masodszor Y. A. Kadi vitatja, hogy a jelen tigyben alkalmazandé biréséagi feliilvizsgalat intenzitasi foka
tekintetében a megtamadott itéletben szereplé kovetelmény téves lenne.

Elsésorban a Torvényszék megkozelitése nem sérti a nemzetkozi jogot. A vitatott rendelet
jogszerliségének birdsagi feliilvizsgdlata ugyanis nem azon hatdrozat érvényessége feliilvizsgalatanak
tlinik, amelyet e rendelet hajt végre. E birésagi feliilvizsgalat nem sérti sem a Biztonsagi Tandcsnak e
terlileten fenndllé f6 felel6sségét, sem pedig az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak minden mas
nemzetkozi megdllapodas feletti els6bbségét. Nem célja tovdbba a joghatdsiaggal rendelkezd
nemzetkozi férumok értékelésének az unids birdsag politikai értékelésével torténd helyettesitése.
Kizarélag a Biztonsagi Tandcs hatdrozatai Unién beliili végrehajtasanak az unids jog alapvetd elveivel
torténd sziikséges Osszeegyeztethetdségének biztositdsat célozza. Pontosabban hozzijarul egyrészt a
nemzetkozi béke és biztonsdg kovetelményei, masrészt pedig az alapveté jogok védelme kozotti
egyensuly megteremtéséhez.

Masodsorban a Torvényszék megkozelitése megfelel az unids jognak, amely utébbi megkoveteli az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsat, valamint a fiiggetlen és partatlan birésagi feliillvizsgalat biztositasat
a nemzetkozi jogon alapulé uniés intézkedésekkel szemben is.

Harmadszor — a Torvényszéknek a széban forgd korlatozé intézkedések természetére vonatkozod
megfontolasai mellékes jellegének hangsulyozasat kovetéen — Y. A. Kadi mindazonaltal arra hivatkozik,
hogy — az 6 esetében — az emlitett intézkedések elvesztették megel6z6 jellegiiket és szankcidjellegliekké
valtak éltaldnos hatdlyuk, valamint nagyon hosszd alkalmazasi idejilk miatt, ami igazolja a vitatott
rendelet teljes és szigoru feltilvizsgélatat.

Negyedszer Y. A. Kadi vitatja, hogy a Torvényszék dltal az alapvet6 jogok tiszteletben tartasa érdekében
felallitott kovetelmények téves jogalkalmazason alapulnak.

E tekintetben arra hivatkozik, hogy hatékony birésagi feltilvizsgalat az ENSZ férumai birtokaban 1évé
informdciok és bizonyitékok kozlésének teljes hianydban nem torténhet. Utdbbiak sajat bevalldsa
szerint a Szankcidbizottsag altal nydjtott indokolds nem tekintetheté Ggy, hogy az bizonyitékként
szolgdlna. Az indokolds kizardlag az érdekelt dltal végzett tevékenységekre, valamint az emlitett
bizottsag tagjai altal ismert bizonyitékokra tartalmaz hasznos utaldsokat.

A Biztonsagi Tandcs és az uniés intézmények kozotti informacidcsere formadlis eljarasanak hianya nem
akadalyozhatja a korlatozé intézkedések alkalmazdsa sordn az alapvet6 emberi jogok megérzésére
iranyul6 kozos célkitlizésiilk megvalodsitasahoz sziikséges informacidcserét. A jelen esetben - Y. A. Kadi
kifejezett kérése ellenére — a Bizottsag még arra sem torekedett, hogy a Szankcidbizottsag kozolje vele
az érdekelt nevének a széban forgd listakra torténé felvételét igazold tények vagy bizonyitékok részletes
osszefoglalasat.

A Szankciébizottsag altal szolgaltatott indokolds néhany daltaldnos és ald nem tdmasztott allitast
tartalmazott, amelyeket Y. A. Kadi nem tudott hatékonyan cafolni.

Otoddszor Y. A. Kadi arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Allamokban lefolytatott birésagi eljaras a jelen

tigyben nem relevans, tekintettel arra, hogy ezen eljards nevének az amerikai pénziigyminisztérium
Office of Foreign Assets Controlja (a kilfoldi vagyonok ellendrzési hivatala) listdjara torténd
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felvételének megsemmisitésére irdanyul olyan indokok alapjan, amelyek a jelen esetben vitatott
jogalapoktdl teljesen kiillonbozbek. Ezen eljards nem érinti sem a vitatott rendeletet, sem pedig a
Biztonsagi Tandcs azon hatdrozatait, amelyeket e rendelet kivan végrehajtani.

Hatodszor Y.A. Kadi arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelet elfogaddsakor az Egyesiilt Nemzetek
szintjén létrehozott egyetlen feliilvizsgdlati eljards a ,fokuszpont” eljardsa volt. Az ombudsman
hivatalanak feldllitdisat — habdr a vitatott rendelet elfogadast koveten tortént - a Torvényszék
figyelembe vette, de az nem biztositja a biréi jogvédelem garancidit. Kiilonosen a nevének a
Szankcidbizottsag Osszesitett listajardl vald torlését kéré személy nem rendelkezett az e listira torténd
felvételének indokai, valamint a vele szemben felhozott koriilmények részletes indokoldsaval, és nem
volt joga ahhoz, hogy a Szankciébizottsag — az tigyben egyediili dontéshoz6 szervként — meghallgassa.
Ezen tilmenden az ombudsman nem rendelkezik semmilyen kényszerit6 jogkorrel az ENSZ, valamint a
Szankcidbizottsag tagjaival szemben, a Szankcidbizottsag diszkreciondlis jogkort gyakorol. Ezen eljaras
tartés hidnyossagait kiilonésen maga az ombudsman hivatala hangsilyozta 2011. januar havi elsé
jelentésében, amely kiilondsen a mindsitett vagy bizalmas jellegli informacidkhoz valé hozzaférés
hidnyat, valamint a felperesnek az emlitett listara torténd felvételét kéré dllam vagy allamok kiléte
ismeretének hidnyat hangsulyozta.

Ezen hidnyossagokat az 1989. (2011) szamu hatarozat nem tudta eloszlatni. Az ombudsman hivataldnak
ajanldsai ugyanis soha nem rendelkeznek kényszerité erével. A Szankcidbizottsag Osszesitett listajarol
valé torlés kritériumainak meghatdrozasa, valamint a torlésre vonatkozé dontéshozatali jogkor
tovabbra is a Szankcidbizottsag diszkrécidja marad. Az ombudsman hivatala altal kibocsatott ajanlas
esetében a Szankciobizottsag valamennyi tagja fordulhat a Biztonsagi Tandcshoz, amelynek 6t allandé
tagja jogosult vétdjogat diszkreciondlisan gyakorolni. Az ombudsman hivatala ezen tilmenden az
informacidgytjtés tekintetében az allamok egyiittmiikodési hajlandésagatdl fiigg.

A Birésag allaspontja

— A védelemhez valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog terjedelmérdl

A Birésag — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 125, 126. és 171. pontjaban
megallapitotta — a Kadi-itélet 326. pontjaban kimondta, hogy az unids birésigoknak a Szerzédés
alapjan Dbiztositott hataskoriikknek megfeleléen biztositaniuk kell valamennyi uniés jogi aktus
jogszeriliségének az unids jogrend szerves részét képezd alapvetd jogokra tekintettel torténd, fGszabdly
szerint teljes feliilvizsgalatat, beleértve amikor az ilyen aktusok a Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdanya VII. fejezete alapjan elfogadott hatdrozatainak végrehajtasara iranyulnak (ldsd
tovabbd ebben az értelemben a fent hivatkozott Hassan és Ayadi kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 71. pontjat, valamint a Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet
105. pontjat). E kovetelményt az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése kifejezetten tartalmazza.

Ezen alapveté jogok rangsoraban szerepel kiilondsen a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa,
valamint a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog.

E jogok kozil az els, amelyet az Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovadbbiakban: Charta) 41. cikkének
(2) bekezdése rogzit (lasd ebben az értelemben a C-27/09. P. sz., Franciaorszag kontra People’s
Mojahedin Organization of Iran tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13427. o.]
66. pontjat), magiban foglalja a meghallgatdshoz valé jogot, valamint az iratokba - a bizalmas
adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett — val6 betekintés jogat.

Az emlitett alapvetd jogok koziil a masodik, amelyet a Charta 47. cikke allapit meg, megkoveteli, hogy
az érintett megismerhesse a rd vonatkozéan hozott hatarozat alapjaul szolgdlé indokokat — akar
magdanak a hatdrozatnak a szovege, akar ezen indokok kérésére torténd kozlése alapjan —, az illetékes
birésdg azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a széban forgd hatdsagtdl megkovetelje azok kozlését
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annak érdekében, hogy lehetévé tegye szdmadra jogai lehet6 legjobb feltételek mellett torténd védelmét,
és az ugy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint
ahhoz, hogy utébbinak teljes mértékben lehetévé tegye a széban forgd hatdrozat jogszertiségére
vonatkoz¢ feliilvizsgalat gyakorlasat (lasd a C-300/11. sz. ZZ-iigyben 2013. junius 4-én hozott itélet
53. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése mindazondltal elismeri az altala kimondott jogok gyakorlasanak
korlatozasait, amennyiben az érintett korlatozas tiszteletben tartja a széban forgé alapvetd jog lényeges
tartalmat, tovabba, hogy az aranyossag elvére figyelemmel az elengedhetetlen legyen és ténylegesen az
Unié dltal elismert édltalanos érdekd célkitiizéseket szolgdlja (lasd a fent hivatkozott ZZ-tigyben hozott
itélet 51. pontjat).

Ezen tilmenden a védelemhez vald jog és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog megsértését az adott
tigy egyedi koriilményei alapjan kell értékelni (lasd ebben az értelemben a C-110/10. P. sz., Solvay
kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-10439. o.] 63. pontjat),
killonosen a széban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkoz6 jogszabdlyokra figyelemmel (ldsd ebben az értelemben az indokoldsi kotelezettség
tiszteletben tartdsa tekintetében a C-539/10. P. és C-550/10. P. sz., Al-Agsa kontra Tanics és
Hollandia kontra Al-Aqsa egyesitett tigyekben 2012. november 15-én hozott itélet 139. és 140. pontjat,
valamint a C-417/11. P. sz., Tandcs kontra Bamba {igyben hozott itélet 53. pontjat).

A jelen esetben meg kell vizsgalni, hogy — tiszteletben tartva a nemzetkozi jogot, kiillonésen az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanydnak elveit — tobbek kozott a nemzetkozi béke és biztonsdg megérzésére
vonatkozé EUSZ 3. cikk (1) és (5) bekezdésébdl és az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl, valamint
(2) bekezdése a) és c) pontjabdl ereddé kovetelményekre tekintettel — Y.A. Kadinak és az unids
birésdgnak az érdekelttel szemben felhozott informacidkhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférésének
— a Torvényszék altal kiilondsen a megtdmadott itélet 173., 181. és 182. pontjaban hivatkozott —
hidnya a védelemhez valé jog, valamint a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog megsértésének
mindsiil-e.

E tekintetben — amint azt a Birdsag mar kiilonosen a Kadi-itélet 294. pontjaban pontositotta —
hangsulyozni kell, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya 24. cikkének értelmében az ENSZ tagjai a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsaért a {6 felel6sséget a Biztonsagi Tandcsara ruhaztdk. E célbol
e nemzetkozi szerv feladata annak meghatdrozasa, hogy mi jelent fenyegetést ezen értékekre nézve,
valamint ezen Alapokmaény VIL fejezete alapjan hatdrozatok elfogaddsival az azok meg6rzéséhez vagy
helyredllitasahoz sziikséges intézkedések elfogaddsa az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel,
killonosen az emberi jogok tiszteletben tartasdval dsszhangban.

Ebben az 0sszefliggésben — ahogy az a jelen itélet 10. és 11. pontjdban emlitett, az alapiigybeli korlatozé
intézkedések rendszerét szabdlyozé hatarozatokrdl kitlinik — a Szankcidbizottsagnak kell kijelolnie — az
ENSZ valamely tagjanak ,a lehet§ legrészletesebben megindokolt felvétel iranti kérelmet”, ,az
informdciok természetét” és ,barmilyen szolgaltathaté informéciét vagy bizonyitékot” tartalmazoé
»indokoldssal” aldtamasztott javaslatira — a Biztonsdgi Tandcs altal meghatdrozott kritériumok alapjan
azon szervezeteket és személyeket, amelyeknek, illetve akiknek pénzeszkozeit és egyéb gazdasagi
er6forrasait be kell fagyasztani. E megjelolés - amely az érintett szervezet vagy személy nevének a
Szankciébizottsdig ENSZ tagdllamai kérelmeit6l fiiggéen frissitett Osszesitett listdjara torténd
felvételében nyilvanul meg - olyan ,indokolds osszefoglalasan” alapul, amelyet a Szankciébizottsag
azon informdaciék fényében dallitott Ossze, amelyek tekintetében a felvételre iranyuld javaslatot tevé
allam engedélyezte a — tobbek kozott az érdekelt részére torténé — kozzétételt, és amelyet a
Szankcidbizottsag a honlapjan elérhet6vé tett.

A Biztonsagi Tandcsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanya VII. fejezete alapjan elfogadott hatarozatai

Uni6é altali végrehajtasa soran — a tagallamok daltal az EU-Szerzédésnek a kozos kil- és
biztonsagpolitikdra vonatkoz6 rendelkezései értelmében elfogadott kozos allaspont vagy egylittes
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fellépés alapjan — az Unid illetékes hatdsiganak a feladata, hogy megfeleléen figyelembe vegye e
hatdrozatok szovegét és célkitlizéseit, valamint az ezen Alapokmdinybdl eredd, az ilyen végrehajtis
tekintetében relevans kotelezettségeket (lasd a Kadi-itélet 295. és 296. pontjat).

Kovetkezésképpen amikor a Szankcidbizottsig — a Biztonsagi Tandcs relevans hatdrozatainak
keretében — valamely szervezet vagy személy nevének az Osszesitett listajara torténd felvételérdl
dontott, az Unid illetékes hatédsagdnak — e hatdrozatnak a tagallamok nevében torténd végrehajtisa
érdekében — hatarozatot kell hoznia neviikknek a 881/2002 rendelet I. mellékletében szereplé listara
torténd felvételérél vagy azon val6é fenntartdsar6l az emlitett bizottsag altal szolgaltatott indokolas
alapjan. Ellenben e hatdrozatok nem irjak el6, hogy a Szankcidbizottsig spontan médon rendelkezésre
bocsasson — kiilonosen az Unid illetékes hatésdganak a felvételrl vagy a fenntartasrdl szélé
hatdrozatanak elfogadasa érdekében — az indokolason kiviil mas informacidkat.

Ennek megfeleléen mind a valamely szervezet vagy személy nevének a 881/2002 rendelet
I. mellékletében szerepld listara torténé felvételére vonatkozé eredeti hatirozatot, mind — ahogy a jelen
tigyben — a 2008. szeptember 3-iat — a Kadi-itélet idépontja — megel6z6en eredetileg elfogadott
felvételnek e listdn torténd fenntartasara irdnyulé hatarozatot illetéen a 881/2002 rendeletnek a
881/2002 rendeletet mddositd, 2009. december 22-i 1286/2009/EU tanécsi rendelet (HL L 346., 42. o.)
altal az ezen itéletet kovetGen az emlitett listara torténd felvételi eljards mddositasa érdekében — amint
azt az 1286/2009 rendelet (4) preambulumbekezdése pontositja — beillesztett 7a. cikkének (1) és
(2) bekezdése és a 7c. cikkének (1) és (2) bekezdése az ilyen hatdrozatok meghozataldhoz kizarélag a
Szankcidbizottsag altal szolgaltatott indokolasra utal.

Y. A. Kadi egyedi esetében az {igy irataibdl kitlinik, hogy nevének a Szankcidbizottsdg Osszesitett
listdjara torténd 2001. oktdber 17-i eredeti felvétele az Egyesiilt Allamoknak egy 2001. oktéber 12-i
hatdrozat elfogaddsaval indokolt kérelmét kovetGen tortént, amely hatarozattal a kiilfoldi vagyonok
ellendrzési hivatala Y.A. Kadit ,kilon megjelolt, viligméretekben tevékenykedd terroristaként”
(Specially Designated Global Terrorist) azonositotta.

Amint a vitatott rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Kadi-itéletet kovetéen a Bizottsag
— az emlitett rendelettel - Y. A. Kadi nevének a 881/2002 rendelet I. mellékletében szerepld listan
torténd fenntartdsarél dontott a Szankcidbizottsag dltal ismertetett indokolds alapjan. Amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 95. pontjdban rogzitette, és ahogy azt a Bizottsdg a Birdsag el6tt a
targyalds alkalmdaval megerdésitette, e célbdl ezen indokoldson kiviil nem jutott egyéb bizonyitékok
birtokaba.

Valamely személy nevének a 881/2002 rendelet 1. mellékletében szerepld listara torténé felvételére vagy
a listan torténd fenntartdsara vonatkozé hatdrozat elfogaddsara irdanyul6 eljaras keretében a védelemhez
valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az Unié
illetékes hatdsdga kozolje az érintett személlyel azokat az informacidkat, amelyekkel e hatésig az
emlitett személy tekintetében - hatdrozatanak megalapozasdhoz — rendelkezik, tehat legaldbb a
Szankcidbizottsag &ltal szolgéltatott indokoldst (ldsd ebben az értelemben a Kadi-itélet 336. és
337. pontjit) és ezt azért, hogy e személy a jogait a lehetd legjobb feltételek mellett védhesse, valamint
hogy az iigy teljes ismeret birtokaban donthessen arrél, hogy sziikséges-e az uniés birésaghoz fordulni.

E kozlés alkalmaval az Unié illetékes hatésaganak lehet6vé kell tennie e személynek, hogy hasznosan
ismertethesse az allaspontjat a vele szemben felhozott indokok tekintetében (lasd ebben az értelemben
a C-32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal és tdrsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-5373. o.] 21. pontjat, a C-462/98. P. sz., Mediocurso kontra Bizottsag tigyben 2000.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2000. I-7183. o.] 36. pontjit, valamint a C-277/11. sz.
M-tigyben 2012. november 22-én hozott itélet 87. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az érintett személy nevének a 881/2002 rendelet I. mellékletében szerepld listan torténd fenntartasara
vonatkoz6 hatdrozat — ahogy a jelen tigyben — tekintetében e kettds eljarasi kotelezettség tiszteletben
tartdsanak — ellentétben valamely eredeti felvétel esetével — (ldsd ebben az értelemben a Kadi-itélet
336-341. és 345-349. pontjat, valamint a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran iigyben hozott itélet 61. pontjit) meg kell el6znie e hatdrozat elfogaddsat (lasd a
fent hivatkozott Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben hozott itélet
62. pontjat). A jelen {igyben nem vitatott, hogy a Bizottsag — a vitatott rendelet kibocsatéjaként —
eleget tett e kotelezettségnek.

Amikor az érintett személy az indokolds tirgydban észrevételeket tesz, az Unié illetékes hatdsaga
koteles az allitélagos indokok megalapozottsaganak gondos és partatlan vizsgalatdra ezen észrevételek,
valamint az ezekhez csatolt esetleges menté bizonyitékok fényében (lasd analdgia utjan a
C-269/90. sz., Technische Universitit Miinchen iigyben 1991. november 21-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-5469. o.] 14. pontjat, a C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben 2007.
november 22-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-9947. o.] 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott
M-tigyben hozott itélet 88. pontjat).

E tekintetben e hatésdgnak kell értékelnie — tekintettel kiillonosen ezen esetleges észrevételek
tartalmara — azt, hogy sziikséges-e a Szankcidbizottsig és — utdbbin keresztil — azon ENSZ-tag
egylttmiikodését kérni, amely az érintett személynek az emlitett bizottsag Osszesitett listajara torténd
felvételét javasolta, annak érdekében, hogy — a megfelel$ egyiittmiikodési formak keretében, amelynek
az EUMSZ 220. cikk (1) bekezdése alapjan kell fennallnia az Unié kapcsolataiban az Egyesiilt
Nemzetek szerveivel a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem teriiletén — megszerezze azon bizalmas
vagy nem bizalmas, informdcidokat vagy bizonyitékokat, amelyek lehet6vé teszik szamdra a gondos és
partatlan vizsgélat e kotelezettségének teljesitését.

Végiill annak megkovetelése nélkiil, hogy részletesen valaszolni kelljen az érintett személy altal
elGterjesztett észrevételekre (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Al-Agsa kontra Tandcs és
Hollandia kontra Al-Aqgsa egyesitett tigyekben hozott itélet 141. pontjat), az EUMSZ 296. cikkben
el6irt indokolasi kotelezettség minden koriilmények kozott — beleértve amikor az unids jogi aktus
indokoldsa megfelel valamely nemzetkozi forum altal megfogalmazott indokoknak — magaban foglalja
azt, hogy ezen indokolds meghatdrozza azon egyedi, kiillonos és konkrét okokat, amelyek alapjian az
illetékes hatésagok ugy vélik, hogy az érintett személlyel szemben korlatozé intézkedéseket kell hozni
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa
egyesitett tigyekben hozott itélet 140. és 142. pontjit, valamint a Tandcs kontra Bamba tigyben hozott
itélet 49-53. pontjat).

A birésagi eljarast tekintve az érintett személy nevének a 881/2002 rendelet I. mellékletében szerepld
listira torténd felvételére vagy fenntartdsira vonatkozé hatdrozat jogszerliségének e személy altal
torténd vitatdsa esetén az unids birdsag feliilvizsgalatanak a formai és hataskori szabalyok tiszteletben
tartdsara kell vonatkoznia, beleértve a jogalap megfelel6 jellegét (ldsd ebben az értelemben a
Kadi-itélet 121-236. pontjat; lasd szintén analdgia utjan a C-376/10. P. sz., Tay Za kontra Tandics
tigyben 2012. marcius 13-4n hozott itélet 46—72. pontjat).

Az uniés birésagnak ezen kiviil ellendriznie kell a jelen itélet 111-114. pontjaban emlitett eljarasi
biztositékoknak, valamint az EUMSZ 296. cikkben el6irt és a jelen itélet 116. pontjaban felidézett
indokolasi kotelezettségnek az Unio illetékes hatdsaga altali tiszteletben tartasat, valamint kiilonosen a
hivatkozott indokok kelléen pontos és konkrét jellegét.

A Charta 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysdga azt is megkoveteli, hogy azon
indokok jogszertisége vizsgalatanak keretében, amelyeken valamely meghatirozott személy nevének a
881/2002 rendelet I. mellékletében szerepld listara torténd felvételére vagy fenntartdsara vonatkozéd

hatdrozat alapul (a Kadi-itélet 336. pontja), az uniés birdsdg meggy6z6djon arrdl, hogy e hatdrozat,
amely e személy tekintetében egyedi hatallyal rendelkezik (lasd ebben az értelemben a C-478/11. P. és
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C-482/11. P. sz., Gbagbo és tarsai kontra Tandcs egyesitett {igyekben 2013. dprilis 23-an hozott itélet
56. pontjat) kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa egyesitett {igyekben hozott itélet 68. pontjat). Ez
magdban foglalja az emlitett hatarozat alapjaul szolgalé indokolasban hivatkozott tények ellendrzését
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott E és F ligyben hozott itélet 57. pontjat) amely folytin a
birdsagi feliilvizsgalat nem a hivatkozott indokok absztrakt valdszintiségének értékelésére korlatozodik,
hanem arra irdnyul, hogy ezen indokok — vagy legaldbb azok kozil egy, ugyanezen hatarozat
aldtdmasztasara dnmagaban elengeddnek tekintett indok — megalapozottak-e.

E célbdl az unids birdsag feladata e vizsgdlat elvégzése ugy, hogy adott esetben az Unié illetékes
hatésagat az ilyen vizsgdlathoz relevans — bizalmas vagy nem bizalmas jellegli — informaciok vagy
bizonyitékok szolgéltatasara kéri (lasd analdgia Gtjan a ZZ-iigyben hozott itélet 59. pontjat).

Vitatds esetében ugyanis az Unié illetékes hatésdganak kell az érintett személlyel szemben felhozott
indokok megalapozottsagat bizonyitani és nem az érintett személynek kell az emlitett indokok
megalapozottsaganak hidnyara vonatkozé negativ bizonyitékot szolgaltatni.

E célbdl nem kovetelmény, hogy az emlitett hatésdg az unids birdsig elétt a Szankcidbizottsag altal
szolgaltatott indokoldsban szerepl6é allitlagos indokokra vonatkozé valamennyi informdciot és
bizonyitékot szolgaltassa. Mindazonaltal sziikséges, hogy a szolgaltatott informdciok vagy bizonyitékok
alditamasszak az érintett személlyel szemben felhozott indokokat.

Amennyiben az Unié illetékes hatésdga szdmdra lehetetlen az uniés birésdg kérésének eleget tenni, az
unids birdsag kizarolag csak a vele kozolt informdcidkra alapithatja a dontését, tehat a jelen esetben a
Szankcidbizottsag éltal szolgdltatott indokoldsban szerepld felvilagositdsokra,, az érintett személy altal
esetlegesen elGterjesztett észrevételekre és menté bizonyitékokra, valamint az Unié illetékes
hatdésaganak ezen észrevételekre adott valaszara. Amennyiben ezen informaciék nem teszik lehetévé
valamely indok megalapozottsagdnak megdallapitasat, az unios birésdg nem veszi figyelembe utébbit a
felvételre vagy a széban forgé felvétel fenntartasara vonatkozé hatdrozat aldtdmasztidsaként.

Amennyiben azonban az Unié illetékes hatésaga relevans informacidkat vagy bizonyitékokat szolgaltat,
az unids birésagnak az éllitélagos tények targyi valdszerliségét ezen informdacidk vagy bizonyitékok
alapjan kell ellendriznie, valamint értékelnie kell utébbiak bizonyité erejét a jelen tigy koriilményeit6l
fiiggben, valamint kiilondsen az érintett személy dltal a targyban benyujtott esetleges észrevételek
fényében.

Kétségtelen, hogy az Unid és a tagdllamai biztonsagat és nemzetkozi kapcsolatainak irdnyitdsat érint6
kényszerit6 megfontoldsok megakadalyozhatjak, hogy az érintett személlyel bizonyos informacidkat
vagy bizonyos bizonyitékokat kozoljenek. Mindazonaltal hasonlé esetben az uniés birésag feladata
— akivel szemben nem hivatkozhat6 ezen informacidk vagy bizonyitékok titkos vagy bizalmas jellege —
az dltala gyakorolt birdsagi feliilvizsgalat keretében olyan technikdkat alkalmazni, amelyek lehet6vé
teszik egyrészrdl az érintett jogi aktus elfogaddsiahoz figyelembe vett informacidk jellegére és forrasaira
vonatkoz6 jogszerl biztonsagi megfontolasok, masfeldl pedig azon sziikséglet 6sszehangoldséat, hogy a
jogalanynak kell6en biztositsak az eljarasi jogai — mint a meghallgatdshoz vald jog és a kontradiktérius
eljaras elve — tiszteletben tartasat (lasd ebben az értelemben a Kadi-itélet 342. és 344. pontjat; lasd
tovabbd analdgia utjan a fent hivatkozott ZZ-tigyben hozott itélet 54., 57. és 59. pontjat).

E célbdl az uniés birésig feladata — az Unié illetékes hatdsdga altal szolgaltatott jogi és ténybeli
bizonyitékok Osszességének vizsgalatival — az emlitett hatésag altal az ilyen kozlés megtagadasa
érdekében hivatkozott okok megalapozottsaganak ellendrzése (lasd analégia utjan a fent hivatkozott
ZZ-igyben hozott itélet 61. és 62. pontjat).
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Ha az uniés birésig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen okokkal nem ellentétes az érintett
informacidk vagy bizonyitékok legaldbb részleges kozlése, lehetdséget ad az Unié illetékes hatdsiga
szamdra, hogy az érintett személlyel szemben igy jarjon el. Ha ez a hatésig nem engedélyezi ezen
informacidk vagy bizonyitékok egészének vagy részének kozlését, az unids birdsag kizarolag azon
bizonyitékok alapjan vizsgdlja meg a megtimadott jogi aktus jogszertiségét, amelyeket kozoltek vele
(lasd analdgia atjan a fent hivatkozott ZZ-tigyben hozott itélet 63. pontjat).

Ha viszont kideriil, hogy az Uni¢ illetékes hatdésaga altal hivatkozott okokkal valéban ellentétes az unids
birésag el6tt szolgdltatott informdcidknak vagy bizonyitékoknak az érintett személlyel valé kozlése,
megfelel6 médon sziikséges mérlegelni a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog, kiilonosen pedig a
kontradiktérius eljards elvének tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 kovetelményeket, valamint az Unié vagy
tagallamai biztonsagdbdl vagy nemzetkozi kapcsolataik iranyitasdabol eredé kovetelményeket (lasd
analdgia atjan a fent hivatkozott ZZ-tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Ilyen mérlegelés céljabol olyan lehetéségekhez lehet fordulni, mint a széban forgd informacidk vagy
bizonyitékok tartalmar6l szoélé Osszefoglalé kozlése. Filiggetlenil az ilyen lehetdségekhez torténd
folyamodastdl, az unids birésag feladata annak értékelése, hogy a bizalmas jellegli informdciok vagy
bizonyitékok érintett személlyel valé kozlésének hidnya, valamint ezzel Osszefiiggen, az érintett
személy ezekkel kapcsolatos észrevételei el6adasanak lehetetlensége befolyasolhatja-e, és ha igen,
milyen mértékben a bizalmas jellegli bizonyitékok bizonyité erejét (ldsd analdgia utjdn a fent
hivatkozott ZZ tigyben hozott itélet 67. pontjat).

Tekintettel a széban forgd korlatozé intézkedések megel6zd jellegére, amennyiben — a jelen itélet
117-129. pontjdban meghatdrozott, a megtimadott hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgalata
keretében — az unids birdsag ugy véli, hogy a Szankcidbizottsag éltal szolgaltatott Osszefoglalasban
emlitett indokok legalabb egyike kell6en pontos és konkrét, alatdmasztott, valamint hogy énmagaban e
hatdrozat alatamasztasahoz elegendé alapot képez, az a korilmény, hogy a tobbi indok nem ilyen, nem
igazolhatja az emlitett hatdrozat megsemmisitését. Ellenkez$ esetben az unids birdsdg megsemmisiti a
megtamadott hatarozatot.

Ilyen birdsagi felillvizsgalat elengedhetetlen a nemzetkozi béke és biztonsag megérzése, valamint az
érintett személy szabadsagainak és alapvet6 jogainak védelme kozotti igazsagos egyensuly
biztositasdhoz (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott E és F tigyben hozott itélet 57. pontjat),
amelyek az ENSZ és az Unié kozos értékeit képezik.

Megel6z6 jellegiik ellenére a széban forgd korlatozd intézkedéseknek ugyanis e szabadsdgokra és
jogokra jelentés negativ hatdsa van, amely hatds Osszefiigg egyrészt az érintett személy mind szakmali,
mind csaladi életének jelentés mértéki felforgatasaval a tulajdonhoz valé joga gyakorlasahoz ftiz6d6, a
korlatozé intézkedések altaldnos hatdlyabdl, valamint ahogy a jelen {igyben, alkalmazdsuk tényleges
idétartamabdl eredd korlatozasok tényénél fogva, masrészt pedig az e személlyel szembeni helytelenité
értékitélettel és bizalmatlansaggal (ldasd ebben az értelemben a Kadi-itélet 358., 369. és 375. pontjat, a
fent hivatkozott Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben hozott itélet
64. pontjat, a fent hivatkozott Al-Aqsa kontra Tanidcs és Hollandia kontra Al-Agsa egyesitett
tigyekben hozott itélet 120. pontjat, valamint a C-239/12. P. sz., Abdulrahim kontra Tanacs és
Bizottsag tigyben 2013. mdjus 28-dan hozott itélet 70. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Egy ilyen felillvizsgalat anndl is inkdbb elengedhetetlen, mivel — kiilonésen a vitatott rendelet
elfogadasat kovetéen résziikre biztositott kedvezmények ellenére — az ENSZ szintjén feldllitott
hivatalbdli torlési és feliilvizsgalati eljarasok nem biztositjdk a hatékony biréi jogvédelem garanciit
azon személy részére, akinek a nevét felvették a Szankcidbizottsag Osszesitett listdjara, valamint a
késébbiekben a 881/2002 rendelet I. mellékletében szerepld listara, amint azt az Emberi Jogok Eurépai
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Bir6saga is kiemelte — a svdjci szovetségi birdsag értékelését helybenhagyva — a kozelmultban a 2012.
szeptember 12-i Nada kontra Svdjc tigyben hozott itéletének 211. pontjadban (az Itéletek és
Hatéarozatok Tardban még nem tették kozzé).

Magéanak a hatékony biréi jogvédelemnek lehet6vé kell tennie az érintett személy részére a
megsemmisitést kimond¢ itélettel — amelynek alapjan a megsemmisitett jogi aktust visszamendleg
torlik a jogrendbdl, mintha soha nem létezett volna — annak a ténynek a birdsag altali megallapitasat,
hogy nevének a széban forgé listara torténd felvétele vagy azon valé fenntartasa jogellenes volt, amely
jogellenesség elismerése alkalmas e személy becsiiletének helyreallitdsara, vagy az elszenvedett nem
vagyoni kar megtéritésének formajat képezheti (lasd ebben az értelemben fent hivatkozott Abdulrahim
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet 67—84. pontjat).

— A megtamadott itéletet érint6 téves jogalkalmazasokrol

A fenti elemzési szempontokbdl kovetkezik, hogy a védelemhez valé jog és a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkoveteli egyrészt az Unié illetékes hatdsagatol, hogy
kozolje az érintett személlyel a Szankcidbizottsag dltal szolgdltatott azon indokolast, amelyen az
emlitett személy nevének a 881/2002 rendelet I. mellékletében szerepld listara torténé felvételérdl vagy
azon valdé fenntartdsardl szolé hatdrozat alapul, valamint hogy tegye lehetévé szdmara az ezzel
kapcsolatos észrevételei érdemi ismertetését és hogy vizsgdlja meg — gondosan és partatlanul — az
allitélagos indokok megalapozottsagat az e személy altal megfogalmazott észrevételek és szolgdltatott
esetleges ment6 bizonyitékok fényében.

Az emlitett jogok tiszteletben tartdsa magéaban foglalja masrészt azt, hogy — birdsag el6tt torténd vitatas
esetén — az uniés birdsag feliilvizsgalja kiilondsen a Szankcidbizottsdag 4ltal szolgaltatott
osszefoglalasban hivatkozott indokok kelléen pontos és konkrét jellegét, valamint adott esetben az
érintett indokhoz kapcsolédé tények valosagossaganak bizonyitott jellegét a részére kozolt informacidk
fényében.

Ellenben az a tény, hogy az Unié illetékes hatésiga nem teszi hozzaférhetévé az érintett személy
szamdra, valamint a késébbiekben az unids birésidg szdmdara a kizdrdlag a Szankcidbizottsag vagy az
érintett ENSZ-tag birtokdban 1évé olyan informdcidkat vagy bizonyitékokat, amelyek a széban forgd
hatdrozat alapjaul szolgalé indokoldsban szerepelnek, mint ilyen nem alapozhatja meg ugyanezen
jogok megsértésének megdllapitasat. Mindazondltal ilyen helyzetben az unids birésig — amelyet a
Szankcidbizottsig altal szolgaltatott indokoldsban szereplé indokok ténybeli megalapozottsaganak
ellendrzésére kértek, figyelembe véve az érintett személy altal esetlegesen szolgaltatott észrevételeket és
mentd bizonyitékokat, valamint az Uni¢ illetékes hatésaganak ezen észrevételekre adott valaszat — nem
rendelkezik kiegészité informdaciékkal vagy bizonyitékokkal. Kovetkezésképpen amennyiben lehetetlen
ezen indokok megalapozottsigat megdllapitania, azok nem szolgdlhatnak a felvételr6l szdl6
megtamadott hatdrozat alapjaként.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 173., 181-184., 188., valamint 192-194. pontjdban a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a védelemhez valé jog és a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog, valamint kovetkezésképpen az aranyossag elvének megsértésére vonatkozo
megallapitasat a Bizottsdgnak az érintett nevének a 881/2002 rendelet I. mellékletében szerepld listara
torténd felvétele fenntartasanak indokaira vonatkozé informdcidknak és bizonyitékoknak Y. A. Kadival,
valamint a Torvényszékkel valé kozlésének hidnydra alapozta, mikozben — amint az a megtamadott
itélet 81. és 95. pontjabdl kitlinik — tudomadsa volt — mind Y. A. Kadi altal e kozlés megtétele érdekében
elSterjesztett, pervezetd intézkedés irdnti kérelem elutasitdsakor, mind a targyalds folyaméan — arrdl,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezett ezen informacidkkal és bizonyitékokkal.
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Ellentétben a megtamadott itélet 181., 183. és 184. pontjidban szerepld kijelentésekkel, a Kadi-itélet
azon részeibdl, amelyekre e pontokban utalds torténik, nem tlnik ki, hogy az érdekeltnek és az unids
birésagnak az informdciékhoz és bizonyitékokhoz — amelyekkel az Unié illetékes hatésaga nem
rendelkezik — valé hozzaférésének hidnya mint ilyen a védelemhez valé jog és a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog megsértésének mindsiil.

Masfeldl és emlékeztetve arra, hogy a Torvényszéknek az indokolds megfelel6 vagy meg nem feleld
jellegére vonatkozo értékelése fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgdlata ala tartozik (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Tandcs kontra Bamba {igyben hozott itélet 41. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor — amint az a
megtamadott itélet 174., 177., 188. és 192—194. pontjabdl kitlinik — az ilyen sérelemmel kapcsolatos
megadllapitasit a Szankcidbizottsdg daltal szolgaltatott indokoldsban szereplé dllitdsok — véleménye
szerint — homadlyos és pontatlan jellegére alapitotta, mikozben az egyes indokok elkiiloniilt
vizsgalatdbol nem lehetne ilyen éltaldnos kovetkeztetést levonni.

Kétségtelen ugyanis, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 177. pontjdban helyesen
megallapitotta, atvéve Y. A. Kadinak az emlitett itélet 157. pontjdnak negyedik francia bekezdésében
kifejtett allaspontjdt — a Szankcidbizottsag altal szolgéltatott indokolasban hivatkozott utolsé
indok — amely azon a tényen alapul, hogy Y. A. Kadi tobb tdrsasdg tulajdonosa volt Albdnidban,
amelyek pénzosszegeket utaltak at szélséségeseknek, illetve e tarsasdgok vagyona feletti ellendrzési
feladatokat biztak rajuk, és amely tarsasagok koziil koriilbeliil 6t kapott Oszama bin Ladentdl mtikodési
tamogatast — nem kelléen pontos és konkrét, tekintettel arra, hogy nem tartalmaz semmiféle
informacidt az érintett tarsasdgok kilétérdl, a jelzett cselekmények idejérdl, valamint az e cselekmények
allitélagos kezdeményezettjeinek ,szélséséges” kilétérol.

Ellenben nem ez a helyzet all fenn a Szankciébizottsag éltal szolgéltatott indokolasban hivatkozott
egyéb indokok esetében.

Az els6 indok ugyanis — amely azon alapul, hogy Y.A. Kadi elismerte, hogy a Muwafaq alapitvany
alapité tagja és tevékenységeinek irdnyitdja volt, amely mindvégig a tobbek kozott Oszama bin Laden
altal alapitott, és az al-Kaida el6futdrat jelent6 afgdn iroda (Makhtab al-Khidamat) égisze alatt
mikodott és amely az emlitett iroda 2001. janius hénapban torténé megsziinését kovetSen
csatlakozott e halézathoz — kelléen pontos és konkrét, amennyiben meghatdrozza az érintett
szervezetet és Y. A. Kadi szerepét ezzel Osszefiiggésben, valamint az egyrészt ezen szervezet, masrészt
pedig Oszdma bin Laden és az al-Kaida héaldézat kozotti allitélagos kapcsolat koriilményeit.

A masodik indok azon alapul, hogy Y. A. Kadi — a Muwafaq Alapitvany eurdpai iroddinak vezetése
biztositasainak érdekében —1992-ben Julaidan ajanldsira szervezte be Al-Ayadit iizletembert, aki
Oszama bin Laden oldalan harcolt a 80-as években Afganisztinban. E beszervezéskor Al-Ayadi a
Tunéziai Iszldim Front egyik legfontosabb vezetéje volt és az Oszama bin Ladennel kotott
megéllapoddsok keretében tevékenykedett. A 90-es évek elején visszatért Afganisztianba, ahol katonai
jellegli kiképzésen vett részt, majd madasokkal egyiitt Szuddnba ment, hogy Oszdma bin Ladennel
megallapodast kosson tunéziaiak fogaddsardl és kiképzésérdl, valamint késébb olyan megéllapodast,
amely Oszama bin Liden bosznia-hercegovinai tdmogatéi altal Olaszorszagbdl érkezd, tunéziai
harcosok fogadasardl rendelkezett.

E masodik indok kelléen pontos és konkrét, mivel tartalmazza a széban forgd beszervezés idejére és
hétterére, valamint e beszervezésnek Oszama bin Ladenhez torténd allitélagos kotddésének személyes
bizonyitékaira vonatkozé sziikséges pontositasokat.

A harmadik indok — amely Talad Fuad Kassem, az Al-Gama’at al Islamiyya igazgatéjanak 1995-ben tett

nyilatkozatdra tamaszkodik, amely nyilatkozat szerint a Muwafaq Alapitvany logisztikai és pénzbeli
tamogatast nyujtott egy Bosznia-Hercegovindban harcold csapatnak — azon alapul, hogy a 90-es évek
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kozepén az emlitett alapitvany részt vett Oszdma bin Liden oldalin az e harcosok
terroristatevékenységeihez nyujtott pénziigyi tdmogatisban, valamint hozzdjarult az Albanidbol
Bosznia-Hercegovinaba irdnyuld fegyverkereskedelemhez.

E harmadik indok kelléen pontos és konkrét, mivel meghatirozza a széban forgd nyilatkozat
kibocsatéjat, a jelzett cselekmények tipusat, az éllitélagos elkovetésiik idejét, valamint az allitélagos
kapcsolatukat Oszdma bin Laden tevékenységeivel.

A negyedik indok azon a tényen alapul, hogy Y. A. Kadi a mara mar megszlint boszniai Depozitna
Banka bank egyik f6 részvényese volt, ahol Al-Ayadi tisztségeket toltott be, és Y. A. Kadi érdekeit
képviselte és ahol azokat a taldlkozdkat tarthattik, amelyeken egy Szaud-Ardbidban taldlhat6 egyesiilt
allamokbeli 1étesitmény elleni timadast készitettek eld.

A megtamadott itélet 175. pontjaban szerepld kijelentéssel ellentétben e negyedik indok kelléen pontos
és konkrét, mivel meghatdrozza azt a pénziigyi intézményt, amelynek kozvetitésével Y. A. Kadi allit6lag
hozzajarult a terroristatevékenységekhez, valamint az érintett allitlagos terrorista terv jellegét. Az ezen
allitélagos tervhez kapcsol6do el6készité taldlkozok ezen intézményben torténd megtartasara vonatkozo
utalas feltételes hangsilya nem iitkozik az indokolési kotelezettségben rejlé kovetelményekbe, az Unid
listdjara torténd felvétel indokai ugyanis alapulhatnak terroristatevékenységekben valé részvétel
gyangjan, e gyanuk megalapozottsiga ellenérzésének sérelme nélkiil.

Jollehet a jelen itélet 138—140. és 142—149. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, ellendrizni kell mégis, hogy — e hibdk ellenére — a megtamadott itélet rendelkezé része a
Torvényszék dltal elfogadottakon kiviili jogi indokokon alapulva megalapozott-e, amely esetben a
fellebbezést el kell utasitani (lasd ebben az értelemben a C-221/10. P. sz., Artegodan kontra Bizottsag
tigyben 2012. dprilis 19-én hozott itélet 94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

— A vitatott rendelet jogellenességérol

A Szankcidbizottsag altal szolgaltatott indokolasban hivatkozott, és a jelen itélet 143. pontjaban emlitett
elsé indok tekintetében meg kell allapitani, hogy a Torvényszék el6tt keresetének aldtamasztasara 2008.
november 10-én benyujtott észrevételeiben Y. A. Kadi — elismerve azt, hogy a Muwafaq Alapitvany
alapité tagja volt — tagadott minden, ezen alapitvanynak a terrorizmushoz nytjtott segitségét, valamint
az alapitvany és az afgdn iroda kozotti minden kapcsolatot. Csatolva észrevételeihez a Muwafaq
Alapitvany alapité okiratat, arra hivatkozott, hogy az alapitviny feladata kizardlag karitativ és
humanitarius jellegi volt, amely f6ként a vilagban — kiilondsen Szuddnban — éhinségben szenvedd
személyek részére torténd segitségnyijtisbdl allt. Elismerte, hogy részt vett a Muwafaq Alapitvany
nemzetkozi stratégiai hatdrozatainak meghozataldban, tagadta azonban a tevékenységei mindennapi
iranyitdsaban torténd részvételt a vilagon, kiillonosen a helyi személyzet felvételében. Vitatta azt is,
hogy a Muwafaq Alapitvany 2001 janiusdban csatlakozott az al-Kaida hdl6zathoz, kiilonosen
hangsilyozva azt - bizonyitékokkal aldtamasztva —, hogy az alapitvdny legkésébb 1998-ban
mindenfajta tevékenységet megsziintetett.

A Bizottsag Y. A. Kadi — szintén a Torvényszék el6tt benyujtott - észrevételeire 2008. december 8-dn
adott vélaszdban arra hivatkozott, hogy az érintett szervezet tevékenységei egészének vagy egy
részének megsziintetése jellegénél fogva nem zirta ki, hogy a szervezet, amely 0Ondll6 jogi
személyiséggel rendelkezett, csatlakozzon az al-Kaida hél6zathoz.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy semmilyen informacié vagy bizonyiték nem Kkeriilt

el6terjesztésre a Muwafaq Alapitvany — az afgan irodaval és az al-Kaida héldzattal fenndllé kapcsolatok
keretében — nemzetkozi terrorizmusban torténd részvételére vonatkozo allitdsok aldtdmasztasara. Ilyen
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kortlmények kozott Y. A. Kadinak ezen alapitvannyal Osszefiiggésben fenndllé szerepére és tisztségeire
vonatkoz6 kijelentések jellegiiknél fogva nem alapozzdk meg korlatozé intézkedések vele szemben
— unids szinten torténd — elfogaddsat.

A Szankciébizottsag altal szolgdltatott Osszefoglaldsban hivatkozott és a jelen itélet 144. pontjaban
emlitett masodik indok tekintetében Y. A. Kadi 2008. november 10-i észrevételeiben — elismerve, hogy
a Muwafaq Alapitvany eurdpai iroddinak vezetése biztositdsinak érdekében Julaidan ajanldsdra
1992-ben beszervezte Al-Ayadit — ugyanakkor megerdsitette, hogy ezen alapitvany egyediili célja
Eurépaban a boszniai és horvat menekiilteknek nyujtott tdmogatds volt a balkani hdbord idején a
90-es években. Kifejtette, hogy Julaidan — aki ebben az iddszakban a horvat menekiiltek szakmai
képzésének segitésére iranyulé tervben mikodott egyiitt vele — ajanlotta neki Al-Ayadit a
humanitdrius jellegi munka irdnyitdsaban fennall6 szakmai tapasztalata és tisztessége miatt. Arra is
hivatkozott, hogy semmilyen oka nem volt arra, hogy Al-Ayadit és Julaidant
terroristatevékenységekben torténd segitségnyujtassal gyanusitsa 1992-ben, hangsulyozva, hogy a 80-as
években Oszama bin Ladent a nyugati haderdk szovetségesének tekintették a Szovjetunidval vald
viszonyukban és csak 1996-t6l kezdve szamitott a nemzetkozi biztonsag elleni fenyegetésnek, valamint
hogy Al-Ayadit és Julaidant csak 2001 oktdberében, illetve 2002 szeptemberében vették fel a
Szankcidbizottsag Osszesitett listajara. Végiil azt allitotta, egyaltalin nem volt tudomdsa a Tunéziai
Iszlam Front 1étezésérdl, valamint az Al-Ayadi és e szervezet kozotti dllitélagos kapcsolatokrol.

A Bizottsag Y.A. Kadi észrevételeire adott 2008. december 8-i vélaszdban azt A&llitotta, hogy
Al-Ayadinak Julaidan ajanldsara torténé Y.A. Kadi altali beszervezése — Al-Ayadinak és Julaidannak
Oszama bin Ladennel torténdé kapcsolataival Osszefiiggésben — arra engedett kovetkeztetni, hogy e
kilonbozé személyek egyiitt tevékenykedtek, vagy egy halézathoz tartoztak. Hozzatette, hogy — ilyen
kortlmények kozott — kevésbé szamit, hogy Y. A. Kadi allitélag nem tudott az Al-Ayadi és a Tunéziai
Iszlam Front kozotti allitélagos kapcsolatokrdl.

E tekintetben - annak kizardsa nélkil, hogy a Szankcidbizottsag dltal szolgéltatott indokolasban
Al-Ayadinak Julaidan ajanlasara 1992-ben torténd Y.A. Kadi altali beszervezésére, valamint Al-
Ayadinak és Julaidannak Oszdma bin Ladenhez kapcsolédé terroristatevékenységekben valé allitélagos
részvételére vonatkozoan hivatkozott bizonyitékok elengedének tekintheték Y.A. Kadi nevének a
881/2002 rendelet mellékletében szereplé személyek listdgjara 2002-ben torténd eredeti felvételének
igazolasdhoz — meg kell jegyezni, hogy ugyanezen, egyébként ald nem tamasztott bizonyitékok nem
igazolhatjak 2008 utdn nevének a vitatott rendelettel moédositott emlitett rendelet listdjara torténd
felvételének fenntartasat. Tekintettel ugyanis a két jogi aktus kozotti idébeli tavolsagra, ezen
bizonyitékok — amelyek az 1992-es évre utalnak — Onmagukban mar nem elegendéek 2008-ban
Y. A. Kadi nevének a széban forgd korlatozé intézkedésekkel érintett személyek és szervezetek listdjan
torténd — unids szintli — fenntartasdhoz.

A Szankcidbizottsag dltal szolgéltatott indokolasban hivatkozott és a jelen itélet 146. pontjaban emlitett
harmadik indok tekintetében Y. A. Kadi 2008. november 10-i észrevételeiben azt dllitotta, hogy nem
volt tudomadsa Talad Fuad Kassem létezésérdl. Tagadta, hogy barmikor a legkisebb pénzbeli, logisztikai
vagy egyéb tamogatast nydjtotta volna e személynek, az 4dltala irdnyitott szervezetnek vagy a
bosznia-hercegovinai harcosoknak. Azt is allitotta, hogy tudomdsa szerint sem a Muwafaq Alapitvany,
sem annak alkalmazottai soha nem nyujtottak ilyen jellegli segitséget.

A Bizottsag Y. A. Kadi észrevételeire adott 2008. december 8-i valaszaban azt éllitotta, hogy Talad Fuad
Kassem nyilatkozata hozzdjarult annak megerdsitéséhez, hogy Y.A. Kadi helyzetét a megszokott
tevékenységektdl eltérd célokra hasznalta fel. Hozzatette, hogy — ilyen koriilmények kozott — kozombos

az, hogy Y. A. Kadi ismeri-e Talad Fuad Kassemet.
Mindazonaltal semmilyen informaciét vagy bizonyitékot nem nyujtottak be a Szankcidbizottsag altal

szolgdltatott indokoldsban szerepl6, Talad Fuad Kassemnek tulajdonitott nyilatkozat targyi
pontossaganak ellenérzése, valamint — tekintettel kiilonosen Y. A. Kadi azon allitdsara, amely szerint
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nem tudott Talad Fuad Kassem létezésér6l — e nyilatkozatnak a Muwafaq Alapitvany altal
Bosznia-Hercegovindban Oszama bin Ladennel 0sszefiiggd terroristatevékenységekhez nyujtott
tamogatasra vonatkoz6 allitdsok tekintetében valé bizonyité erejének értékelése érdekében. Ilyen
korilmények kozott a Talad Fuad Kassem nyilatkozatira vonatkozé kijelentés nem mindsiil a
Y. A. Kadival szembeni korlatozé intézkedések — unids szintli — elfogadasat igazolhaté jogalapnak.

A Szankcidbizottsag altal szolgéltatott indokolasban hivatkozott és a jelen itélet 148. pontjaban emlitett
negyedik indok tekintetében Y.A. Kadi 2008. november 10-i észrevételeiben tagadta, hogy valaha is
pénziigyi segitséget nyujtott volna a nemzetkozi terrorizmushoz a Depozitna Banka vagy barmely mas
intézmény utjan. Elmagyarazta, hogy e bankban részesedést kizardlag kereskedelmi célokbdl szerzett,
tekintettel az 1995-6s daytoni békemegallapoddsokat koveté boszniai tarsadalmi és gazdasagi
rekonstrukcié perspektivaira és — a helyi jog kovetelményei miatt — érdekei képviseletét az emlitett
bankban a boszniai dllampolgarsagii Al-Ayadira bizta. Nemzetkozi konyvvizsgdlé tdrsasagoknak az
1999 és 2002 kozotti idészakra vonatkozé jelentéseire, valamint egy svajci biré éltal kijelolt pénziigyi
elemz6 1997 és 2001 kozotti idészakra vonatkozo jelentésére tdmaszkodva arra hivatkozik, hogy egyik
jelentés sem sugallja azt, hogy a Depozitna Banka barmilyen mddon részt vett volna a terrorizmus
finanszirozasaban vagy tdmogatdsaban. Vitatta, hogy e bank bezart volna, és dokumentumokkal
alatdmasztva elmagyardzta azt, hogy a Depozitna Banka 2002-ben egy madsik bankkal egyesiilt.
Egyébirant dokumentumokat nytjtott be az 1999 maérciusiaban az Egyesiilt Allamok hatésagai, a
Depozitna Banka igazgatéja és a boszniai politikai hatésagok kozott a bosznia-hercegovinai
bankszektort érinté jogi témakban torténé kapcsolatfelvételt illetéen. Végiil arra hivatkozott, hogy
amennyiben a szaddi hatdésagoknak lett volna okuk feltételezni — a Depozitna Bankan belil - az
Egyesiilt Allamok érdekei elleni tdmadas teriiletiikon torténd elékészitését, nem mulasztottak volna el
— ezen intézmény szaddi tulajdonosi mindsége miatt — a kihallgatdsat. Mdarpedig az emlitett hatésagok
ezt soha nem tették meg.

A Bizottsag Y. A. Kadi észrevételeire adott 2008. december 8-i valaszaban azt éllitotta, hogy azon
informaciédk — amelyek szerint a Depozitna Banka egy Szadd-Ardbidban torténé tdmadas
el6készitésére szolgdlt volna — megerdsitették, hogy Y.A. Kadi helyzetét a megszokott
tevékenységektdl eltérd célokra haszndlta fel.

Mivel azonban semmilyen informdaciét vagy bizonyitékot nem terjesztettek el6 azon allitas
alatdmasztdsdra, amely szerint a taldlkozékat a Depozitna Banka helyiségeiben tarthattdk az al-Kaida
halézattal vagy Oszdma bin Ladennel 0Osszefiiggd terroristacselekmények el6készitése érdekében, a
Y. A. Kadi éltal az e bankkal fenntartott kapcsolatra vonatkozé kijelentések nem teszik lehetévé a vele
szembeni korlatozé intézkedések — unios szintl — elfogaddsanak alatdmasztasat.

A jelen itélet 141. és 151-162. pontjaban szereplé elemzésbdl kitlinik, hogy a Szankcidbizottsag altal
szolgaltatott indokoldsban a Y. A. Kadival szemben megfogalmazott egyik allitds sem igazolhatja a vele
szembeni korlatozé intézkedések — unids szintli - elfogaddsat vagy az indokolds elégtelensége, vagy — az
érintett személy részletes tagaddsival szemben — az érintett indokot aldtdmaszté informacidk vagy
bizonyitékok hidnya miatt.

Ilyen feltételek mellett a jelen itélet 138—140. és 142—149. pontjaban azonositott téves jogalkalmazas
esetei, amelyeket a megtimadott itélet tartalmaz, nem olyanok, hogy utébbit érvénytelenitenék,
tekintettel arra, hogy rendelkezé része — amely megsemmisiti a vitatott rendelet Y. A. Kadit érinté
részét — az el6z6 pontban megjeldlt jogi indokokon alapszik.

Kovetkezésképpen a fellebbezéseket el kell utasitani.
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2013. 07. 18-1 ITELET — C-584/10. P., C-593/10. P. ES C-595/10. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
BIZOTTSAG ES TARSAI KONTRA KADI

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag
hataroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet e szabalyzat
184. cikke (1) bekezdésének alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ha az els6foka eljarasban a
beavatkozd részt vesz - aki maga nem nyujtott be fellebbezést — a Birdsag el6tti eljarasban, a Birdsag
donthet ugy, hogy — az emlitett 184. cikk (4) bekezdése értelmében — e fél maga viseli sajat koltségeit.
Az emlitett szabélyzat 140. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az eljarasba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket.

A Bizottsagot, a Tandcsot és az Egyesiilt Kirdlysigot — mivel pervesztesek lettek — Y.A. Kadi
kérelmeinek megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A Bolgar Koztarsasdg, a Cseh Koztdrsasag, a Dan Kiralysdg, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia
Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszdg, a Holland Kiralysag,
az Osztrak Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasdg beavatkozék maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkezdk szerint hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdésag az Eurdpai Bizottsagot, az Eurépai Unié Tanacsat, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Bolgar Koztarsasig, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, Irorszag, a Spanyol Kiralysag, a
Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a

Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag
maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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