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»Fellebbezés — Verseny — Er6folény — Visszaélés — Az livegvisszavalté automatak piaca — Az
EK 82. cikkének és az EGT-Megallapoddas 54. cikkének a megsértését megallapité hatarozat —
Kizardlagossagi megallapoddsok, mennyiségi kotelezettségvallalasok és hliségengedmények”
A C-549/10. P. sz. tigyben,
a Tomra Systems ASA (székhelye: Asker [Norvégia]),
a Tomra Europe AS (székhelye: Asker),
a Tomra Systems GmbH (székhelye: Hilden [Németorszag]),
a Tomra Systems BV (székhelye: Apeldoorn [Hollandia]),
a Tomra Leergutsysteme GmbH (székhelye: Bécs [Ausztria]),
a Tomra Systems AB (székhelye: Sollentuna [Svédorszag]),

a Tomra Butikksystemer AS (székhelye: Asker)

(képviselik 6ket: O. W. Brouwer advocaat, ]. Midthjell advokat és A.]. Ryan solicitor)

az els6foku eljaras felpereseinek

az Eurdpai Uni6é Birdsiga alapokménydnak 56. cikke alapjan 2010. november 18-dn benyujtott

fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és N. Khan, meghatalmazotti mindségben,

kézbesitési cim: Luxembourg)

az els6foku eljaras alperese,

A BIROSAG (harmadik tandcs)

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6ado), Juhasz E., G. Arestis és T. von Danwitz

birak,

f6tanacsnok: J. Mazak,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. november 9-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. februar 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben a fellebbez8k (a tovabbiakban: Tomra és tirsai) az Eurdpai Unié Torvényszéke
T-155/06. sz, Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsag iigyben 2010. szeptember 9-én hozott
itéletének (EBHT 2010., 1I-4361. o., a tovdbbiakban: megtidmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését
kérik, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az [EK] 82. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban meghozott, 2006. marcius 29-i C(2006) 734 végleges bizottsagi
hatdrozat (COMP/E-1/38.113 — Prokent kontra Tomra {igy, a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
megsemmisitése iranti kérelmiiket.

A jogvita elézményei

A megtamadott itéletben a Torvényszék a kovetkez6képpen foglalta Ossze az eléterjesztett jogvita
alapjat képezo tényallast:

»1 A Tomra Systems ASA a Tomra-csoport anyavallalata. A Tomra Europe AS koordindlja a
csoport eurdpai forgalmazé lednyvallalatainak tevékenységét. A jelen {igyben érintett
forgalmazé leanyvallalatok a németorszagi Tomra Systems GmbH, a hollandiai Tomra Systems
BV, az ausztriai Tomra Leergutsysteme GmbH, a svédorszagi Tomra Systems AB és a
norvégiai Tomra Butikksystemer AS (a tovabbiakban a Tomra Systems ASA-val és a Tomra
Europe AS-szal egyiittesen: felperesek). A Tomra-csoport {ivegvisszavalté automatdkat
— vagyis a bejové iiveget meghatdrozott paramétereik, példaul alakjuk és/vagy vonalkédjuk
alapjan beazonosité és a vevOnek visszatéritendd betéti dijat kiszamité iivegvisszavalto
gépeket — gyart. [...]

2 2001. madrcius 26-an a [...] Bizottsidgdhoz panasz érkezett a Prokent AG-tdl, amely szintén a
hasznalt betétdijas tivegek gyijtése, és az ehhez kapcsolédo termékek és szolgaltatdsok agazatiban
tevékenyked6 német tarsasig. A Prokent annak vizsgalatdra kérte a Bizottsagot, hogy a felperesek
visszaéltek-e eréfolényiikkel, azdltal hogy megakaddlyoztik piacra jutdsat.

3 2001. szeptember 26-an és 27-én a Bizottsdg vizsgalatokat tartott a németorszagi Tomra Systems
GmbH és a hollandiai Tomra Systems BV helyiségeiben. Az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds
(a tovabbiakban: EFTA) Feliigyeleti Hatdsdga a Bizottsag kérelmére vizsgalatokat végzett a
norvégiai Tomra Systems ASA és lednyvallalatai helyiségeiben. [...]

4 A Bizottsighoz cimzett 2002. december 23-i levelilkben a felperesek kijelentették, hogy
megsziintetik a kizdrélagossagi megdllapoddsokat, és abbahagyjak a torzsvasarléi drengedmények

alkalmazdsat.

5 2004. marcius 30-dn a felperesek a Tomra-csoport versenynek val6 megfeleldségét célzo, 2004.
aprilis 1-jétdl alkalmazandd programot terjesztettek eld.
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2004. szeptember 1-jén a Bizottsdg kifogaskozlést intézett a Tomra Systems ASA-hoz, a Tomra
Europe AS-hoz és a Tomra-csoportnak az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (a tovabbiakban: EGT)
sz016 megéllapodas részét képezd hat allam teriiletén tevékenykedd leanyvallalataihoz, amelyre a
felperesek 2004. november 22-én vélaszoltak. [...]

2006. marcius 29-én a Bizottsdg meghozta a [vitatott] hatdrozatot. E hatdrozatban megéllapitja,
hogy a felperesek az 1998 és 2002 kozotti id6szakban megsértették a Szerzédés 82. cikkét és a[z
Eurépai Gazdasagi Térségrdl szold, 1992. mdjus 2-i] Megallapodas [(HL 1994 L 1, 3. o; a
tovabbiakban: EGT-Megallapodas] 54. cikkét azzal, hogy kizarélagossagi megallapoddsok, egyedi
mennyiségi kotelezettségvéllalasok és egyedi utélagos visszatéritési rendszerek alkalmazdsaval
versenykorlatozé stratégiat valdsitottak meg az tivegvisszavalté automatdk német, holland, osztrik,
svéd és norvég piacdn, és ezdltal lezartak a versenyt a piacokon.

Az érintett piac

Az érintett termékpiacot illetden a [vitatott] hatarozat megallapitja, hogy a Bizottsag értékelésében
abbdl indult ki, hogy egyrészt kiillon piaca van a visszavalté gépeknek és egyéb fels6kategorids
rendszereknek, amely piac magdban foglalja tobbek kozott az olyan iivegvisszavalté automatakat
is, amelyek falon keresztiil szerelhet6k be és raktari kiszolgalé eszkozokhoz csatlakoztathatok,
masrészt létezik olyan altaldnos piac is, amely a felsG- és alsokategérids gépeket egyarant feloleli.
A Bizottsdg ugyanakkor ugy hatdrozott, hogy a piac tigabb meghatdrozasat veszi elemzésének
alapjaul, mivel e meghatarozds a felperesek szamara kedvez6bb adatokat eredményez.

Az érintett foldrajzi piacot illetéen a Bizottsag megallapitotta a [vitatott] hatdrozatban, hogy a
vizsgalt id6szakban a versenyfeltételek nem voltak homogének az EGT teriiletén, valamint hogy
az érintett foldrajzi piacok nemzeti szinttek.

B — Eré6folény

10

C -

11

A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsig — miutdn tobbek kozott megallapitotta, hogy a felperesek
piaci részesedése az 1997 el6tti id6szakban Eurépaban folyamatosan 70% felett volt, és hogy
1997-t6l kezdve meghaladja a 95%-ot, tovabba hogy a felperesek piaci részesedése valamennyi
érintett piacon a versenytdarsaik piaci részesedésének tobbszorosét képezi — arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Tomra-csoport a Szerzédés 82. cikkének és az EGT-Megallapodds 54. cikkének
értelmében er6folényben 1évé vallalkozas.

Visszaélésszeri magatartas

A [vitatott] hatarozat megallapitja, hogy a felperesek a csoportban ugy a magatartdsukban, mint a
tarsasidg bels6 megbeszélései sordn a verseny korldtozasara irdnyuld, vagy azzal jard stratégiat
valésitottak meg. A Bizottsag kijelenti, hogy a felperesek tobbek kozott ugy igyekeztek
er6folényliket és piaci részesedését megdrizni, hogy megakadalyoztak az Gj gazdasagi szereplék
piacra 1épését, gondoskodtak arrdl, hogy a versenytarsak kisméretéiek maradjanak, azaltal hogy
novekedési lehetéségeiket korlatoztik; és végill meggyengitették és felszamoltak ket felvasarlas
utjan vagy egyéb modon. E stratégiat a [vitatott] hatdrozat szerint az 1998 és 2002 kozotti
idészakban a felperesek és meghatarozott aruhdzlancok kozotti kizardlagossagi megéllapodasok,
egyedi mennyiségi kotelezettségvallalasok és egyedi utdlagos visszatéritési rendszerek formdjaban
kotott 49 megdllapoddssal hajtottak végre.
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A [vitatott] hatdrozatbol az is kovetkezik, hogy jollehet a jelen esetben szerepld
megallapodasokban, rendelkezésekben és feltételekben kiilonféle elemek taldlhaték, példaul az
explicit vagy de facto kizardlagossagi kikotések, a vevék dltal a sziikségleteik jelentds részének
megfelel6 mennyiségek vasarldsira vonatkozdan tett kotelezettségvallalasok vagy igéretek, vagy az
egyedi utélagos visszatéritési rendszerek, illetve ezek kombindacidja, ezeket a Bizottsag szerint a
felperesek arra iranyuld altaldnos izletpolitikajaval oOsszefiiggésben kell vizsgalni, hogy
megakadalyozzak a 1étez6 és potencidlis versenytarsak piacra 1épését, piacra jutasat és novekedési
lehet6ségeit, és végiil kiszoritsak Gket a piacrdl, ezaltal gyakorlatilag monopolhelyzetet teremtve.

El6szor is a [vitatott] hatdrozat szerint a kizarélagossagi kikotések — mivel megkovetelik, hogy a
vevok sziikségleteiket teljes egészében vagy jelentés részben kizarélag az eréfolénnyel rendelkezd
szallitétol fedezzék — jellegiiknél fogva kiszorité hatdssal birhatnak. A jelen esetben tekintettel a
felperesek piaci er6folényére, és arra a tényre, hogy a teljes piaci keresletnek — a megtdamadott
hatdrozat szerint — jelentésnek tekintheté részére kizarélagossagi kikotéseket alkalmaztak, a
Bizottsag arra kovetkeztetett, hogy a felperesek daltal kotott kizdrdlagossagi megallapodasok
alkalmasak voltak kiszorité hatds kifejtésére, és erre ténylegesen sor is kerilt, aminek
kovetkeztében torzult a piac. Marpedig a [vitatott] hatdrozat megallapitja, hogy a jelen tigyben
nem dallnak fenn olyan koriilmények, amelyek kivételesen indokolhatndk a kizarélagossagot vagy a
hasonlé kikotéseket, és hogy a felperesek nem igazolhatjdk koltségmegtakaritasra hivatkozva sem
magatartdasukat.

Ezutdn a [vitatott] hatdrozat hozziteszi, hogy az olyan egyedi mennyiségek utin nyujtott
kedvezmények, amelyek teljesen vagy majdnem teljesen megfelelnek a kereslet mennyiségének,
hatdsukban megegyeznek az explicit kizarélagossagi kikotésekkel, amennyiben arra késztetik a
vevot, hogy sziikségleteit teljes egészében vagy jelentés részben kizarélag az er6folénnyel
rendelkezé szallitotol vasarolja. Ugyanez vonatkozik a torzsvasarléi arengedményekre is, vagyis az
olyan arengedményekre, amelyek feltétele, hogy a vevd sziikségleteit teljes egészében vagy jelentds
részben az er6folénnyel rendelkezé szallitotdl vasarolja. A Bizottsag szdmdara nem donté tényezé a
kérdéses megallapoddsok vagy feltételek kizardlagos jellegét illetéen az, hogy a vasarolt
mennyiségre vonatkozé kotelezettségvallalast abszolut értéken vagy meghatdrozott szdzalékkal
fejezik ki. A felperesek dltal kotott megallapoddsokat illetéen a [vitatott] hatdrozat kifejti, hogy a
mennyiségi célkitlizések egyéni kotelezettségeket jelentettek, amelyek minden vevé szamdra
— méretiiktd] és az dltaluk vasarolt mennyiségektdl fuggetleniil — kiillonbozéek voltak, és amelyek
megfeleltek a vevd sziikségletei teljes egészének, vagy jelentés részének, st akiar meg is haladtak
ezeket. A [vitatott] hatdrozat hozzateszi, hogy a felperesek stratégijara, targyaldsaira, tigyfeleinek
tett ajanlataira vonatkozé dokumentumokbdl egyértelmtien kitlinik a felperesek arra iranyuld
tzletpolitikdja, hogy vevéiket — killonosen legfontosabb vevéiket — olyan megallapodasokra
kotelezzék, amelyek célja, hogy kizarjak a piacrdl a versenytdrsakat és a novekedés barmiféle
esélyét elvegyék téliik. Figyelembe véve az automatizalt tivegvisszavaltast biztosité megoldasok
piacdnak jellegét és a termék specidlis jellemzo6it, kiillonosen az egyes vevék egy-egy évre
vonatkozé gépigényének étlathaté és ésszertien eldreldthaté szintjét, a Bizottsag megallapitotta,
hogy a felperesek rendelkeztek az ahhoz sziikséges piaci ismeretekkel, hogy redlisan felmérjék
minden egyes vevl hozzavetdleges igényét.

Ezenkivill az drengedményekre vonatkozé gyakorlatot illetéen a Bizottsdg megallapitotta a
[vitatott] hatdrozatban, hogy az drengedményeket minden egyes vevé esetében egyénre szabtik, és
a kiiszobértékek megfeleltek a vevd sziikségletei teljes egészének, vagy jelentés részének. E
kiiszobértékeket a vevoi sziikségletekre vonatkozd becslésekre és/vagy a multban vasarolt
mennyiségekre alapoztdk. Mdarpedig a vevék arra valé 0Osztonzése, hogy kizardlag vagy szinte
kizdrdlag a felperesektdl vasaroljanak, [a vitatott hatdrozat szerint] abban az esetben kiillondsen
hatdsos volt, amikor a kiiszobértékeket — mint a felperesek dltal alkalmazottakat is — olyan
rendszerrel kapcsoltdk 0Ossze, amelynek alapjan a kedvezmény vagy az elényosebb
kedvezménykiiszob elérése a vevé minden vasarlasira kedvezményt biztositott az adott
idészakban, nem kizarélag az adott kiiszobértéket meghaladdan vasarolt mennyiségre. Utdlagos
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rendszer esetén az olyan vevire, amely elkezdett a felperesektdl vasarolni — ami a felperesek erés
piaci helyzetére tekintettel igen valdszini eset — erdsen Osztonzéleg hat, hogy elérje a
kiiszobértéket, és igy a felperesektdl vasarolt mennyiségek arat csokkentse. A [vitatott] hatdrozat
szerint ezen 0sztonzé hatds anndl erésebb volt, minél inkdbb megkozelitette a vevé a kérdéses
kiiszobértéket. Marpedig a Bizottsag megallapitotta, hogy az utdlagos visszatéritési rendszernek az
olyan kiiszobértékhez vagy kiiszobértékekhez val6 kapcsoldsa, amelyek teljesen vagy szinte teljesen
megfeleltek a vevok sziikségleteinek, jelentés mértékben 0sztonozte a vevéket arra, hogy az Gsszes
vagy szinte Osszes berendezést a felperesektdl vasaroljak, és mesterségesen megemelte a mas
szallitéra vald attérés koltségét, még kis mennyiségli egység beszerzése esetében is. A Bizottsidg
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a széban forgé visszatéritési
rendszerek a vasarléi hiség kialakitdsa eszkozeinek és ebbdl kovetkezden torzsvasarloi
arengedményeknek mindsiilnek.

Végiil a [vitatott] hatarozat kozli, hogy jollehet [...] az EK 82. cikkben meghatarozott visszaélés
megallapitasdhoz elegendé annak bizonyitdsa, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas
visszaélésszeri magatartdsa a verseny korlitozasara iranyul, mas széval képes ilyen hatast
kifejteni, a Bizottsag elemzésének elkészitésekor szamitasba vette a felperesek magatartasanak az
tivegvisszavalté automatdk piacdra gyakorolt valdszinl hatdsat. Ezzel kapcsolatban a [vitatott]
hatdrozat megallapitja, hogy a vizsgdlt idGszakban, azaz 1998-tél 2002-ig a felperesek piaci
részesedése mind az 6t vizsgalt nemzeti piacon végig viszonylag dllandé volt. Ezzel egy idében
versenytarsaik helyzete végig meglehetésen gyenge és véltozé volt. E versenytarsak egyike — amely
fejlédott — kilépett a piacrél 2003-ban, miutdn sikeriilt 2001-ben a német piacon 18%-os piaci
részesedést elérnie. A felperesek felvasarlas utjan dllitottak félre azokat a versenytarsaikat
— példaul a Haltont és az Eleik6t —, amelyek annak jeleit mutattdk, hogy megvan a lehetéségiik és
képességiik nagyobb piaci részesedést szerezni. Rdadasul a felperesek versenykorlatozé stratégidja
— ahogyan azt az 1998 és 2002 kozotti teljes idészakban végrehajtottak — hatdsos volt, amint azt a
kotott piaci részesedések kozotti arany és a piaci szereplok eladasi értékeinek valtozésai is jelzik.
Ezenfeliil a [vitatott] hatdrozat értelmében egyes vevék a felperesekkel kotott kizarélagossagi
megallapodasuk lejarta utdn tobbet kezdtek el vasdrolni a versenytirsak termékeibdl. A
koltséghatékonysag hidnya mellett — amely esetlegesen indokolhatnd a felperesek magatartdsit — a
jelen esetben a fogyasztéknak sem szdrmazott ebbdl a magatartasbol semmiféle elénye. A [vitatott]
hatdrozatbdl igy kittinik, hogy a felperesek dltal kindlt tivegvisszavalté automatak dra nem csokkent
az értékesitett mennyiségek emelkedése utdn, épp ellenkezdleg, a vizsgalt idészakban a felperesek
gépeinek ara stagnalt vagy emelkedett.

Birsag

A |[vitatott] hatdrozat megallapitja, hogy a felperesek dltal elkovetett visszaélés stlydanak
értékelésekor figyelembe kell venni egyrészt azon tényt, hogy a felperesek a kérdéses
magatartasokat tervszertien, versenykizar6 uzletpolitikijuk részeként alkalmaztdk, masrészt e
visszaélés foldrajzi kiterjedését is, vagyis, hogy az az EGT részét képez6 ot dllam, Németorszag,
Hollandia, Ausztria, Svédorszag és Norvégia teriiletére terjedt ki. Ezzel ellentétben azon tényt is
szamitasba kell venni a Bizottsag szerint, hogy a jogsértés nem mindig allt fenn minden vizsgalt
nemzeti piacon a vizsgalt idGszak egészében, és hogy az egyes nemzeti piacokon beliil a jogsértés
intenzitasa az id6 folyamdn valtozé lehetett.

E tekintetben a [vitatott] hatdrozat pontositja a (394) preambulumbekezdésben, hogy a jogsértés a
kovetkezd teriileteket és idészakokat érinti:

— Németorszag: 1998-2002

— Hollandia: 1998—2002
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— Ausztria: 1999-2001
— Svédorszag: 1999-2002
— Norvégia: 1998-2001
19 A Bizottsag megallapitotta, hogy stlyos jogsértés esete all fenn, és a birsag alaposszegét az 1998 és
2002 kozotti idészak alapulvételével 16 millié6 euréban hatdrozta meg. A birsig kiinduldsi 0sszegét
a jogsértés minden teljes évére vonatkozéan 10%-kal emelte. Végiill a [vitatott] hatdrozat
megallapitja, hogy nem allnak fenn sulyosité vagy enyhité koriilmények.
20 A [vitatott] hatdrozat rendelkezd része a kovetkez6képpen szol:
»1. cikk
A [felperesek] az 1998 és 2002 kozotti idészakban megsértették az [EK] 82. cikket és az
EGT-Megallapodas 54. cikkét azzal, hogy kizardlagossagi megdllapoddsok, egyedi mennyiségi
kotelezettségvéllaldasok és egyedi utdlagos visszatéritési rendszerek alkalmazasaval versenykorlatozo
stratégiat valdsitottak meg az {ivegvisszavalté automatdk [német, holland, osztrdk, svéd és norvég]
piacén, és ezaltal lezartdk a versenyt a piacokon.

2. cikk

A fenti emlitett jogsértés miatt a Bizottsag a [felperesekre] egyetemlegesen 24 milli6 EUR birsigot szab
ki.

[...]«

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A vitatott hatdrozat ellen a Torvényszék el6tt benyujtott megsemmisités iranti keresetiik keretében a
felperesek hat jogalapra hivatkoztak.

A Torvényszék a megtamadott itéletben ezen Gsszes jogalapot elutasitotta.

A felek kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— dontse el a jogvitat és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy legaldbbis csokkentse a kiszabott
birsdg Osszegét, illetve masodlagosan — amennyiben a Birésdg dgy hatdroz, hogy nem donti el a
jogvitdt — utalja vissza az iigyet a ToOrvényszékhez a Birésig itéletével osszhangban torténd
itélethozatal céljabol; és

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A Bizottsag kéri a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezék kotelezését az eljaras koltségeinek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésiik aldatdmasztisa érdekében a fellebbezdk 6t jogalapot hoznak fel, amelyeket a kovetkezékre
alapitanak: elGszor is a piacnak a verseny eldl vald lezdrasara iranyulé versenyellenes szandék Bizottsag
altali megallapitdsanak a Torvényszék altal torténd felillvizsgalata soran tortént téves jogalkalmazasra;
masodszor téves jogalkalmazasra és az indokolasi kotelezettség megsértésére a teljes kereslet azon
részével kapcsolatban, amelyre a megallapodasoknak ki kellett terjedniiik ahhoz, hogy visszaélésszer(i
magatartasnak mindsiiljenek; harmadszor az utdlagos engedmények vizsgalata soran elkovetett eljarasi
hibara és téves jogalkalmazdsra; negyedszer az annak vizsgalata soran elkovetett téves jogalkalmazasra
és az indokolasi kotelezettség megsértésérére, hogy kizardlagossagi megallapodasoknak tekintheték-e
azok a megallapodasok, amelyekben a fellebbez6k ,els6bbségi, f6- vagy els6dleges szolgaltatéként”
szerepelnek; 6todszor a birsag vizsgdlata sordn az egyenlé bandsmdd elvére tekintettel tortént téves
jogalkalmazasra.

A piac verseny eldl valo lezdrdsdra irdnyulo versenyellenes szdndék Bizottsdg dltali megdllapitdsdnak a
Torvényszék dltal torténd feliilvizsgdalata sordn tortént téves jogalkalmazdsra alapitott elsd jogalaprol (a
megtdmadott itélet 33—41. pontja)

A felek érvei

A Tomra és tarsaik ugy vélik, hogy azon kérdés vizsgdlata sordn, hogy a Bizottsdg megéllapitott-e
versenyellenes szdndékot, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy megtagadta a
fellebbezék azon szandékat igazolé bizonyitékok figyelembevételét, hogy érdemen alapulé versenyt
kivannak folytatni. Az ilyen mulasztis ellentétes a Torvényszék azon kotelezettségével, hogy alapos
birésagi feliilvizsgalatot végezzen az EUMSZ 102. cikk alkalmazasi feltételeire vonatkozéan.

A Tomra és tarsai azt allitjak, hogy a Bizottsag tévesen hivatkozott a fellebbezék belsé
kommunikaciéira a versenyellenes szandékuk megallapitisa érdekében, figyelmen kiviil hagyva az
annak bizonyitdsara alkalmas bizonyitékokat, hogy a fellebbez6k érdemen alapuld versenyt kivantak
folytatni.

A Tomra és tarsai megjegyzik, hogy a vitatott hatdrozat (97)—(105) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy a versenyellenes szandék fontos elemét képezte a versenyellenes stratégia létezésére
vonatkoz6 kovetkeztetésnek, és hogy e megfontolds meghatdrozé szerepet jatszott a jogsértés
megallapitasaban.

A Bizottsag azt allitja, hogy ez a jogalap megalapozatlan. Ugyanis az EUMSZ 102. cikk értelmében vett
»visszaélés” fogalom objektiv jellegli, ezért nem kovetelmény az esetleges versenyellenes szandék.

A Bizottsag allaspontja szerint az ilyen szdndék azonban nem irrelevins az er6folényben 1évé
vallalkozds magatartdsanak dltalaban véve torténé értékelése szempontjdbol. Az ilyen szandék
bizonyitéka ugyanis esetleg relevans lehet a birsag kiszamitdsa szempontjabdl, tobbek kozott arra a
kérdésre vonatkozdan, hogy a jogsértést szandékosan vagy hanyagsagbol kovették el.

Egyebekben a Bizottsag vitatja a fellebbezék azon kijelentését, miszerint a szubjektiv jellegli elemek
értékelése jelentés hatassal birt az EUMSZ 102. cikk megsértése fennallasainak megéllapitdsa
szempontjabol.

A Bizottsag ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a fellebbezés nem hatiroz meg olyan esetleges
bizonyitékokat a Tomra-csoport azon szandékara vonatkozdan, hogy érdemen alapulé versenyt
folytasson, amelyeket a Torvényszék ne vett volna figyelembe, és azt sem magyardzza meg, hogy az
ilyen bizonyitékok mennyiben kérdéjelezhetnék meg az alkalmazott kiszorité magatartasok elemzését.
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A Bizottsag hozzaftizi, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy magatartasuk kereskedelmi
szempontbdl indokolt volt. A Torvényszék tehat helytdlléan allapitotta meg a Tomra-csoport
versenyellenes stratégidgjanak 1étezését.

A Birésag allaspontja

Els6 jogalapjukkal a fellebbez8k lényegében azt igyekeznek bizonyitani, hogy a Torvényszék tévesen
erOsitette meg a Bizottsagnak a Tomra-csoport versenyellenes szandékanak létezésére vonatkozo
allitélagos megallapitasat, tobbek kozott azéltal, hogy elmulasztotta figyelembe venni a csoport

érdemen alapulé verseny gyakorldsara irdanyulé szandékat igazold bels6 dokumentumokat.

E jogalap megalapozottsagat illetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk altal tiltott,
er6folényes helyzettel val visszaélés olyan objektiv fogalom, amely az eréfolényben 1évé vallalkozas
olyan magatartdsaira vonatkozik, amelyek hatdsira — olyan piacon, ahol pontosan a széban forgd
vallalkozas jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt — a termékeknek és a
szolgaltatasoknak a gazdasagi szereplk altal nyujtott teljesitésen alapuld rendes versenyét jellemzd
eszkozoktdl eltéré eszkozokkel korlatozzak a piacon még létezd versenyszint fenntartdsat vagy e
verseny fejlédését (lasd a C-52/09. sz. TeliaSonera Sverige tigyben 2011. februdr 17-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-527. 0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsdg azonban koteles az emlitett magatartast 6vezd relevans ténybeli koriilmények Osszességét
figyelembe venni az er6folényben 1év6 vallalkozds magatartdsanak vizsgalata sordn és az eréfolénnyel
valé esetleges visszaélés megallapitdsa céljabdl (lasd ebben az értelemben a C-95/04. sz., British
Airways kontra Bizottsdg tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-2331. o.]
67. pontjat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amikor a Bizottsig valamely eréfolényben 1évé vallalkozas
magatartasat értékeli, mivel e vizsgalat elengedhetetlen az eréfolénnyel vald visszaélés létezésére
vonatkozé megallapitashoz, az emlitett vallalkozds altal folytatott kereskedelmi stratégiat is
sziikségképpen értékelnie kell. Ezzel osszefiiggésben normadlisnak tlnik, hogy a Bizottsag szubjektiv
jellegli tényezdkre hivatkozik, vagyis a széban forgd kereskedelmi stratégiat alatimaszté okokra.

Ennélfogva egy esetleges versenyellenes szandék csak egyike azon szamos ténybeli koriilménynek,
amelyek figyelembe vehet6k az er6folénnyel valé visszaélés megéllapitasa céljabol.

Azonban a Bizottsag semmiképpen nem koteles bizonyitani ilyen szdndék létezését az eréfolényben
1évé vallalkozas esetében az EK 82. cikk alkalmazasa céljabdl.

Ezzel kapcsolatban helyesen hangsulyozta a Torvényszék a megtamadott itélet 36. pontjaban, hogy
teljesen megszokott, hogy a vitatott hatdrozat els6dlegesen a fellebbezdk versenyellenes magatartasaval
foglalkozik, mivel a Bizottsdgnak pontosan ezt a magatartast kellett bizonyitania. Az érdemeken alapulé
verseny folytatdsdra irdnyulé szandék ugyanis — feltéve, hogy bizonyitott — nem bizonyithatnd a
visszaélés hidnyat.

Kovetkezésképpen ugyanennek az itéletnek a 38. pontjdban a Torvényszék — anélkill hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot — arra is emlékeztetett, amint az kitlinik a jelen itélet 20. pontjabdl, hogy a
visszaélés fogalma objektiv.

A Torvényszék ennélfogva a megtimadott itélet 39. pontjdban arra kovetkeztetett, hogy a Bizottsag a
vitatott hatdrozat (97) és azt kovetd preambulumbekezdéseiben bizonyitotta, hogy a fellebbez6k
magatartdsai — a maguk Osszefiiggéseiben és egy sor mds tényezével Osszevetve, ideértve a fellebbezdk
bels6 dokumentumait is — alkalmas voltak a verseny kizdrasara. A Torvényszék azt is helyesen fejtette
ki a megtamadott itéletnek ugyanebben a pontjdban, hogy a Bizottsdg egyaltalin nem kizarélag a
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fellebbez6k szandékdra vagy stratégidjara hivatkozott a versenyjog megsértése fenndlldsdra vonatkozo
megallapitdsa igazoldsa érdekében. Kitlinik ugyanis a (284) preambulumbekezdésbdl, amely az emlitett
hatdrozatnak a Bizottsag értékelésére vonatkozé részébe illeszkedik, valamint a széban forgd
gyakorlatoknak a (286) preambulumbekezdéstél kezd6dben elvégzett konkrét vizsgalatabol, hogy a
Bizottsag az EUMSZ 102. cikk éltala megallapitott megsértésének objektiv jellegét hangsulyozta.

Ami azon érvet illeti, amely szerint a Torvényszék rosszul értékelt a Tomra-csoporton beliil valtott
néhany levelet a fellebbez6k kereskedelmi stratégidjara vonatkoz6 érvelésében, tovabba meg kell
allapitani, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikkbdl és az Eurépai Unid
Birdsaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizarélag a Torvényszék
rendelkezik hatdskorrel egyrészt a ténydllds megallapitdsara, kivéve ha megallapitasainak targyi
pontatlansaga a hozza benyujtott eljarasi iratokbdl ered, madsrészt a tények értékelésére. Amint a
Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsig a
tények jogi mindsitésének és az azokbdl a Torvényszék dltal levont jogkovetkezményeknek a
felillvizsgalatara rendelkezik hataskorrel (lasd a C-535/06. P. sz., Moser Baer India kontra Tandcs
tigyben 2009. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-7051. o.] 31. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Birésag igy nem rendelkezik hataskorrel sem a tényéllas megallapitasara, sem — f6szabdly szerint — a
Torvényszék altal az e ténydllas alditamasztasara elfogadott bizonyitékok megvizsgaldsdra. Amennyiben
ugyanis a bizonyitékok megszerzése szabdlyszerlien tortént, valamint az altaldnos jogelveket és a
bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottak,
kizdrdlag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen
bizonyit6 erét tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditését6l, nem mindsil a Birdsag
felillvizsgélata ald tartozé jogkérdésnek (ldsd a fent hivatkozott Moser Baer India kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébként az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az {igy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a
tényallas és a bizonyitékok ujbdli értékelése (lasd a fent hivatkozott Moser Baer India kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a bizonyitékok ilyen elferditésére nem hivatkoztak a fellebbezék a Birdsag el6tt.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

A madsodik, a teljes kereslet azon részével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol, amelyre a megdllapoddsoknak ki kellett terjedniiik
ahhoz, hogy visszaélésszerti magatartdsnak mindsiiljenek (a megtdmadott itélet 238—246. pontja)

A felek érvei

A Tomra és tarsai Ggy érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nem indokolta meg
kell6en e jogalap elutasitasit, amennyiben Ggy tekintette, hogy a vitatott megdllapodasok a teljes
kereslet elegend6 részére vonatkoztak ahhoz, hogy a verseny korlatozasara alkalmasak legyenek.

A Tomra és tarsai ugy vélik, hogy Torvényszék altal ezzel kapcsolatban alkalmazott érvelés olyan
kifejezéseken alapult, mint hogy egy ,lényeges” rész, ,egyaltalan nem csekély” és ,igen magas” arany.
Kovetkezésképpen e kétértelml szavak hasznalata okdn a Torvényszék nem szolgalt megfeleld
indokolassal az itélete alatdmasztdsa érdekében.

A Tomra és tarsai kiemelik, hogy a Torvényszék nem ad megfeleld6 szempontot annak

meghatarozasdhoz, hogy a széban forgd gyakorlatok vonatkoznak-e a piac kell§ részére ahhoz, hogy
ténylegesen lezarjdk a piacot a verseny el6l. A barmilyen verseny kizdrdsara valé alkalmassagra
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vonatkoz6 egyetlen szempont, amelyre a megtdmadott itélet hivatkozik, a Torvényszék azon
megjegyzésébdl kovetkezik, amely szerint a fellebbez6k versenytarsainak a piac egészén kellett, hogy
versenyt tudjanak folytatni. A Torvényszék azon megfontoldsa, amely szerint barmilyen kizardlagossagi
megéllapodds automatikusan az érintett piacnak a verseny el6tt valé lezarashoz vezet, téves
jogalkalmazasnak mindsil.

A Tomra és tarsai hozzateszik, hogy a Bizottsiagnak alkalmaznia kellett volna a ,minimalis
mikodbéképesség szintjére” vonatkozé szempontot, vagy barmely mas megfelel6 moddszert, amely
lehet6vé teszi annak meghatdrozdsat, hogy a vitatott megallapoddsok lezarjak-e az érintett piacot a
verseny eldl.

A Bizottsag megemliti, hogy semmi kétsége afeld], hogy a fellebbez6k magatartdsai az érintett piac igen
jelent6s részét fedték le. A fellebbezék ugyanis maguk ismerik el, hogy atlagosan, valamint az 6t évet és
az Ot piacot egyiitt vizsgalva a széban forg6é magatartasok koriilbeliil a kereslet 39%-at lefoglaltak.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a vitatott megallapoddsok kovetkezményei leggyakrabban a Tomra-csoport
tigyfeleire a beszerzéssel kapcsolatos valasztasukra gyakorolt jelentés 6sztonzé hatdsokban titkrozédtek.

A Bizottsag végiil azt dllitja, hogy az olyan szavak haszndalatit, mint példaul ,jelent8s”, nagymértékben
igazoljak a relevans tények. A Torvényszék altal szolgaltatand6 indokoldsnak ugyanis kapcsolatban kell
lennie a széban forgé aktussal, és a jelen esetben ez a helyzet.

A Birdsag allaspontja

A masodik jogalap lényegében a Torvényszéknek az érintett piac azon relevans részére vonatkozé
megfontoldsai megalapozottsagara iranyul, amelyet le kell fedniiik a vitatott megallapodasoknak ahhoz,
hogy lehetévé tegyék annak bizonyitdsat, hogy utébbiak alkalmasak-e arra, hogy lezarjak a piacot a
verseny el6l.

Ami az érintett vallalkozds részérél egy meghatirozott piacon fenndllo eréfolény szintjének kérdését
illeti a részér6l megvalosuld visszaélés fennallaisinak megallapitdsa érdekében, a fent hivatkozott
TeliaSonera-tigyben hozott itélet 79. pontjabdl kittinik, hogy az EUMSZ 102. cikkben emlitett er6folény
olyan, valamely vallalkozéds rendelkezésére all6 gazdasagi erdre vonatkozik, amely alapjan lehetdsége
van megakadalyozni a tényleges verseny fenntartdsat az érintett piacon, és a versenytarsaktdl és az
tgyfelektdl jelentés mértékben fliggetleniil viselkedni.

Ezenkivill az emlitett itélet 80. és 81. pontjabdl kovetkezik, hogy e rendelkezés nem alkalmaz
megkiilonboztetést vagy fokozatossagot az er6folény fogalma tekintetében. Amint valamely vallalkozas
olyan gazdasagi erével rendelkezik, amelyet az EUMSZ 102. cikk a valamely meghatarozott piacon
fenndllé eréfolénnyel vald rendelkezés megéllapitasdhoz megkovetel, magatartisit e rendelkezésre
tekintettel kell megitélni. A piaci er6 mértéke azonban fészabdly szerint inkabb a széban forgd
vallalkozds magatartasa altal keltett hatdsok terjedelmére, mintsem magdnak a visszaélésnek a
fennallasara vonatkozéan bir kovetkezményekkel.

Ugyanakkor, amint kitlinik a megtamadott itélet 239. pontjabdl, a Bizottsaig nem hatdrozta meg
pontosan azt a kiiszobértéket, amely felett a Tomra-csoport magatartdsai alkalmasak voltak a
versenytarsaknak a széban forgé piacrél torténd kiszoritasara.

A Torvényszék azonban a megtimadott itélet 240. pontjaban helyesen erdsitette meg a Bizottsdg azon
megfontolasat, amely szerint a Tomra-csoport a piac jelentds részének lezarasaval egyetlen vagy csupan
néhany versenytarsnak tette lehetévé a piacra valé belépést, és ennélfogva a piac egészén korlatozta a
verseny intenzitasat.
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Ugyanis, amint azt a Torvényszék megéllapitotta a megtamadott itélet 241. pontjaban, a piac jelentds
részének valamely er6folényben 1évé vallalkozas éltali lezarasa nem igazolhaté annak bizonyitasaval,
hogy a piac megszerezheté része elegendd nagysagi ahhoz, hogy meghatirozott szdmua versenytarsat
befogadjon. Egyfeldl a piac lezart része vevdinek lehetéséget kell biztositani arra, hogy részesiiljenek a
piacon fenndll6 verseny leheté legmagasabb szintjében, a versenytarsak részére pedig a piac egészén
lehet6vé kell tenni az érdemen alapuld versenyhelyzetben valé mikodést, és nem csupan annak egy
részén. Masfel6l nem az er6folényben 1évé véllalkozas feladata meghatarozni, hogy hany mtikodéképes
versenytars versenyezhet vele a kereslet még megszerezhetd részét illetéen.

Ezenkiviill a Torvényszék a megtimadott itélet 242. pontjaban kifejtette, hogy annak megallapitasat,
hogy valamely er6folényben 1évé tarsasdg magatartdsa alkalmas-e a verseny kizdrasara, egyedil az
olyan, az gy koriilményeire vonatkozé elemzés teheti lehetévé, amilyen a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozatban elvégzett elemzés. Mindamellett nem lehet mesterségesen eldre
meghatdrozni a kotott piaci részesedés azon részét, amely felett valamely eréfolényben 1év6 vallalkozas
magatartdsa a versenytarsak kiszoritdsaval jarhat.

A Torvényszék ennélfogva az tigy koriilményeinek ezen elemzését kovetéen a megtamadott itélet
243. pontjaban megallapitotta, hogy a vizsgdlt idészakban és a vizsgalt orszagokban az Osszkereslet
jelentés — mintegy kétotod — része volt kivonva a versenybdl.

A Torvényszék ezen megallapitisa nem mindsiil téves jogalkalmazdsnak.

Ami a fellebbez6k azon érvelését illeti, amely szerint a Bizottsagnak alkalmaznia kellett volna a
»minimalis miikodéképesség szintjére” vonatkozd szempontot, elég megjegyezni, hogy egyrészt a
Torvényszék jogszertien dallapitotta meg, hogy a piac lezardasa egy olyan kiiszobértékének
meghatarozasa, amely felett a széban forgé magatartasokat visszaélésszertinek kell tekinteni, nem volt
sziikséges az EUMSZ 102. cikk alkalmazasihoz, masrészt pedig, hogy a megtamadott itélet
243. pontjdban tett megallapitasokra tekintettel a jelen esetben mindenképpen jogilag megkovetelt
modon keriilt bizonyitdsra, hogy a széban forgd magatartisok lezartdk a piacot a verseny eldl.

Végiill ami a fellebbez8k arra alapitott érvelését illeti, hogy a Torvényszék nem szolgdlt elegendd
indokoléssal a kereslet azon részét illetéen, amelyet a vitatott megdallapoddsoknak le kellett fedniiik
ahhoz, hogy visszaélésszertinek lehessen azokat tekinteni, emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi
kotelezettséget illetéen a Torvényszék nem koteles olyan magyardzatot adni, amely egyenként és
kimeritéen koveti a felek &ltal el6adott Osszes érvet, és az indokolds lehet tehat kozvetett is,
amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamadra, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék altali
elutasitdsanak okait, és hogy elegendé elem dlljon a Birdsdg rendelkezésére feliilvizsgalata
gyakorlasahoz (lasd tobbek kozott a C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales System Deutschland
kontra Bizottsag tigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6155. 0.] 114. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Az el6z6 koriilmények Osszességébdl, és killonosen a jelen itélet 46. pontjdban emlitett azon ténybdl,
hogy a piac lezardsa pontos kiiszobértékének meghatdrozasa nem volt elengedhetetlen, az kovetkezik
azonban, hogy a Torvényszék eleget tett az indokolasi kotelezettségének a fellebbezék fent emlitett
érvelésének elutasitasakor.

Ilyen koriilmények kozott tehat a méasodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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Az utdlagos engedmények vizsgdlata sordn elkovetett eljdrdsi hibdra és téves jogalkalmazdsra alapitott
harmadik jogalaprél (a megtdmadott itélet 258—272. pontja)

A felek érvei

A Tomra és tarsai azt allitjdk, hogy a Torvényszék eljarasi hibat kovetett el azdltal, hogy elferditette az
utdlagos engedményekre vonatkozéan hivatkozott érveket. Tovdabba a megtdmadott itélet jogi hibét
tartalmaz, amennyiben a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az utélagos engedmények a koltségeknél
alacsonyabb arakat eredményeztek.

A Tomra és tarsai kijelentik, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg a relevans koltségeket azon szint
megallapitisa érdekében, amely alatt a fellebbezék altal alkalmazott arak kiszorité hatassal jartak.
Marpedig az arak és a koltségek oOsszehasonlitdsa lényeges lett volna az utdélagos engedmények
versenykorlatozé jellegének értékelése érdekében.

A fellebbez6k az Irdanymutatas az [EK] 82. cikknek az eréfolényben 1évé véllalkozasok versenykorlatozo
visszaélé magatartasara torténé alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrol
(HL 2009 C 45., 7. o.; a tovabbiakban: Iranymutatds) cim dokumentumra hivatkoznak, megjegyezve,
hogy az pontosan ilyen 0Osszehasonlitist ir el6, mivel valamely allitdlagos visszaélés valamely
er6folényben 1év6 vallalkozas éltal alkalmazott drakbdl kovetkezik.

A Tomra és tarsai kifejtik, hogy a Torvényszék nem vizsgdlta azt sem, hogy a fellebbez8k altal
alkalmazott arak alacsonyabbak voltak-e az 6nkoltségi arndl, vagy nem. A Torvényszék kiillonosen
figyelmen kiviil hagyta azon érvet, amely szerint a Bizottsagnak annak bizonyitdsa érdekében, hogy az
engedmények kiszorité hatdssal jarhattak, be kellett bizonyitania, hogy az drak annyira alacsonyak
voltak, hogy alacsonyabbak voltak az 6nkoltségi arnal.

A Bizottsag agy véli, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan, tekintettel arra, hogy azt nem fejtették ki
megfeleléen a Torvényszék el6tt.

Ami az gy érdemét illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap hatédstalan, de mindenesetre nem
megalapozott.

A Bizottsag kijelenti, hogy feltéve hogy a fellebbez6k megalapozottan allitottak azt, hogy a ,negativ
arak” kérdése nem volt kozponti eleme az elsé fokon kifejtett érvelésitknek — ami nem igaz —, a
fellebbezési szakban nem vitatjdk a Torvényszék azon megallapitasat, amely szerint azon kérdés, hogy
a versenytarsak kénytelenek voltak-e ,negativ drakat” ajanlani, nem volt donté azon megallapitas
szempontjabdl, hogy a Tomra-csoport dltal alkalmazott utélagos engedmények rendszere
visszaélésszerd volt.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a vitatott engedmények altaldban az adott referenciaidészak soran az
egyes vevok igényeinek egészét vagy nagy részét jelenté mennyiségekre vonatkoztak.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a fellebbezdk tévesen értelmezik a vitatott hatdrozatot, azt feltételezve, hogy

a ,negativ drak” létezésének bizonyitdsa elGzetes feltétele volt a hliségrendszerek visszaélésszeri jellege
megallapitasanak.

A Birésag allaspontja
Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a harmadik jogalap konkrétan arra vonatkozik, hogy a

megtamadott itéletbdl dllitolag hianyzik a fellebbezdk dltal els6 fokon arra vonatkozéan eléadott érvek
vizsgalata, hogy sziikség van az altaluk alkalmazott arak és koltségeik Osszehasonlitasara.
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A Torvényszék ugyanis a megtamadott itéletben a Tomra-csoport altal alkalmazott engedmények
keretében haszndlt draknak a Bizottsag altal elvégzett vizsgalatira koncentralt, és kiilonosen arra a
kérdésre, hogy ezek az engedmények arra kényszeritették-e az emlitett csoport versenytdrsait, hogy a
csoport tigyfeleinek ,negativ drakat” szamldzzanak.

Kovetkezésképpen a fellebbezék felréjak a Torvényszéknek, elészor is, hogy a megtamadott itéletben
eljarasi hibat vétett azaltal, hogy nem vizsgilta meg a Tomra-csoport koltségei és arai kozotti
kapcsolatra alapozott érveiket, valamint masodszor, hogy tévesen alkalmazta a jogot aziltal, hogy
érdemben nem kovetelte meg, hogy a Bizottsag vegye figyelembe a fellebbezék altal alkalmazott
engedmények visszaélésszerli jellegét illetéen azon kérdés hatdsat, hogy az alkalmazott drak
alacsonyabbak voltak-e hosszt tdvon az atlagos tobbletkoltségeiknél, vagy nem.

Ami a harmadik jogalap elfogadhatésagat illeti, elészor is meg kell allapitani, hogy e jogalap a
Torvényszéknek az elsé fokon el6terjesztett, a Torvényszék altal egy jogalapba csoportositott masodik
és negyedik jogalap harmadik részére vonatkozé megallapitdsaira iranyul (ldsd a megtamadott itélet
198. pontjat). Az emlitett rész azokra az allitdlag pontatlan és megtéveszté bizonyitékokra és esetekre
vonatkozott, amelyekre a Bizottsag alapozott az utdélagos engedményeknek a verseny kizarasira valéd
alkalmassaga értékelésének az érdekében.

E tekintetben a Torvényszék a megtdmadott itélet 247. és 248. pontjdban megismételte a fellebbezk
altal el6tte eléadott azon érvelést, amely kitlinik az els6fokd keresetlevél 102—131. pontjabdl.

Az emlitett érvelésbdl kovetkezik, hogy a fellebbezdk tobbek kozott azt allitottak, hogy a Bizottsagnak
az utdlagos engedményekkel kapcsolatos alldspontja azon megfontoldson alapult, amely szerint ezen
engedmények lehet6vé tették a Tomra-csoport szamara ,negativ arak” vagy ,igen alacsony” arak
alkalmazasat. Marpedig az els6 fokon benyujtott keresetlevél 105. pontjabdl kitlinik, hogy a Tomra és
tarsai felrottdk a Bizottsagnak, hogy nem vizsgilta meg a koltségeiket. A keresetlevélben ugyanis
megjegyezték, hogy a Bizottsig a vitatott hatarozat (165) preambulumbekezdésében hivatkozott azokra
az engedményekre, amelyek ,igen alacsony, valdszintlileg akir negativ arakhoz” vezettek, de nem
vizsgilta meg a Tomra-csoport koltségeit azon darszinvonal megallapitdsa érdekében, amely alatt
kiszorit6 vagy felfal6 arazdsra keriil sor.

E korilményekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a harmadik jogalap targyat képezé érvelést
megfeleléen fejtették ki a Torvényszék el6tt.

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett jogalapot elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Ami az gy érdemét illeti, meg kell emliteni, hogy a Bizottsag szerint az, hogy a megtamadott itéletbdl
hidnyzik az arra a kérdésre vonatkozé érvelés vizsgalata, hogy a Tomra-csoport altal alkalmazott drak
alacsonyabbak voltak-e hosszti tavon az atlagos tobbletkoltségeiknél, egyaltalan nincs hatassal arra a
kovetkeztetésre, amelyre a Torvényszék jutott a Bizottsiagnak a fellebbezdk dltal alkalmazott
engedmények visszaélésszeri jellegét illetéen végzett elemzése megalapozottsagat illetéen.

A Torvényszék helyesen jegyezte meg a megtamadott itélet 289. pontjaban, hogy az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett eréfolénnyel valé visszaélés bizonyitdsa érdekében elegend6 bizonyitani, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozas visszaélésszerti magatartisa a verseny korldtozdsara irdnyul, vagy hogy a
magatartds olyan jellegli, vagy alkalmas arra, hogy ilyen hatést fejtsen ki.

Ami az er6folényben 1évé villalkozas éltal az tgyfeleinek adott engedményeket illeti, a Birdsag
hangsulyozta, hogy azok akkor is ellentétesek lehetnek az EUMSZ 102. cikkel, ha az annak masodik
bekezdésében emlitett egyik példdnak sem felelnek meg (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
British Airways kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Abban az esetben, ha az er6folényben 1évé vallalkozds engedményrendszert haszndl, a Birdsag
megallapitotta, hogy az emlitett vallalkozds akkor él vissza ezen er6folénnyel, amikor — anélkiil, hogy
hivatalos kotelezettséggel kotné vevdit — akdr az ezen vasarlokkal alairt megallapodasok értelmében,
akdr egyoldaltian hiiségengedmények rendszerét alkalmazza, azaz olyan engedményeket ad, amelyeknek
feltétele, hogy a vevd a sziikségleteit teljes egészében vagy jelentds részben kizardlag az eréfolénnyel
rendelkezé véllalkozason keresztiil elégitse ki, egyébként fiiggetleniil a vevé altal vasarolt mennyiségek
nagysagatol (lasd a 85/76. sz. Hoffmann-La Roche tigyben 1979. februir 13-dn hozott itélet
[EBHT 1979., 461. o.] 89. pontjat és a 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra
Bizottsag tigyben 1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. o.] 71. pontjat).

E tekintetben a koriilményeket — killondsen az engedmény adasanak feltételeit és modjait —
osszességiikben kell értékelni, és vizsgalni kell, hogy az azt igazolé gazdasagi ellenszolgaltatas nélkiili
elény jelentette engedmények a vevlé beszerzési forrasokra vonatkozé valasztasi lehetéségének
korlatozasara vagy elvételére, a versenytarsak piacra jutdsinak akadalyozasara, vagy az er6folény torzult
versennyel valé megerésitésére  irdnyulnak-e (lasd a fent hivatkozott = Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 73. pontjat).

Ami a jelen tigyet illeti, a megtamadott itélet 213. pontjabdl kovetkezik, hogy az engedményrendszert
az EUMSZ 102. cikkel ellentétesnek kell tekinteni, ha az a célja, hogy akaddlyozza azt, hogy az
er6folényben 1év6 vallalkozas tigyfelei beszerzéseikkel a versenytars gyartokhoz forduljanak.

A fellebbezok allitdsaval ellentétben az iigyfelek szamadra ,negativ drak”, vagyis az Onkoltségi drnal
alacsonyabb drak szamldzdsa nem jelenti elGzetes feltételét az eréfolényben 1évé vallalkozds éltal
alkalmazott utélagos engedmények rendszere visszaélésszeri jellege megallapitasanak.

Amint azt a Torvényszék jogszerlen jegyezte meg a megtamadott itélet 258. pontjaban, az els6 fokon
el6terjesztett masodik és negyedik jogalap harmadik része téves eléfeltevésen alapult. Azon korilmény
ugyanis, hogy az utdlagos engedmények rendszerei arra késztetik a versenytarsakat, hogy negativ arakat
szamldzzanak a fellebbez6k engedményekben részesitett vevdinek, nem tekintheté azon pillérek
egyikének, amelyekre a vitatott hatdrozat annak bizonyitdsa céljab6l timaszkodik, hogy az utdlagos
engedmények rendszerei alkalmasak versenyellenes hatdsok Kkifejtésére. Masfel6l a Torvényszék
helyesen allapitotta meg a megtamadott itélet 259. pontjdban, hogy a vitatott hatdrozat a fellebbez6k
altal alkalmazott utélagos engedményekre vonatkozé szdmos mads megfontolason alapul annak
megallapitasa céljabol, hogy e magatartastipusok az EUMSZ 102. cikk megsértésével alkalmasak voltak
a versenytarsak kiszoritdsara.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék kiilonosen azt jegyezte meg, hogy a vitatott hatdrozat szerint elészor
is a kizarolag vagy szinte kizarélag a fellebbez6ktdl valé vasarlasra vald 6sztonzés kiilonosen erds abban
az esetben, ha a kiiszobértékeket — ahogyan a fellebbez6k altal alkalmazottakat is — olyan rendszerrel
kapcsoljak Ossze, amely szerint a kedvezmény vagy az elénydsebb kedvezménykiiszob elérése a vevd
minden vésarldsira kedvezményt biztosit az adott idészakban, nem kizardlag az adott kiiszobértéket
meghalad6an vasarolt mennyiségre. Mdasodsorban a minden egyes vevé esetében egyénre szabott
engedményi rendszer, és a vevéi sziikségletekre vonatkozé becslésekre és/vagy a multban elért
vasarlasi mennyiségekre alapozott kiiszobértékek Osszekapcsoldsa komoly Osztonzést jelentett tehat
arra, hogy a vevok a sziikséges Osszes vagy szinte Osszes berendezést a fellebbezdktdl véasaroljak, és
mesterségesen megemelte a mas szallitéra vald atvaltds koltségét, még kis mennyiségli egység
beszerzése esetében is (a megtamadott itélet 261. és 262. pontja). Harmadszor az utdlagos
engedményeket gyakran a Tomra-csoport legjelentésebb vevéi esetében alkalmaztak hiiségiik
biztositasa céljabol (a megtamadott itélet 263. pontja). Végiil a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy
magatartasuk objektive igazolhat6 volt, vagy hogy olyan, lényeges hatékonysdgnovelést eredményezett,
amely meghaladja a fogyasztokat ért versenyellenes hatdsokat (a megtdmadott itélet 264. pontja).
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[gy a megtdmadott itélet 260-264. pontjdban figyelembe vett, fent felidézett megfontoldsok
Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé fokon
el6terjesztett masodik és negyedik jogalap harmadik része téves el6feltevésen alapult a széban forgd
engedményrendszer versenyellenes jellegével, e rendszer sajatos jellemzéivel kapcsolatos bizonyitéd erd
miatt, az alkalmazott arak pontos szintjétdl fiiggetleniil.

A Torvényszék ugyanis akként folytatta érvelését, hogy a megtamadott itélet 266. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban egyrészt egyaltalin nem allitja, hogy az
engedményrendszer minden esetben negativ arakhoz vezettek, masrészt azt sem dallitja, hogy ennek
bizonyitasa sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy ezen engedményrendszerek visszaélésszertiek.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban a megtdmadott itélet 267. pontjaban kifejtette, hogy az utélagos
engedmények altal 1étrehozott kizarasi mechanizmus azt sem koveteli meg, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozds feldldozza a hasznot, mivel az engedmény koltsége jelentSs szamu egység kozott oszlik
meg. Az engedmény utdlagos nyujtasa révén az eréfolényben 1évé véllalkozas altal elért atlagar joval
magasabb lehet a koltségeknél, és magas atlagos haszonkulcsot okozhat. Mindamellett az utélagos
engedmények rendszere azt eredményezi, hogy a vevd dltal az utolsé egységekért fizetendd tényleges
ar a szivohatds miatt nagyon alacsony. A Torvényszék tehat mint hatdstalanokat elutasitotta a
fellebbezék altal az altaluk alkalmazott drak szintjének a vitatott hatdrozatban elvégzett elemzésével
szemben hivatkozott ténybeli hibakra vonatkozé allitasokat.

A Torvényszék ezért 1ényegében helyesen allapitotta meg a megtdmadott itélet 269-271. pontjaiban,
hogy a torzsvasarléi mechanizmus a szallité azon képességén alapult, hogy a kereslet megtamadhaté
részének a sajat javara torténé elszivasaval ki tudja szoritani a versenytdrsait. Ilyen kereskedelmi
eszkoz létezése esetén tehat nem sziikséges elvégezni az engedmények versenyre gyakorolt konkrét
hatdsainak vizsgdlatat, tekintettel arra, hogy az EUMSZ 102. cikk megsértésének bizonyitasa céljabdl
elegend6 azt bizonyitani, hogy a széban forgé magatartds alkalmas arra, hogy ilyen hatést fejtsen ki,
amint az a jelen itélet 68. pontjaban felidézésre keriilt.

Kovetkezésképpen az, hogy megtamadott itéletbdl allitdlag hidnyzik a fellebbezdk altal elsé fokon arra
vonatkozéan el6adott érvek vizsgilata, hogy sziikség van az altaluk alkalmazott arak és koltségeik
Osszehasonlitdsdra — ami az eljarasi hibara és a téves jogalkalmazdasra alapitott kifogas alapjaul is
szolgdl — nem jelenti azt, hogy a megtdmadott itéletben téves jogalkalmazds tortént. A Bizottsag
ugyanis bizonyitotta az er6folénnyel valé visszaélés létezését a megtamadott itélet 260—264. pontjaban
ismertetett egyéb megfontolasokra hivatkozva, és a Torvényszék helytalléan éllapitotta meg, hogy e
vizsgalat megfelel6 és elegendd volt az ilyen visszaélés létezésének bizonyitisa érdekében. Igy sem a
Bizottsag, sem a Torvényszék nem volt koteles vizsgdlni azt a kérdést, hogy a Tomra-csoport dltal
alkalmazott drak alacsonyabbak voltak-e hosszi tdvon az dtlagos tobbletkoltségeiknél, vagy nem, ezért
a jelen jogalapnak a jelen fellebbezéssel Osszefiiggésben nem lehet helyt adni.

A fellebbez6k azon érvei, amelyek értelmében a Bizottsag Iranymutatisa (lasd a jelen itélet
57. pontjat) az drak és a koltségek osszehasonlitd vizsgélatat irja el6, nem tudja megkérddjelezni ezen
elemzést. Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok megjegyzi az inditvanya 37. pontjaban, a 2009-ben
kozzétett Irinymutatds nem relevans valamely 2006-ban elfogadott hatdrozat, mint példaul a vitatott
hatdrozat jogi megitélése szempontjabol.

Az el6z6 megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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A negyedik, az annak eldontése sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalaprol, hogy azokat a megdllapoddsokat, amelyekben a fellebbezbket
~elényben részesitett, f6 vagy elsddleges szdllitoként” nevezik meg, kizdrolagosnak lehetett-e mindsiteni (a
megtdmadott itélet 55—-67. pontja)

A felek érvei

A Tomra és tarsai el6szor is ugy vélik, hogy a Térvényszék nem vizsgalta meg, és nem is indokolta
kell6en, hogy azon 0sszes megallapoddas, amelyekben a fellebbezéket ,elé6nyben részesitett, {6 vagy
els6dleges szallitoként” nevezték meg a felek, és amelyeket a Bizottsag kizardlagossagi
megallapoddsoknak tekintett, ténylegesen a fellebbez6ktSl torténd kizardlagos beszerzésre
iranyult-e.

A Tomra és tarsai masodszor megjegyzik, hogy a Torvényszék elmulasztotta megvizsgalni azt a kérdést,
hogy a formalis kizarélagossagi kotelezettséget nem tartalmazé megallapoddsokban volt-e mas 0sztonzé
tényez6 arra vonatkozoan, hogy a fellebbezdk tigyfelei kizardlag a fellebbez6ktdl szerezzenek be.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a negyedik jogalap elfogadhatatlan, amennyiben a ténybeli
koriilményeknek a Torvényszék éltal elvégzett értékelését vitatja. E fellebbezési jogalap ugyanis a
Torvényszék azon megdllapitasanak vitatdsira szoritkozik, amely szerint a fellebbezéket ,elényben
részesitett, f6 vagy elsOdleges  szdllitoként” megnevezd  szerz6dések  kizarolagossagi
kotelezettségvallalast foglaltak magukban. Azon kérdés, hogy ezeket a megallapodasokat az érdekelt
felek ilyen kotelezettségvallalasnak tekintették-e, ténykérdés, amelyet a rendelkezésre 4allé
bizonyitékok alapjan, nem pedig az emlitett szerzédéseket szabdlyozé nemzeti jogi rendelkezések
alapjan kell eldonteni.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a Torvényszék azt a kérdést is megvizsgidlta, hogy a vitatott
megéllapoddsok tartalmaztak-e a kizarélag a Tomra-csoporttdl torténd beszerzésre 0sztonzd egyéb
mechanizmusokat. Egyébként a fellebbezési szakban elfogadhatatlan 6j kifogasrol van szé.

Végiil a Bizottsag azt éllitja, hogy a negyedik jogalap nem felel meg az eljarasi szabalyzat 38. cikke 1 §-a
¢) pontja eldirdsainak. Ugyanis a fellebbezés egyetlen olyan része, amelyben a fellebbezék a Tomrat és
tarsait ,elényben részesitett, {6 vagy elsédleges szallitoként” megnevezé megallapodasokra hivatkoznak,
egy ldbjegyzet, amely csak korlitozott szamd megallapodds jegyzékbe vételére szoritkozik, barmilyen
magyarazat nélkil. Marpedig az ilyen elSterjesztés nem mindsiilhet az eljarési szabdlyzat fent emlitett
rendelkezése értelmében megfeleléen alatdmasztott jogalapnak.

A Birésag allaspontja

Negyedik jogalapjukkal a fellebbezék kifogasoljak egyrészt a Torvényszék arra vonatkozé
megillapitasait, hogy a fellebbezéket ,elényben részesitett, f6 vagy elsédleges széllitéként” megnevezd
vitatott megallapodasok ténylegesen kizarélagos beszerzésre iranyultak, masrészt pedig azon kérdés
Torvényszék altali megvizsgilasanak hidnyat, hogy a formalis kizardlagossagi kotelezettséget nem
tartalmazé megdllapoddsokban voltak-e mads tipusi mechanizmusok - példaul mennyiségi
kotelezettségvallalasok vagy engedmények —, amelyek a Tomra-csoport tigyfeleinek arra torténd
Osztonzésére iranyultak, hogy kizardlag a csoporttdl szerezzenek be.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jogalap a fellebbezk és tigyfeleik kozotti szerzédéses
kapcsolatok sajatos jellemzdire vonatkozdan a Torvényszék dltal tett megdllapitdsokra vonatkozik. A
Bizottsag a vitatott hatdrozatban az e kapcsolatokat 6vezd, nagyszamu ténybeli koriilményt figyelembe
véve értékelte az emlitett jellemzoket.
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A Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatdrozatban a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan mindsitette ,kizarélagosnak” vagy az ,elényben
részesitettnek” a fellebbezék altal kotott kilonbozé szerzédéseket, és hogy azokat ilyenként
értelmezték, a nemzeti jogban vald végrehajthatésaguktoél fiiggetleniil.

Ezzel osszefiiggésben a Torvényszék, példaképpen, a megtamadott itélet 58—66. pontjaban, valamint
88—197. pontjdban szdmos értékelést végzett a Tomra-csoport és tgyfelei kozotti kereskedelmi
kapcsolatokra vonatkozéan. Igy a Torvényszék alaposan megvizsgalta a fellebbezdk altal el6adott, az
emlitett kapcsolatok feltételeire vonatkozé érveket, és azt dllapitotta meg, hogy azoknak nincs
jelentéségiik e kapcsolatok Bizottsag éltal végzett mindsitését illetéen.

E megfontolasok Osszessége ennélfogva — és amint azt a fétandcsnok az inditvinya 60. pontjdban
hangsulyozza — a Tomra-csoport gyakorlatainak kovetkezményeire, és a Torvényszék el6tt ezekkel
kapcsolatban el6terjesztett bizonyitékokra vonatkozik, kiillondsen, ami azokat a mechanizmusokat illeti,
amelyek a kiillonbozé tigyfelek arra torténd Osztonzésére iranyultak, hogy kizarélag a fellebbezktol
szerezzenek be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezdk altal ezzel kapcsolatban kifejtett érvelés a Torvényszék ténybeli
megallapitasai megkérddjelezésére vonatkozik.

Marpedig kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel egyrészt a tényallds megallapitasara, kivéve,
ha megallapitdsainak anyagi pontatlansdga a hozza benydjtott eljarasi iratokbdl ered, masrészt a tények
értékelésére. A tények értékelése tehit — az elé terjesztett bizonyitékok elferditésének esetét kivéve —
nem mindsil jogkérdésnek, amelyet — mint ilyet — fellebbezés keretében a Birdsignak kell
megvizsgalnia (lasd a C-280/99. P-C-282/99. P. sz., Moccia Irme és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2001. junius 21-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4717. o.] 78. pontjit, valamint a
C-204/00. P., C-205/00 . P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-123. 0.] 48. és 49. pontjat.

Hozza kell flizni, hogy a Torvényszék emlitett megdllapitdsaival kapcsolatban egyaltaldin nem
hivatkoznak a tények elferditésére a fellebbezok.

Az el6z6bdl az is kovetkezik, hogy a fellebbezdk allitdsaval ellentétben a Torvényszék részletesen
megvizsgalta, hogy a vitatott megallapoddsok tartalmaztak-e a Tomra-csoporttdl torténd kizarélagos
beszerzésre valé Osztonzést, igy a megtamadott itéletet ezzel kapcsolatban nem érinti indokoldsi
kotelezettség megsértése.

Végiil, ami azon érvet illeti, amely szerint a Torvényszéknek a fellebbezdk tigyfeleire vonatkozé egyéb
0sztonzd tényezodket is figyelembe kellett volna vennie, meg kell jegyezni — amint azt a fétanacsnok
megallapitja az inditvanya 71. és 72. pontjdban —, hogy a Torvényszéket nem kérték ezen érv
vizsgdlatira az el6tte kifejtett szobeli el6adasok keretében.

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett érvet 4j jogalapnak kell tekinteni.

Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az, ha valamely félnek megengednék, hogy elészor a
Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet a Torvényszék el6tt nem terjesztett eld, azt jelentené,
hogy a Torvényszék dltal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a Birdsaghoz, amelynek
hataskore korlatozott a fellebbezési eljarasban. A fellebbezési eljards keretében tehat a Birdsag
hataskore az els6 fokon tdrgyalt jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozodik (lasd a
C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tdrsai tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet
[EBHT 1994., I-1981. o0.] 59. pontjat).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.
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Az otodik, a birsdag értékelése sordn az egyenlé bdndsmdd elvére tekintettel elkovetett téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol (a megtdmadott itélet 310-321. pontja)

A felek érvei

A Tomra és tarsai ugy érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezdkre
a hasonlé helyzetben 1év6é mas vallalkozéasokra kiszabott birsagnal jelentdsen magasabb birsagot szabott
ki.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezdk altal eléadott érvelésnek nincs jogalapja. A Bizottsag korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata 6nmagdban nem szolgdlhat a versenyjogi birsagok rogzitésének jogi
héttereként.

A Bizottsag azt allitja, hogy a fellebbezéknek felrétt jogsértés egyértelmi volt, és azt szandékosan
kovették el. Nem létezett tehat semmilyen konkrét koriilmény, amely a birsag csokkentése mellett szolt
volna. A birsag jelen esetben 16 millid euréban megallapitott alaposszege egyébként joval a sulyos
jogsértésekre eldirt hatarérték alatt helyezkedik el.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobbszor is kimondta, hogy a Bizottsag kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlata nem szolgdlhat a versenyjogi birsagok jogi hattereként, és hogy a mas tligyekre vonatkozé
hatarozatok csak jelzésértékliek a hatrdnyos megkiilonboztetés fenndllasat illetéen (ldsd a
C-167/04. sz., JCB Service kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-8935. 0.] 205. pontjat, valamint a C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste
Group Bank és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2009. szeptember 24-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-8681. 0.] 233. pontjat).

Igy az a tény, hogy a multban bizonyos tipust jogsértésekre meghatérozott mérték( birsdgokat szabott
ki, nem akadélyozza meg abban a Bizottsdgot, hogy azokat magasabb mértékben hatirozza meg, ha a
szankciok megemelését sziikségesnek tartja ahhoz, hogy az unids versenypolitika végrehajtasat
biztositsa, amelyet tovabbra is kizardlag a[z] [EK] 81. és 82. [cikkben] meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelv(i kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) hatdroz meg (lasd ebben az értelemben a C-189/02. P.,
C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. ] 227. pontjat).

A Birésag ugyanis hangsulyozta, hogy az emlitett politika végrehajtdsa megkivanja, hogy a Bizottsag a
birsagok mértékét a vonatkozd politika kovetelményeihez tudja igazitani (lasd a 100/80-103/80. sz.,
Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. janius 7-én hozott
itélet [EBHT 1983., 1825. 0.] 109. pontjat).

Hozza kell tenni, hogy a jogsértések sulyat szamos tényez6é — mint példaul az iigy sajatos koriilményei,
Osszefliggése és a birsagok elrettenté hatdsa — fliggvényében kell értékelni, anélkiil azonban, hogy
létezne olyan kotelezd erejii vagy a kimerit6 lista, amely a kotelez6en figyelembe veendd szempontokat
tartalmazza (lasd a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsig tigyben 1997. jilius 17-én hozott
itélet [EBHT 1997., 1-4411. o.] 33. pontjat).

Kovetkezésképpen a Torvényszék jogszerlien utasitotta el a megtdmadott itélet 314. pontjaban a
fellebbez6knek a Tomra-csoporttal szemben kiszabott birsag és a Bizottsdg altal mas versenyligyi
hatdrozatokban kiszabott birsag 0sszehasonlitdsan alapulé érvét.
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Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék a kiszabott birsdag 0sszegére vonatkozo6 értékelése soran nem
sértette meg az egyenld banasmod elvét.

A fellebbezok altal a fellebbezésiik alatamasztasa érdekében hivatkozott 6todik jogalapnak tehat nem
lehet helyt adni.

Valamennyi fenti megfontolasbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke alapjan a

fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha

a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezSket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének

megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Tomra Systems ASA-t, a Tomra Europe AS-t, a Tomra Systems GmbH-t, a
Tomra Systems BV-t, a Tomra Leergutsysteme GmbH-t, a Tomra Systems AB-t és a Tomra

Butikksystemer AS-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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