TANOARCH

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)
2011. oktdéber 27.*

A C-504/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Najvyssi sid Slovenskej republiky (Szlovakia) a Bir6saghoz 2010. okt6-
ber 21-én érkezett, 2010. szeptember 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Tanoarch s.r.o.

és

a Danové riaditelstvo Slovenskej republiky

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6ad6), a hetedik tandcs elndkeként eljarva, Juhdsz E. és
D. Svaby birdk,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 15-i targyaldsra,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdldsara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl
52616, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.; a tovabbi-
akban: irdnyelv) 2. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Tanoarch s.r.o. (a tovabbiakban: Tanoarch) és a Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky kozotti jogvita keretében terjesztették el egy olyan taldlmany
feletti kozos jog hanyaddnak 4truhazasa utdn elézetesen felszdmitott HEA levonasi
joganak tdrgydban, amelynek szabadalmi bejegyzése még nem tortént meg.
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Az unios jog

Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a HEA hatalya al4
tartozik tobbek kozott az egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy vagy
szervezet (a tovdbbiakban: adéalanyként eljar6 személy) dltal ellenszolgaltatds fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatdsnyijtas.

Az emlitett irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése igy rendelkezik:

~»Gazdasagi tevékenység«: a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valameny-
nyi tevékenysége, beleértve a kitermel4-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, va-
lamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértékd tevékenységeket is. Gazdasagi te-
vékenységnek mindsiil kiilondsen a materidlis vagy immateridlis javak tartés bevétel
elérése érdekében torténd hasznositasa”

Az irdnyelv 24. cikke (1) bekezdése értelmében szolgaltatdsnydjtds minden olyan te-
vékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

Az iranyelv 25. cikke kimondja:

»Szolgéltatasnydjtasnak mindsiil tobbek kozott:

a) immateridlis javak dtengedése, fiiggetleniil attdl, hogy értékpapirba foglaltik-e
Gket;
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b) kotelezettségvallalas valamely cselekménytdl vald tartézkoddsra vagy valamely
helyzet, allapot tlrésére;

c) hatosag dltal vagy nevében vagy torvény altal el6irt szolgaltatds végrehajtasa”.

Az irdnyelv 62. cikke akként rendelkezik, hogy alkalmazasaban ,addztatandé ténydl-
las” az az esemény, amely bekovetkezésekor az adéfizetési kotelezettség keletkezésé-
nek torvényes feltételei megvaldsulnak.

Az irdnyelv 63. cikkének megfeleléen addztatandé tényallds akkor valosul meg és az
addfizetési kotelezettség abban az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtds teljesitése megtorténik.

Az iranyelv 167. cikke értelmében addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik,
amikor a levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik.

Az irdnyelv 168. cikkének értelmében:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat az addkoteles tevékeny-
ségének folytatdsa szerinti tagallamban adékételes tevékenységéhez hasznalja fel, jo-
gosult az altala fizetendd ad6 6sszegébdl levonni a kovetkez6 dsszegeket:

a) a részére mds adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtds utdn az ebben a tagdllamban fizetendé vagy megfizetett
HEA-t;
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A nemzeti jog

A HEA-rél sz616 222/2004. sz. torvény (a tovdbbiakban: HEA-térvény) 49. cikke
(1) bekezdésének az alapiigy tekintetében hatdlyos szovege értelmében az ad6alany
addlevondsi joga a termékek és szolgaltatasok utdn akkor keletkezik, amikor adéfize-
tési kotelezettség keletkezik e termékek és szolgaltatdsok tekintetében.

Az emlitett torvény 49. cikke (2) bekezdésének értelmében az addalany — a 3. és
7. pontban foglalt kivételekkel — levonhatja az éltala fizetend6 addbodl az addalany-
ként a vallalkozdsi tevékenysége folytatasdhoz felhasznalt termékek és szolgaltatdasok
utan felszamitott adot. Az addalany akkor vonhatja le az addt, ha azt vele szemben
egy masik addalany felszdmolja Szlovékia tertiletén olyan termékekre és szolgéltatd-
sokra, amelyeket az el6bbi szdmara értékesit vagy teljesit, illetve értékesitenie vagy
teljesitenie kell.

A HEA-térvény 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében az adéalany akkor
hivatkozhat az e torvény 49. cikke szerinti levondsi jogara, ha az emlitett torvény
49. cikke (2) bekezdése szerinti adélevonas soran rendelkezik az adéalany szamlajaval.

A szabadalmakrdl sz6l6 435/2001 torvény (a tovabbiakban: szabadalmi torvény) az
alapiigy tekintetében hatalyos véltozatanak 10. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A taldlmanyon fenndll6 jog, ideértve a szabadalmi bejelentés benyujtdsédnak jo-
gat, a feltalalot illeti meg.

(2) Feltaldld az, aki a taldlmanyt sajat alkot6 tevékenysége altal megalkotta.

I - 10859



15

16

2011.10. 27-1 ITELET — C-504/10. SZ. UGY

(3) A feltaldlétarsaknak a taldlmény megalkotdsahoz val6 hozzajaruldsuk mértéké-
ben éll fenn joguk a taldlmény felett. Ellenkez6 megallapodas hidnydban, vagy ameny-
nyiben a birédsag nem allapit meg mast, a feltalalétarsak talalmany megalkotasdban
fenndll6 részesedési hanyadait egyenl6knek kell tekinteni”

E torvény 12. cikke igy rendelkezik:

»(1) A taldlmdny feletti jog atszallhat a jogutdédokra [...]

(2) A taldlmany feletti jog kiillon szabélyozdsban meghatérozott esetekben ruhazhaté
at masik személyre.

(3) Taldlmdany feletti jog atengedésérél szolé szerz6dés érvényesen csak irdsban
kothetd.

(4) A taldlmany feletti jognak a szabadalmi bejelentés benyujtdsat kovets dtengedése
vagy atruhdzdsa a szabadalmi bejelentésbdl eredd jogok dtengedését vagy atruhdza-
sdt vonja maga utdn. Ugyanakkor a szabadalmi bejelentésbdl eredd jogok atengedé-
se vagy atruhdzdsa harmadik személyekkel szemben csak a szabadalmi bejelentések
nyilvintartdsba vételét kovetSen valik hatalyossa, kivéve ha a harmadik személyeknek
az atengedésrdl vagy atruhdzasrol tudomasuk volt, vagy arrdl, az iigy koriilményeinek
fényében, tudomasuknak kellett lennie”.

A szabadalmastéarsak kozotti viszonyokat az emlitett torvény 20. cikkének (1)—(3) be-
kezdése az alabbi médon hatdrozza meg:

»(1) A jelen torvény ellenkezé rendelkezéseinek hidanyaban a kiilon szabalyozast a
szabadalmastarsak kozotti viszonyokra is alkalmazni kell.

I - 10860



17

18

19

TANOARCH

(2) A szabadalom feletti kozos jog hinyada az egyes feltaldlalotarsakat mint szabadal-
masokat vagy szabadalmasok jogutddait a taldlmany felett megilletd jog mértékébél
kovetkezik.

(3) Aszabadalmastarsakellenkezé megdallapoddsahidnydban mindenszabadalmastars
jogosult a szabadalom targyat képezd taldlmany hasznositdsara, kivéve a talalmany
hasznositési jogdnak harmadik személyekre torténd dtruhdzasat”

A szabadalmi torvény 37. cikke (1) és (5) bekezdésének értelmében a szabadalmi beje-
lentést azon személy vagy személyek nyujthatjak be, akik a talalmany feletti jog jogo-
sultjai. A bejelentésnek tartalmaznia kell a feltaldl6 vagy feltalalétarsak azonositasara
szolgald adatokat, valamint, amennyiben a bejelenté nem azonos feltalaléval, a talal-
many feletti jogokra vonatkozé dokumentumot.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2007. februdr 26-dn természetes és jogi személyek egy csoportja, koztiik a Tanoarch
és a VARS Slovakia s.r.o. (a tovdbbiakban: VARS), két besztercebanyai (Szlovakia)
székhely(i tarsasag, a Szlovak Koztarsasag ipari tulajdonnal foglalkozé hivatala el6tt
kérelmet nydjtott be a ,Nagy tisztasdga zsirks felhaszndaldsaval késziilt termék elké-
szitési eljarasa” elnevezési taldlmany szabadalomként torténd bejegyzése irant.

2007. julius 5-én a Tanoarch és a VARS szerz6dést kotott a kozos ipari tulajdon at-
engedésérol. E szerz6dés értelmében, amelynek megkotése sordn a két felet egyazon
természetes személy, J. Kovanda képviselte, a VARS atengedte a Tanoarchnak a még
be nem jegyzett szabadalom feletti k6z6s jog 50%-os hanyadat.
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A szerz6désben az allt, hogy a taldlmény feletti kozos jog hidnyada atruhdzasanak el-
lenértékét szakértdi vélemény alapjan 258 millié SKK-ban, teljes 6sszegét pedig egy
kiegészitd értékbecslés alapjan 774 millié6 SKK-ban rogzitették. Kovetkezésképpen a
koz6s jog 50%-0s hanyada atengedésének arat 387 milli6 SKK HEA nélkiili 6sszegben
hataroztak meg. A szerz6dés értelmében a taldlmany feletti jogok dtengedésének el-
lenértékét — a szerzdo felek ellenkezd rendelkezéseinek hidnydban — készpénzben
vagy természetben kell fizetni.

Egy 2007. jtlius 5-én killitott szamla alapjan a Tanoarch 2007. augusztus 27-én HEA-
bevalldst nyujtott be a 2007. jalius havi bevalldsi idészakra. Ezen adébevallisban a
VARS 4dltal a koz6s jog hanyadanak atengedésérdl kiallitott szamla alapjan levonhat6
HEA cimén koriilbeliil 73530000 SKK 6sszeg keriilt feltiintetésre. Az emlitett tarsa-
sdg az ezen Osszeg utdn elGzetesen fizetendd addt nem fizette be. Ugyanenezen tirsa-
sdg 2008 folyamén végelszamolds nélkil megsziint.

A Tanoarch ezenfelill a VARS 4dltal a taldlményon fennall6 jogok dtengedésére vonat-
kozdan kidllitott egyéb szdmlék alapjan a 2007. augusztustdl szeptemberig terjedd
bevallasi id6szakra is HEA-levondssal élt.

Ilyen koriilmények kozott a besztercebanyai Danovy trad (adoéhivatal) mint illeté-
kes ad6hatésag vizsgalatot folytatott a Tanoarchndl a HEA-levonas irdnti kérelem
megalapozottsiganak ellendrzése végett. Ezt kovetGen, 2008. junius 24-i hatdroza-
taval az emlitett addhivatal visszautasitotta a Tanoarch addbevalldsaban feltiintetett
addlevonast.

Az emlitett tdrsasdg e hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be. 2008. oktdéber 23-i
hatdrozataval a Darové riaditelstvo Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag ad6-
ligyi féigazgatdsdga) mint az e panasz elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezé hatdsdg a
Tanoarch kérelmét elutasitotta, és helybenhagyta az adéhivatal hatarozatat.
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A lefolytatott addellendrzés folyaméan megallapitast nyert, hogy a szabadalmi bejelen-
tést benyujté tarsasaguk koziil 6t, koztiik a Tanoarch és a VARS székhelye ugyanazon
besztercebanyai cimen talalhaté. Tovabba ugyanazon személy, J. Kovanda volt feltiin-
tetve e tdrsasagok tigyvezet6jeként.

Ekkor, 2009. janudr 13-dn a Tanoarch keresetet nytjtott be a besztercebdnyai Krajsky
sud (regiondlis birésag) el6tt ezen 2008. oktéber 23-i hatdrozat hatdlyon kiviil helye-
zése irant. 2009. aprilis 1-jei itéletével az emlitett birésdg a keresetet elutasitotta.

Ekkor a Tanoarch a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag Legfel-
sGbb Birdsdga) el6tt fellebbezéssel élt az itélettel szemben.

A Najvyssi sad Slovenskej republiky kételyeit fejezte ki a tekintetben, hogy a HEA-
torvény és a szabadalmi torvény rendelkezései, amelyek értelmében a taldlmanybol
szarmaz6 jovedelmek az annak hasznositdsabdl szarmazé jovedelmekre korlatozéd-
nak, osszhangban dllnak-e a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado rendszer: egységes addalap megdl-
lapitasrol sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv (HL L 145,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) rendelkezéseivel. Az emlitett birésig tgy dontott tehat, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Megfelel-e [hatodik] irdnyelv 2. cikke (1) [bekezdésének] azon rendelkezés, amely
szerint az addalany levonhatja az altala fizetend6é addbdl az addalanyként a val-
lalkozési tevékenysége soran felhaszndlt termékek és szolgaltatasok utan felsza-
mitott ad6t, amennyiben vele szemben az ad6t egy masik addalany szdmolja fel
belfoldon olyan termékek és szolgaltatdsok tekintetében, amelyeket részére érté-
kesit vagy teljesit, illetve értékesitenie vagy teljesitenie kell, amennyiben a felperes
szabadalmi oltalomban még nem részesiilt taldlmany szabadalmi tarsbejelent6je-
ként mér ex lege jogosult lenne a megszerzett szolgaltatds 6néll6 felhaszndldsara,
[ha] a taldlmény 6sszességében képezheti szabadalmi oltalom targyat?
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2) Ertelmezhetd-e akként a [hatodik] irdnyelv, hogy az adéalanynak a szabadalom
6nall6 hasznositdsdhoz vald, mér fennalld ex lege jogosultsiga jogilag lehetetlen-
né teszi, hogy a szolgdltatist addalanyként haszndlja termékek értékesitésére és
szolgaltatdsok nyujtasara, és ezaltal az igénybe vett szolgdltatas jogilag elfogyasz-
tottnak mindsiil?

3) Az akorilmény, hogy — miként az alapiigy tényalldsdban — a taldlmény szabadal-
mi bejegyzése még nem tortént meg, és csupan az ahhoz fliz6d6 jog hdnyadénak
dtruhdzasara keriil sor, kihat-e az adéalany altal az elézetesen felszamitott HEA
levondsi jogaval vald visszaélés megvalositasara az Eurépai Unid Birésaganak [a
C-255/02. sz., Halifax plc és tarsai tigyben] 2006. februdr 21-én hozott itéletének
értelmében?”

Az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelemrdl

Az elfogadhatésdgrol

Az alapeljards alperese és a szlovdk kormdny az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansdagara hivatkozik, mivel az nem jeloli meg egyértelm( médon az ér-
telmezésre vonatkozé kérelem targydt, illetve a Birésdghoz valé fordulds indokait, és
nem tartalmazza az sszes lényeges ténybeli korillményt.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag nem emliti, hogy miként lehetséges az alap-
tigyben nyujtott szolgaltatis addkoteles szolgaltatdsok céljabdl torténd hasznositésa.
Arrdl sem nyujtott tdjékoztatdst, hogy miben éll a Tanoarch tevékenysége, és hogy e
tdrsasag ténylegesen gazdasagi tevékenységet folytat-e.
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E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
az ugyben eljaré és a meghozandd hatdrozatért felelds nemzeti birésagok feladata
annak eldontése, hogy az ligy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz
sziikség van-e az elzetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsdgnak feltett kérdések re-
levansak-e. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett kérdések
unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birésignak f&szabdly szerint
hatdrozatot kell hoznia (lasd a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001. marcius
13-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.] 38. pontjat, a C-390/99. sz. Canal Satélite
Digital tigyben 2002. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2002., [-607. 0.] 18. pontjét és
a C-373/00. sz. Adolf Truley-iigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-1931. 0.] 21. pontjét).

Ugyancsak ezen itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy a Birdsig csak akkor uta-
sithatja el a nemzeti bir6sdg elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérél vald
hatdrozathozatalt, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sz-
szefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegti, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos véalaszt adhas-
son (lasd a fent hivatkozott PreussenElektra-iigyben hozott itélet 39. pontjat, a fent
hivatkozott Canal Satélite Digital iigyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott
Adolf Truley-tigyben hozott itélet 22. pontjat).

Ugy tiinik, hogy az alapiigyben az elSterjeszté birsag altal feltett kérdések nem tar-
toznak nyilvanvaléan a fenti esetek valamelyikébe.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanis részletes médon bemutatja a
jogvita ténybeli hatterét és a lehetségesen alkalmazandé nemzeti jogi szabalyokat, va-
lamint az iranyelv levonasi jogra vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésével kapcso-
latban felmeriilt kérdéseket, beleértve a Birdsdg vonatkozo itélkezési gyakorlatat is.
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Ami az alapeljaras felperese tevékenységének természetére vonatkozé megallapita-
sokat illeti, elegend6 arra felhivni a figyelmet, hogy nem a Bir6sag, hanem a nemzeti
birdsag feladata, hogy e tekintetben alldst foglaljon, mivel tényélldsi elemek megélla-
pitasarol van szd.

Ennélfogva a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Az iigy érdemérdl

Az elsé és masodik kérdésrol

Elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerti megvalaszolni, a kérdést
elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az adéalany igényt tarthat-e
az el6zetesen megfizetett vagy fizetendd HEA levondsanak jogara olyan, ellenszolgal-
tatds fejében nyujtott szolgaltatds utdn, amely talalmany feletti kozos jog hdanyadanak
atengedésében 4ll, és amelynek koriilményei tobbek kozott azzal jellemezhetdk, hogy
az emlitett jognak tobb személy, koztiik az atadé és az atvevo a jogosultja.

Eloljaréban pontositani sziikséges, hogy noha a kérdést elSterjesztd birdsag kérdése-
iben a hatodik irdnyelvre hivatkozik, az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl
kitlinik, hogy az alapiigy tényalldsa 2007. janudr 1-jét, azaz a hatodik irdnyelvet ha-
télyon kiviil helyezé 2006/112 iranyelv hatalybalépését kovetben valdsult meg. Ilyen
kortilmények kozott a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A kérdést elSterjesztd birdsdg kérdései a feltaldlotarsak jogainak terjedelmére, kovet-
kezésképpen arra vonatkoznak, hogy e jogok képezhetik-e HEA-koteles kereskedelmi
tigylet targyat. Felmeriil azon tény relevancidjanak a kérdése is, hogy az alapiigy tar-
gyat képez6 taldlmény szabadalmi bejegyzése még nem tortént meg.

Az emlitett kérdések megvalaszoldsa céljabol emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv
altal bevezetett levondsi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi te-
vékenysége soran felmeriils, esedékes vagy megfizetett HEA terhe aldl teljes egészé-
ben mentesitse. A kézos HEA-rendszer tehat biztositani kivanja minden gazdasagi
tevékenység addterhét illetéen a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékeny-
ségek célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk f6szabdly szerint
HEA-kotelesek (ldsd a C-408/98. sz. Abbey National iigyben 2001. februar 22-én ho-
zott itélet [EBHT 2001., I-1361. o.] 24. pontjit, a C-435/05. sz. Investrand-tigyben
2007. februdrban hozott itélet [EBHT 2007., I-1315. 0.] 22. pontjat és a C-174/08. sz.
NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10567. 0.] 27. pontjit).

A levondsi jog a HEA mechanizmusanak szerves részeként tehat a kozos HEA-
rendszer egyik alapelvét képezi, és fészabdly szerint nem korldtozhaté (lasd a
C-409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. janudr 8-dn hozott itélet [EBHT 2002;
I-81. 0.] 42. pontjat, a C-465/03. sz. Kretztechnik-tigyben 2005. mdjus 26-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-4357. o.] 33. pontjat, valamint a C-538/08. és C-33/09. sz., X
Holding és Oracle Nederland egyesitett tigyekben 2010. dprilis 15-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-3129. 0.] 37. pontjét).

Kévetkezésképpen az addalany igényt tarthat az adokételes tevékenysége végzéséhez
beszerzett termékeket és igénybe vett szolgdltatasokat terhel6 HEA levondasara (lasd a
fent hivatkozott NCC Construction Danmark tigyben hozott itélet 39. pontjat).
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Az alaptgyet illet6en az iratokbdl kitlinik, hogy a Tanoarch egy taldlmdany feletti
kozos jogok bizonyos hanyadat szerezte meg. E jogszerzés jogi kovetkezményeivel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan meginditott
eljards soran a Birdsag és a kérdést elbterjesztd birdsag hataskore egyértelmien elkii-
16niil, és a nemzeti jog értelmezésére kizardlag ez utébbi jogosult (lasd a C-500/06. sz.
Corporacién Dermoestética tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-5785. 0.] 21. pontjat). Kovetkezésképpen a hivatkozott {igyben a kérdést el6terjesztd
birésag feladata, hogy allast foglaljon a tekintetben, hogy az alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyok lehetdvé teszik-e a feltaldlotars szdmdra a taldlmanyon fenndllé kozos
jog hanyadanak dtengedését.

A Bir6séag ezzel szemben a kérdést elGterjeszts birdsag szamara az emlitett jogszerzés
HEA-val kapcsolatos kévetkezményei tekintetében irdnymutatdst nyujthat abban az
esetben, ha a k6zos jog hanyaddnak dtengedését a belsé jogi rendelkezésekkel ossz-
hangban allénak kell tekinteni.

Ami ugyanezen jogszerzés gazdasigi tartalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének értelmében a gazdasagi tevékeny-
ség magaban foglalja tobbek kozott a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok
valamennyi tevékenységét. A termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas fogalma ob-
jektiv jellegt, és az érintett tevékenységek céljatol és eredményétdl fiiggetlendl alkal-
mazando (lasd a C-223/03. sz. University of Huddersfield iigyben 2006. februar 21-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-1751. 0.] 48. pontjat).

Ennélfogva a taldlméanyon fenndllé kozos jog hanyaddnak dtengedése, annak ellené-
re, hogy e taldlmédny szabadalmi bejegyzése még nem tortént meg, f6szabdly szerint
HEA-koteles gazdasagi tevékenységnek tekinthetd. Kévetkezésképpen az ilyen iigylet
jogot keletkeztethet az elézetesen megfizetett vagy fizetendé HEA levondsara.
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Az érintett Gigyletek dltal kovetett szdndék tekintetében még hozza kell flizni, hogy
az a kérdés, hogy az alapiigy targyat képezé atengedés kizardlag addelény elérésére
irdnyul-e, irrelevans annak megéllapitdsa szempontjabdl, hogy az az irdnyelv vonat-
kozé rendelkezéseinek értelmében szolgéltatdsnydjtasnak és gazdasagi tevékenység-
nek mindsiil-e (lasd a fent hivatkozott University of Huddersfield tigyben hozott itélet
51. pontjat).

Kovetkezésképpen az elSterjesztett elsé és masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az addalany f8szabdly szerint igényelheti az el6zetesen megfizetett vagy fizeten-
dé HEA levonasanak jogit olyan, ellenszolgéltatds fejében nyuijtott szolgaltatas utan,
amely talalmany feletti jog hanyadanak atengedésében all, amennyiben az alkalma-
zand6 nemzeti jog lehet6vé teszi a taldlmany feletti jog hanyadédnak atengedését.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt,
hogy bizonyos sajatos koriilmények alapjan megallapithat6-e, hogy visszaéltek az el6-
zetesen megfizetett HEA levondsdnak jogéaval.

E kérdés megvalaszolasa céljabol mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az adé-
csalds, az adéelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkittizés,
amelyet az irdnyelv elismer és tdmogat (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai ugy-
ben hozott itélet 71. pontjat, valamint a C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden
et Holin Groep egyesitett igyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-5337. 0.] 76. pontjat).
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A joggal val6 visszaélés tilalmanak elve igy ahhoz vezet, hogy megakadilyozza a
teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiloz6, kizdrdlag addelény meg-
szerzését célzd megdllapoddsokra irdnyulé magatartisokat (lasd a C-162/07. sz.,
Ampliscientifica és Amplifin iigyben 2008. mdjus 22-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-4019. o.] 28. pontjat).

E tekintetben a Birdsag a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itéletének
74. és 75. pontjdban tobbek kézott kimondta, hogy a HEA-rendszerben a visszaélés-
szer(i magatartds megéllapitdsdhoz egyrészt az sziikséges, hogy az irdnyelv és az azt
atultetd nemzeti jogszabélyok vonatkozé rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis
fennélldsa ellenére az érintett tigyletek eredménye olyan addel6ny megszerzése le-
gyen, amely ellentétes az irdnyelv alkalmazandé rendelkezéseinek célkit(izéseivel,
masrészt pedig az, hogy az objektiv korillmények sszességébdl kitlinjon, hogy a sz6-
ban forgé tigyletek els6dleges célja ezen addelény megszerzése.

Ami az alapligyet illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy értékelje az alap-
gy valamennyi vonatkozé koriilményét annak meghatarozasa céljabdl, hogy a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében a HEA szempontjabdl az alapiigy targyat
képez6hoz hasonlé tigylet tekinthet6-e ugy, hogy visszaélésszer(i magatartast valdsit
meg. Az emlitett koriilményeket kiilonosen az jellemzi, hogy a széban forgé talal-
many szabadalmi bejegyzése még nem tortént meg, az emlitett taladlmdny feletti jog
tobb személyt illet meg, amelyek nagy részének egyazon cimen taldlhat6 a székhe-
lye, és egyazon természetes személy képviseli 6ket, az elézetesen fizetendd HEA-t
nem fizetették meg, és a kozos jog hanyadat dtengedd tarsasig végelszamolas nélkiil
megszint.

Ilyen kortilmények kozott a harmadik elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak megéllapitdsa, hogy az alaptgy tar-
gyat képezd szolgaltatasnyujtast jellemz6 ténybeli korilmények dsszességének fényé-
ben megvaldsul-e, vagy sem az elézetesen megfizetett HEA levondsi joga tekinteté-
ben a joggal valé visszaélés.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanécs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az addalany fészabdly szerint igényelheti az el6zetesen megfizetett vagy
fizetendé HEA levonasanak jogat olyan, ellenszolgaltatas fejében nyujtott
szolgaltatis utan, amely talalmany feletti jog hanyadinak atengedésében all,
amennyiben az alkalmazand6 nemzeti jog lehet6vé teszi a talalmany feletti
jog hanyadanak atengedését.

2) Akérdést elGterjeszto birosag feladata annak megallapitasa, hogy az alapiigy
targyat képezo szolgaltatasnyujtast jellemz6 ténybeli koriillmények 6sszessé-
gének fényében megvalésul-e, vagy sem az el6zetesen megfizetett HEA levo-
nasi joga tekintetében a joggal valé visszaélés.

Alairdsok
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