BONNARDE
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2011. oktdber 6.*

A C-443/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Tribunal administratif de Limoges (Franciaorszag) a Birésaghoz 2010.
szeptember 14-én érkezett, 2010. szeptember 9-i hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

Philippe Bonnarde

és

az Agence de Services et de Paiement

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J.-J. Kasel tanacselnok, A. Borg Barthet (el6add) és M. Ilesic¢ birak,

fétanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. majus 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és S. Menez, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Wilms és A. Marghelis, valamint
A. Kostova Bourgeix, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Ajelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk,
valamint a 2003. december 23-i 2003/127/EK bizottsagi iranyelvvel (HL L 10., 29. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 7. kotet, 710. 0.) mddositott, a jirmiivek nyil-
vantartdsba vételéhez kapcsolddé okmdényokrdl sz6ld, 1999. aprilis 29-i 1999/37/
EK tandcsi irdnyelv (HL L 138., 57. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 7. fejezet, 4. kotet,
351. o.; a tovabbiakban: 1999/37 irdnyelv) 1. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a P. Bonnarde és a Mezégazdasagi gazdalkodd egységek szerkezetkeze-
1ési orszagos kozpontjanak (Centre national pour 'aménagement des structures des
exploitations agricoles [Cnasea]) f6igazgatoja kozott annak kapcsan folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el6, hogy e féigazgaté megtagadta, hogy a mas tagél-
lambdl szarmazé bemutaté gépjarmd vasarlasa utdn ,bonus écologique — Grenelle
de I'Environnement” [,kornyezetvédelmi boénusz”] nevl tdmogatast folydsitson
P. Bonnarde részére.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az 1999/37 irdnyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet a tagallamok dltal a jirmtivek nyilvantartdsba vételének id6pontja-
ban kiéllitott okmdanyokra kell alkalmazni.

Az irdnyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy jarm{ivek ideiglenes nyilvan-
tartasba vételéhez olyan okmdanyokat hasznaljanak, amelyek nem minden szempont-
bol felelnek meg az irdnyelv kovetelményeinek.”
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Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok azokra a jarmUvekre adnak ki forgalmi engedélyt, amelyek nyilvan-
tartasba vétele a nemzeti jogszabalyok alapjan kotelezd. A forgalmi engedély vagy az
L. mellékletnek megfelelGen egyetlen részbdl vagy az I. és I1. mellékletnek megfelel6en
két részbdl all”

Az 1999/37 iranyelv 1. mellékletében szerepld I1.7. pont kimondja, hogy a tagallamok
a forgalmi engedély L. részében kiegészit6 informdciot is adhatnak.

A nemzeti szabdlyozds

A 2007. évre vonatkozé pénziigyi kiigazitasrdl sz6ld, 2007. december 25-i 2007-
1824. sz. torvény (JORF 2007. december 28., 21482. 0.) 63. cikkének (5) bekezdése igy
rendelkezik:

»Létrejon a tiszta jarmivek megszerzéséhez kapcsolddd tdmogatési alap, amelynek
rendeltetése [...] a tiszta jarm(ivek megszerzéséhez kapcsolddé olyan tdmogatdsok
odaitélése, amelyeket adott esetben ki lehet egésziteni a szennyezé jarmivek forga-
lombdl valé kivondsahoz kapcsolédé tamogatasokkal.

Az alap kezel§ szervének kijelolésérdl, valamint azon feltételekrdl, amelyek mellett e
szerv az alap kezelését végzi, rendeletben kell rendelkezni”

I - 9332



BONNARDE

A tiszta jirm{ivek megszerzéséhez kapcsol6dé tamogatdsi alap létrehozatalardl sz6106,
2007. december 26-i 2007-1873. sz. rendelet (JORF 2007. december 30., 21846. o.; a
tovdbbiakban: a 2007-1873. sz. rendelet eredeti véltozata) — amelyet a 2009. janudr
19-i 2009-66. sz. rendelet (JORF 2009. januar 20., 1098. 0.) mddositott (a tovabbiak-
ban: médositott 2007-1873. sz. rendelet) — 1. cikke igy rendelkezik:

»A 2007. évre vonatkoz6 pénziigyi kiigazitasrol sz6ld, 2007. december 25-i 2007-
1824. sz. torvény 63. cikkével létrehozott, a tiszta jirmiivek megszerzéséhez kapcso-
16d6 tamogatési alapbdl tdmogatasban részesiilhet az dllamigazgatasi szervek kivé-
telével minden, franciaorszagi lakdéhely vagy tartézkodasi hely fennéllasat igazold
személy, aki olyan gépi meghajtast szarazfoldi jarmiivet szerez meg, illetve lizing-
szerz6dés keretében lizingel vagy legalabb két év idétartamra megkotott szerz6dés
keretében vesz bérbe, amely a szamla kidllitasinak id6pontjaban megfelel a kovetkezé
feltételeknek:

1) A kozati kozlekedésrdl szolo torvénykonyv R. 311-1. cikke értelmében vett sze-
mélygépkocsi vagy kis teheraut6 kategdriaba, valamint barmely olyan jarmiika-
tegoridba tartozik, amelynek esetében az 1980. december 16-i 80/1268 irdnyelv
vagy a 2007. junius 20-i 715/2007 rendelet rendelkezéseinek megfeleléen mérni
kell a széndioxid-kibocsatést;

2) Franciaorszdgban vagy kilfoldon kordbban nem képezte els6 nyilvdntartasba
vétel targyat;

3) Franciaorszagban végleges sorozatban vették nyilvantartésba;

4) Rendeltetése nem az, hogy a megszerz6 személy 4j gépjarmiiként dtruhdzza azt;
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A 2007-1873. sz. rendelet eredeti valtozata 2. cikkének mdsodik bekezdése igy
rendelkezik:

»A kereskeddk és a gépjarmiimarka-iigynokok nem részesiilhetnek az 1. cikk szerinti
tdmogatasban az olyan 0j személygépkocsik utdn, amelyeket bemutatds céljara hasz-
ndlnak. Mindazonéltal az 1. cikkben szabélyozott tdmogatdsi rendszer alkalmazdsa
szempontjabdl a bemutatés céljara rendelt e személygépkocsikat Gjnak kell tekinteni,
amennyiben atruhdzasukra vagy bérbeaddsukra az els nyilvantartasba vételiik nap-
jatdl szamitott tizenkét honapon belill sor keril”

A moédositott 2007-1873. sz. rendelet 2. cikkének masodik bekezdése igy rendelkezik:

»A kereskeddk és a gépjarmiimarka-iigynokok nem részesiilhetnek az 1. cikk szerinti
tdmogatasban az e cikk 1) pontjaban meghatarozott kategéridk valamelyikébe tartozé
olyan 4j jarmiivek utdn, amelyeket bemutatds céljira hasznalnak. Mindazondltal az
1. cikkben szabdlyozott tdmogatési rendszer alkalmazasa szempontjiabdl a Francia-
orszagban bemutatés céljara rendelt e jarmuveket Gjnak kell tekinteni, amennyiben
atruhdzasukra vagy bérbeaddsukra az els6 nyilvantartésba vételitk napjatdl szamitott
tizenkét hénapon belil sor kertil”

Az 1984. november 5-i rendelet 29. cikke — amely rendelet helyébe a jarmiivek nyil-
vantartdsba vételének modjairdl sz616, 2009. februdr 9-i rendelet 1épett, amely mddo-
sitas nélkil atveszi az emlitett cikket — igy rendelkezik:

»Bemutaté gépjarmiinek minésiil a 3,5 tonnandl kevesebb engedélyezett maximalis
Ossztomeg( olyan Gj gépjarm, amelyet legaldbb harom hénap, legfeljebb pedig egy
év tartamu id6szakban bemutatds céljira rendelnek, vagyis a kereskedék és a gépjar-
milmadrka-iigynokok (ideértve a gyartokat és az importéroket is) az tigyfeleik korében
bemutatasi, kiprébélasi és értékesitési miiveletekre hasznaljék azt.
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Bemutatés céljara rendelheté minden, nyilvantartisba vételi kotelezettség ald esd
olyan gépjarm, amely megfelel az el6z6ekben irt feltételeknek, fiiggetleniil a tipusa-
tol és karosszéridjatol (személygépkocsi, motorkerékpar, kis teherautd, utdnfutd stb.).

A fentiekben meghatdrozott hataridék kezd6 idépontja a forgalmi engedélyen feltiin-
tetett els6 nyilvantartasba vételi idépont.

Az ad6zasrol sz416 dltalanos torvénykonyv 1635a. cikkének (H) (II) bekezdése értel-
mében e gépjarmiivek vonatkozasiban dijmentesen sziirke kartyat kell kibocséatani.
E sziirke kdrtyan fel kell tiintetni a »bemutaté gépjarmii« megjelolést”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

P. Bonnarde 2009 janudrjidban egy belgiumi székhely(i gépjarmii-kereskedé6tdl a
PSA Belgium csoporthoz tartozé gépjarmiivet vasarolt. A gépjarmiivet e tagallamban
vették elsé nyilvantartasba, majd P. Bonnarde Franciaorszagba vitte azt, ahol 2009.
februar 4-én vették nyilvantartasba.

P. Bonnarde kornyezetvédelmi bénusz odaitélését kérte azon az alapon, hogy bemu-
taté gépjarmiként szerezte meg e kevéssé szennyezd gépjarmiivet, amelynek elsé
nyilvintartdsba vétele csak nyolc hénappal el6zte meg a megszerzését, és amely addig
hozzavet6leg 6000 kilométert futott.
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A Cnasea féigazgatdja 2009. februar 23-i hatdrozataban azzal az indokkal utasitotta el
e kérelmet, hogy az emlitett jirm{ivet 2008. mdjus 20-an kiilfoldon, vagyis Belgium-
ban mar elsé nyilvantartdsba vették, P. Bonnarde pedig az ezzel kapcsolatban hozza
intézett felhivds ellenére nem csatolt olyan forgalmi engedélyt, amely tartalmazza a
»bemutatd gépjarmi” megjeldlést.

A felperes 2009. februdr 28-d4n a Tribunal administratif de Limoges el4tt keresetet
inditott e hatarozat megsemmisitése irant.

P. Bonnarde e birdsag el6tt eléadta, hogy a belga jogszabédlyok nem rendelkeznek
olyan okmadny kiallitdsarol, amely tartalmazza a ,bemutaté gépjarm” megjelolést.
Ha ugyanis a belga hatésagok barmely bemutaté gépjarmi vonatkozasaban forgalmi
engedélyt allitanak ki, nincs el6irva, hogy e forgalmi engedélyben kifejezetten szere-
pelnie kell a ,bemutaté gépjarmd” megjelolésnek. P. Bonnarde tgy véli, hogy mivel az
6 gépjarmiive nem szennyez nagyobb mértékben, mint a francia bemutaté gépjarmi-
vek, az ilyen megjel6lést tartalmazo forgalmi engedély bemutatiasinak megkovetelése

hétranyosan megkiillonboztetd jellegd.

Nem vitatott, hogy a felperes gépjarmiive utdn a széndioxid-kibocsatasdanak mérté-
ke alapjan kornyezetvédelmi bénusz jarhat. Nem vitatottak azok az allitdsok sem,
amelyeket a felperes e gépjarmi életkoraval és allapotdval, valamint azzal kapcso-
latban fogalmazott meg, hogy nem lehet a Belga Kirdlysdg illetékes hatdsagai altal
kiéllitott olyan forgalmi engedélyt csatolni, amely tartalmazza a ,bemutaté gépjarma”
megjelolést.

Mivel gy itélte meg, hogy az elé terjesztett jogvita kimenetele az alkalmazandé uniés
jog értelmezésétdl fiigg, a Tribunal administratif de Limoges felfiiggesztette az elja-
rast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Az[...] uniés jogirendelkezéseket, nevezetesen az Eurépai Unié mikodésérol szo-
16 szerz6désnek a szabad mozgés biztositasara irdnyul6 rendelkezéseit, valamint
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a gépjarmiivek nyilvantartasba vételéhez kapcsol6dé okményokroél sz616 fent em-
litett irdnyelvek rendelkezéseit akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentéte-
sek valamely tagdllam azon jogszabdlyai, amelyek a gépjarmiivek nyilvdntartasba
vétele kapcsan olyan kiilonleges okmanyt irnak eld, mint az a forgalmi engedély,
amelyen fel kell tiintetni a »bemutaté gépjarmi« megjelolést, és amely ugy tekint-
het6, hogy nem az [1999/37] iranyelv 1. cikke szerinti ideiglenes nyilvantartdsba
vételre iranyul, kovetkezésképpen pedig e rendelkezések kizarjak, hogy valamely
elény biztositdsa ilyen okmany benyujtasatol fiiggjon?

Az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén e rendelkezéseket akként kell-e
értelmezni, hogy azok magukban foglaljdk, hogy a gépjarmd mds tagallamban
torténd megszerzése esetén mell6zni kell az olyan nemzeti szabalyozas alkalma-
zasat, amely a mar nyilvantartasba vett tiszta gépjarmiivek megszerzése utdn jaré
tdmogatas odaitélését azon feltételnek rendeli ald, hogy az e nyilvantartasba vétel-
hez kapcsolddé igazolds tartalmazza a tagallam szabdlyozésa szerinti »bemutaté
gépjarmili« megjelolést, amennyiben a gépjarm{ elad6ja maga nem részesiilhetett
e timogatasban, tovabba:

— vagy a gépjarmivet megszerz6 személy nyujt be a masik tagallamban kialli-
tott és kifejezetten a bemutatds céljara rendelt gépjarmiivekre vonatkozé for-
galmi engedélyt,

— vagy a gépjarmi rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, nevezetesen az elsd
forgalomba helyezésének id6pontjat illetéen, amelyeket a nemzeti szabdlyo-
z4as megkovetel ahhoz, hogy azt bemutaté gépjarmiinek lehessen mingsiteni?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdéseket elSterjeszté birosag a kérdéseivel — amelyeket egyitt kell megvizs-
galni — lényegében azt kérdezi, hogy az 1999/37 irdnyelvet, illetve adott esetben az
EUMSZ 34. cikket és az EUMSZ 36. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
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ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé azon nemzeti szabalyozds, amely ak-
ként rendelkezik, hogy valamely kedvezmény csak akkor itélhet$ oda, ha a bemutaté
gépjarmiivek forgalmi engedélye tartalmazza a ,bemutaté6 gépjairmdi” megjelolést.

Elbzetes észrevételek

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy — mint azt a francia kormény és az Eurépai Bi-
zottsag is kifejtette — a 2007-1873. sz. rendelet eredeti véaltozata 2. cikkének masodik
bekezdése akként rendelkezett, hogy ,a bemutatas céljara rendelt e személygépko-
csikat ujnak kell tekinteni, amennyiben dtruhdzasukra vagy bérbeaddsukra az elsé
nyilvintartdsba vételitkk napjatdl szamitott tizenkét honapon belil sor kerill’; mig a
modositott 2007-1873. sz. rendelet ugyanezen rendelkezése akként rendelkezik, hogy
»a Franciaorszdgban bemutatds céljara rendelt e jairmiveket ujnak kell tekinteni,
amennyiben dtruhdzasukra vagy bérbeaddsukra az elsé nyilvantartasba vételiik nap-
jatol szamitott tizenkét hénapon beliil sor keril”

Hangsulyozni kell, hogy a kérdéseket elSterjeszté birdsag a 2007-1873. sz. rendelet
eredeti valtozata 2. cikke masodik bekezdésének eredeti szévege vonatkozasaban for-
dul a Birésaghoz. Ugyanakkor az arra a kérdésre adott valaszt, hogy az 1999/37 irany-
elvvel, illetve az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel ellentétes-e, ha valamely
tagallam a kornyezetvédelmi bonusz megszerzéséhez megkoveteli, hogy e gépjarmi-
vek forgalmi engedélye tartalmazza a ,bemutat6 gépjarm(i” megjelolést, attdl fiigget-
leniil ugyandgy kell elemezni, hogy a 2007-1873. sz. rendelet eredeti valtozatardl vagy
a moédositott 2007-1873. sz. rendeletrdl van-e sz6. Kovetkezésképpen a kérdéseket
elSterjesztd birdsag feladata annak meghatédrozasa, hogy az id6beli hataly szempont-
jabol melyik nemzeti jogszabalyt kell alkalmazni.
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Az 1999/37 irdnyelv értelmezésérdl

Azon nemzeti jogszabdlyi rendelkezés unids joggal val6é sszhangjit, amely eldirja,
hogy az ilyen gépjarmiivek forgalmi engedélyén szerepeljen a ,bemutatd gépjarmi”
megjelolés, és amelynek az egyéb nemzeti jogszabélyokkal valé egytittes alkalmazdsa
azt eredményezi, hogy kornyezetvédelmi bénusz csak az olyan forgalmi engedéllyel
rendelkezé gépjarmiivek utdn jarhat, amely tandsitja azok bemutat6 gépjarmd jelle-
gét, el@szor is a tagillamok 1999/37 irdnyelvbdl eredd kotelezettségeinek fényében
kell megvizsgélni.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unids szinten kimerité harmoni-
zalds targyat képezd teriileten tett barmely nemzeti intézkedést e harmonizécios
intézkedés rendelkezései, nem pedig az els6dleges jog alapjan kell megitélni (ldsd a
C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband tigyben 2003. december 11-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-14887. 0.] 64. pontjdt, valamint a C-205/07. sz., Gysbrechts és
Santurel Inter tigyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-9947. o.]
33. pontjat).

A jelen tigyben azonban nem vitatott, hogy az 1999/37 irdnyelv nem valésitott meg
kimerité harmonizaciét. E vonatkozasban az emlitett irdanyelv — ahogyan azt az I. mel-
1ékletében szerepld I1.7. pont kifejezetten kimondja — felhatalmazza a tagéllamokat
arra, hogy a forgalmi engedély 1. részében tovabbi informacidkat is feltiintessenek
azokon kiviil, amelyeknek ott az irdnyelv I. melléklete értelmében kotelezéen szere-
pelniiik kell.

Igy az emlitett I1.7. pont értelmében az 1999/37 irdnyelvvel nem ellentétesek az olyan
nemzeti jogszabdlyi rendelkezések, amelyek a forgalmi engedély 1. részében tovabbi
informdcidkat tiintetnek fel azokon kiviil, amelyeknek ott kételez6en szereplniiik kell,
feltéve hogy e rendelkezések nem sértik az EUM-Szerzddés szabalyait.
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Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk
kizarja-e az alapuigy targyat képez6khoz hasonlé nemzeti jogszabalyokat.

Az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk értelmezésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a behozatalra vo-
natkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedéseknek az EUMSZ 34. cikk-
ben eldirt tilalma a tagallamok minden olyan intézkedésére vonatkozik, amely koz-
vetlenill vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a Koz6sségen
belilli kereskedelmet (ldsd tobbek kozott a C-217/99. sz., Bizottsig kontra Belgium
tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-10251. o.] 16. pontjit; a
C-65/05. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2006. oktdber 26-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-10341. o.] 27. pontjat; a C-54/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag
tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2473. 0.] 30. pontjat, vala-
mint a C-286/07. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2008. dprilis 24-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-63. 0.] 27. pontjat). Igy 6nmagaban az a tény, hogy az impor-
tért visszatartjak attél, hogy a széban forgé arukat behozza vagy forgalomba hozza az
érintett tagallamban, az druk szabad mozgésa akadalyozasanak mindsiil (a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Luxemburg iigyben hozott itélet 27. pontja).

Tovabba az EUMSZ 34. cikk értelmében a ,behozatalra vonatkozé mennyiségi kor-
latozasokkal azonos hatasu intézkedéseknek” kell tekinteni a valamely tagallam altal
meghozott olyan intézkedéseket, amelyeknek a célja vagy a hatdsa a mas tagallamok-
bdl szarmazé termékekkel szembeni kedvezétlenebb bandsméd nydjtasa, valamint
a nemzeti jogszabalyok harmonizaciéjanak hidnyaban, az druk szabad mozgasanak
olyan akaddlyait, amelyek az drukra vonatkoz¢ feltételekkel kapcsolatos szabélyok
mads tagallambdl szdrmazé olyan drukra torténé alkalmazdsabdl erednek, amelyeket
jogszerten allitanak el6 és forgalmaznak az adott tagallamban, akkor is, ha ezek a sza-
bélyok kiillonbségtétel nélkill minden termékre vonatkoznak (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Deutscher Apothekerverband iigyben hozott itélet 67. pontjét).
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Az alaptigyben nem vitatott, hogy a tagdllamok 6sszessége nem irja el6, hogy a be-
mutaté gépjarmivek forgalmi engedélye kifejezetten tartalmazza a ,bemutaté gépjar-
m{” megjelolést. Mivel a tagallamokbél behozott bemutaté gépjarmivek utan annak
ellenére, hogy azok megfelelnek a francia nemzeti szabalyozasban meghatarozott, a
kornyezetvédelmi bonusz odaitéléséhez sziikséges — vagyis a gépjarmu életkorahoz
és dllapotédhoz, valamint CO,-kibocsatdsanak mértékéhez kapcsolodo — feltételeknek,
nem jarhat e bénusz amiatt, hogy e gépjarmtvek forgalmi engedélye nem tartalmaz-
za kifejezetten a fenti megjelolést, meg kell dllapitani, hogy e megjelolés a kornye-
zetvédelmi bénusz odaitélésének olyan feltételét képezi, amely a Franciaorszagban
lakéhellyel rendelkezé bizonyos érintett személyeket visszatarthatja attél, hogy a
kordbban mas tagillamokban nyilvdntartasba vett bemutat6 gépjarmtiveket Francia-
orszagba behozzdk (lasd analdgia utjan a C-297/05. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tigyben 2007. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-7467. o.] 73. pontjat,
valamint a C-170/07. sz., Bizottsig kontra Lengyelorszag tigyben 2008. janius 5-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-87. 0.] 44. pontjat).

Ezzel Osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy még ha az alapiigy targyat képezé
nemzeti szabdlyozds a kornyezetvédelmi bonusz odaitéléséhez a szarmazdasuktol fig-
getlentll az 9sszes bemutat6 gépjarmivel szemben is elbirja a ,bemutaté gépjarmi”
megjelolést tartalmazoé forgalmi engedély csatoldsat, e kovetelmény a széban forgé
tényallasban érintett gépjarmiveket eltérden érinti aszerint, hogy a szdrmazasuk sze-
rinti tagallam el6irja-e, vagy sem az ilyen megjel6lés forgalmi engedélyben torténd
feltiintetését (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxem-
burg tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Ugyanis, még ha az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalyozasnak nem is célja, hogy
a mas tagallambol szdrmazo termékeket hatranyosabban kezelje, aminek ellendrzése
a kérdéseket elSterjesztd birdsag feladata, az a koriilmény, hogy a koérnyezetvédelmi
bénuszhoz valé jogosultsig keletkezéséhez a bemutat6 gépjarmiivek forgalmi enge-
délyén szerepelnie kell a ,bemutat6 gépjarmi” megjelolésnek, befolydsolhatja a va-
sdrlok magatartdsat, ennek kovetkeztében pedig érintheti az emlitett gépjarmiivek e
tagéllam piacéra valé bejutdsat (lasd ebben az értelemben a C-110/05. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben 2009. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-519. o.]
56. pontjat).
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Kovetkezésképpen az a kovetelmény, hogy a széban forgé kornyezetvédelmi bonusz
odaitéléséhez a behozott bemutaté gépjarmivek forgalmi engedélyén ilyen megje-
16lésnek kell szerepelnie, az druk szabad mozgasinak az EUMSZ 34. cikkben tiltott
korlatozasat képezi.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy a mennyiségi kor-
latozasokkal azonos hatdsd intézkedést jelenté6 nemzeti szabalyozast igazolhatja az
EUMSZ 36. cikkben felsorolt valamely kozérdeken alapulé kényszerité ok, illetve fel-
tétlenil érvényesitend6 kovetelmény. Barmelyik esetben a nemzeti szabalyozasnak
alkalmasnak kell lennie az altala elérni kivant cél megval6sitdsara, és nem haladhatja
meg az e cél eléréséhez szitkséges mértéket (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 75. pontjat, a fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Lengyelorszdg tigyben hozott itélet 46. pontjat, valamint a C-421/09. sz.
Humanplasma-tigyben 2010. december 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12869. o.]
34. pontjat).

A francia kormdny azt éllitja, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabélyozast
a kornyezet védelmére, valamint a csalds elleni kiizdelemre iranyulé cél igazolja. A
Francia Koztarsasag e rendelkezéssel tobbek kozott a kevéssé szennyezé gépjarmiivek
megszerzését kivanja 6sztonozni, és mivel a bemutatd gépjarmiivekrdl feltételezhetd,
hogy azokat egyaltaldn nem vagy csak nagyon keveset hasznaltdk, a kornyezetvédelmi
bénusz az ilyen gépjarmiivek megszerzése utéan is folyosithatd. Ugyanakkor a bemu-
tato gépjarmivek — az Gj gépjarmiivekkel ellentétben — mar elsd nyilvantartasba vétel
targyat képezték. Ezért az ilyen gépjarmi megszerzéjének a ,bemutaté gépjarmi”
megjel6lést tartalmazé forgalmi engedélyt kell csatolnia annak bizonyitédsa érdeké-
ben, hogy nem hasznalt, hanem olyan gépjarmiirél van sz6, amelyet bemutatds céljara
rendeltek.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint a kornyezet védelmére, valamint a csalis elle-
ni kiizdelemre irdnyuld cél igazolhatja a K6z6sségen beliili kereskedelem akadélyo-
zdsdra alkalmas nemzeti intézkedéseket, feltéve hogy ezen intézkedések ardnyosak
az altaluk elérni kivant céllal (Iasd tobbek kozott a C-265/06. sz., Bizottsag kontra
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Portugalia tigyben 2008. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2245. 0.] 38. pont-
jat, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 38. pontjat,
valamint a C-142/05. sz., Mickelsson és Roos tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet
[EBHT 2009., [-4273. 0.] 32. pontjat).

Jollehet a ,bemutaté gépjarmi” megjelolésnek az ilyen behozott gépjarmtivek for-
galmi engedélyein torténé feltiintetésének kovetelménye kétségkiviil agy tiinik, hogy
elésegitheti az ezdltal kornyezetvédelmi bénuszra jogosult bemutatd gépjarmiivek
azonositasat, kovetkezésképpen pedig alkalmas a kornyezet védelmére és a csalds
elleni kiizdelemre irdnyulé célok elérésére, mégis meg kell vizsgélni, hogy e kovetel-
mény sziikséges-e ezen célok eléréséhez, valamint ennek megvaldsitdsira nem létez-
nek-e kevésbé korldtozo jellegli eszkozok.

Az alapiigyben nem bizonyitott a széban forgé intézkedés éllitlagos sziikségessége,
mivel a francia kormdny az irdsbeli észrevételeiben és a tirgyaldson elismerte, hogy
a kornyezetvédelmi bonusz a mas tagillamban megszerzett bemutaté gépjarmd utan
akkor is odaitélhetd lenne, ha az e gépjarmu-kategdridhoz tartozé kiilonleges igazo-
last vagy barmely egyéb olyan bizonyitékot csatolndnak, amely aldtdmasztja, hogy e
gépjarmii ugyanazoknak a feltételeknek felel meg, mint amelyeket a belf6ldi bemutaté6
gépjarmiivekkel szemben irnak elé.

Igy annak megkovetelése, hogy az ilyen gépjarmti forgalmi engedélyén szerepeljen
a ,bemutat6 gépjarmi” megjelolés, csupdn egyikét képezi a csalas elleni kiizdelem
és a kornyezet védelme érdekében az illetékes hatésagok rendelkezésére all6 tobb
eszkoznek.

Ebbdl kovetkezéen meg kell éllapitani, hogy ez az intézkedés tulzott, ennélfogva
pedig a kitlizott célokkal ardnytalan.
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Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel ellentétes az a tagallami
szabdlyozds, amely ahhoz, hogy a behozott bemutaté gépjarmivek e tagallamban tor-
ténd nyilvantartasba vétele soran kornyezetvédelmi bonuszt lehessen odaitélni, meg-
koveteli, hogy az ilyen gépjarmiivek elsé forgalmi engedélye tartalmazza a ,bemutatéd

779

gépjarmli” megjelolést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel ellentétes az a tagallami szabalyo-
zas, amely ahhoz, hogy a behozott bemutaté gépjarmiivek e tagallamban torténd
nyilvantartasba vétele soran ,bonus écologique — Grenelle de I'environnement”
[kornyezetvédelmi bénusz] nevii tamogatast lehessen odaitélni, megkoveteli,
hogy az ilyen gépjarmiivek els6 forgalmi engedélye tartalmazza a ,bemutato

7799

gépjarmi” megjelolést.

Alairasok
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