ZIOLKOWSKI ES SZEJA
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. december 21.*

A C-424/10. és C-425/10. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2010. augusz-
tus 31-én érkezett, 2010. julius 13-i hatdrozataival terjesztett el6 az elGtte

Tomasz Ziolkowski (C-424/10),

Barbara Szeja,

Maria-Magdalena Szeja,

Marlon Szeja (C-425/10)

és

a Land Berlin

* Az eljaras nyelve: német.
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kozott,

a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.-C. Bonichot,
J. Malenovsky, U. Lohmus tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta (elado), M. Ilesic,
E. Levits, T. von Danwitz és A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. julius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— T. Ziolkowski, valamint B. Szeja és gyermekei képviseletében L. Weber
Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéje
B. Doherty barrister,
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— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki és T. Papadopoulou, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitdje T. Ward barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében W. Bogensberger, M. Wilderspin és
D. Maidani, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé jogardl, vala-
mint az 1612/68/EGK rendelet médositiasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/
EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz416, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. 0.; magyar nyelv{i
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L. 274.,47. 0.) 16. cikkében
el6irt huzamos tartézkodasi jog értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket a T. Ziolkowski, illetve B. Szeja és két kiskort gyermeke, valamint a
Land Berlin kozott annak targyaban folyamatban 1év6 eljarasok keretében terjesztet-
ték eld, hogy ez utébbi megtagadta veliik szemben a 2004/38 irdnyelv 16. cikke szerin-
ti huzamos tart6zkodasi jog fenndalldsat tanusit6 igazolas kidllitasat.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/38 irdnyelv (3), (4), (10), (17), (18) és (29) preambulumbekezdése szerint:

»(3) Az unids polgarsig a tagallamok allampolgarainak alapvet6 jogalldsa kell, hogy
legyen, mikor a szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak.
Ezért sziikséges a kiillon a munkavallaldkkal, az 6nallé vallalkozékkal, valamint
a didkokkal és mas inaktiv személyekkel foglalkoz6, meglévs kozosségi jogi esz-
kozok [helyesen: jogszabalyok] egységes szerkezetbe foglaldsa és feliilvizsgdla-
ta valamennyi uni6s polgar szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogédnak
egyszerUsitése és megerdsitése érdekében.

(4) A szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jog ezen dgazatonkénti és
fragmentalt megkozelitésének orvoslésa érdekében, valamint e jogok gyakorla-
sdnak megkonnyitése érdekében egyetlen jogalkotéi aktusra van sziikség, amely
modositja a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl sz6l6, 1968.

I - 14054



(10)

(17)

ZIOLKOWSKI ES SZEJA

oktdber 15-i 1612/68/EGK tanécsi rendeletet [(HL L 257., 2. 0.; a 2434/92/EGK
rendelettel (HL L 245., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet,
69. 0.) médositotva)], és amely hatdlyon kiviil helyezi a kovetkezé jogi aktuso-
kat: a tagallami munkavallalok és csaladtagjaik Kozosségen beliili mozgéséra
és tartézkoddsara vonatkoz6 korlatozasok eltorlésérdl szol6, 1968. oktdber 15-i
68/360/EGK tandcsi irdnyelv [(HL L 257., 13. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 27. 0.)], a letelepedés és a szolgaltatisnyujtas teriiletén a
tagdllamok allampolgarainak Kozosségen belilli mozgasara és tartézkodasara
vonatkoz6 korlatozasok eltorlésérdl szdlo, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tané-
csi irdnyelv [(HL L 172., 14. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
167. 0.)], a tartézkoddsi jogrol sz616, 1990. junius 28-i 90/364/EGK tandcs irdny-
elv [(HL L 180., 26. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)], a
keres6 tevékenységiik folytatdséval felhagyé munkavallalok és 6néll6 véllalko-
z6k tartdzkodasi jogardl szo6ld, 1990. junius 28-i 90/365/EGK tandcsi iranyelv
[(HL L 180., 28. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 5. 0.)] és a
didkok tartézkodasi jogarol sz6l6, 1993. oktdber 29-i 93/96/EGK tandcsi irdny-
elv [(HL L 317., 59. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 250. o0.)].

A tartézkodasi jogukkal é16 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadé al-
lam szocialis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy
kezdeti idészakaban. Ennél fogva az unids polgarok és csalddtagjaik harom ho-
napnal hosszabb tartézkoddashoz valé jogat feltételekhez kell kotni.

A huzamos tartézkodas joga azon uniés polgarokban, akik a hossza tavd le-
telepedés mellett dontottek a fogadd tagallamban, az unids polgirsag érzését
erésiti, emellett az Uni6 egyik alapvetd célja, a tarsadalmi kohézié el6mozdita-
sdnak kulcseleme. A huzamos tartézkodas jogat ezért valamennyi uniés polgar
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és csaladtagjaik szdmdra biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan a fogadé tagél-

lamban tartézkodnak az ezen irdnyelvben meghatdrozott feltételeknek megfe-
leléen, és ha nem dlltak kiutasitdsi intézkedés hatélya alatt.

(18) Annak érdekében, hogy az azon fogadé tagdllam tarsadalmaba vald integralé-
dds valddi eszkoze legyen, amely tagallamban az uniés polgér tartézkodik, a hu-
zamos tartézkodas jogat annak elnyerését kovetéen nem lehet feltételhez kotni.

(29) Ez azirdnyelv nem érinti a kedvezébb nemzeti rendelkezéseket”

A 2004/38 irdnyelvnek az ,Altalanos rendelkezések” cimi L. fejezetében talélhato,
»Largy” cimet visel§ 1. cikke szerint:

»Ez az iranyelv megillapitja:

a) az unids polgirok és csalddtagjaik éltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgés-
hoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasara vonatkozo6 feltételeket;

b) az unids polgarok és csalddtagjaik huzamos tartézkoddshoz valé jogat a tagélla-
mok teriiletén;
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Az emlitett irdnyelvnek , A tartézkoddas joga” cimet visel§ II1. fejezete tartalmazza az
iranyelv 6-15. cikkét.

Az emlitett, ,Tart6zkodds joga hdarom hénapig” cimd 6. cikk szerint:

»(1) Az unids polgéarokat érvényes személyazonositd igazolvany vagy ttlevél birtokd-
ban kiilon feltételek és mas formai kovetelmények nélkill harom hénapig megilleti a
tartézkodds joga egy mdsik tagallam tertiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes utlevéllel rendelkezd
azon csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagéllam dllampolgérai, és az uniés pol-
gart kisérik, vagy hozza csatlakoznak”

A 2004/38 iranyelvnek ,A tartézkodas joga harom hénapot meghaladéan” cimet vise-
16 7. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodds joga egy mdsik tagallam terii-
letén harom hénapot meghalad¢ idétartamra, ha:

a) munkavdllalok vagy 6néllé vallalkozok a fogadé tagédllamban; vagy

b) elegendd forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmdara ahhoz,
hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyuj-
tési rendszerére tartézkodasuk idétartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes
kord egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy
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c¢) — tanulminyok folytatdsanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak
egy magan- vagy kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogadé tagallam akkre-
ditalt vagy tart fenn jogszabadlyai vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes kor egészségbiztositdssal rendelkeznek a fogad¢ tagallamban, és nyi-
latkozattal vagy vélasztasuk szerint mds azzal egyenértékii eszkozzel bizo-
nyitjdk a megfelel6 nemzeti hatésignal, hogy elegend6 forrassal rendelkeznek
onmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy a tartézkodasuk idétartama
alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rend-
szerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatérozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré
vagy hozzd csatlakoz6 csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott tartdézkodas jogét ki kell terjeszteni azokra a
csaladtagokra, akik nem valamelyik tagallam dllampolgdrai, és az uniés polgart kisé-
rik vagy hozza csatlakoznak a fogadé tagallamban, feltéve hogy az unids polgar meg-
felel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett feltételeknek.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdban az az unids polgér, aki a tovabbi-
akban mér nem munkavallalé vagy 6nallé véllalkoz6, megtartja munkavallalé vagy
6nallé vallalkozé jogallasat a kovetkezd koriilmények kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné valt;
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b) ha kényszerd, regisztralt munkanélkilivé valt azt kovetben, hogy egy évnél hosz-
szabb ideig alkalmazasban dllt, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal nyilvdntartasba
vette dllaskeresGként;

c) ha kényszer(, regisztrdlt munkanélkilivé vélt azt kvetéen, hogy az egy évnél
rovidebb hatédrozott idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszer mun-
kanélkilivé valt az els6 tizenkét honapban, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal
nyilvintartdsba vette alldskeres6ként. Ebben az esetben a munkavéllaldi jogallas
legalabb hat hénapig fennmarad;

d) ha szakképzésben vesz részt. Hacsak nem vilt kényszer(i munkanélkiilivé, a mun-
kavallaléi jogallas fennmaradasanak feltétele, hogy a szakképzés a korabbi alkal-
mazassal alljon kapcsolatban.

(4) Az (1) bekezdés d) pontjatdl és a (2) bekezdéstdl eltérve, csak a hazastarsat, a
2. cikk 2. b) pontjaban meghatdrozott regisztralt élettarsat és az eltartott gyermeket
illeti meg a tartézkodas joga az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételeknek
megfelel$ unids polgiar csaladtagjaként. A 3. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni az
unios polgar, hazastdrsa, vagy regisztralt élettarsa eltartott egyenesagi felmendgire”

A 2004/38 iranyelvnek , A csaldadtagok tartézkoddasi jogdnak megtartdsa az uniés pol-
gar haldla vagy tdvozasa esetén” cimet viseld 12. cikke, annak (1) és (2) bekezdésében
ekként rendelkezik:

»(1) A masodik albekezdés sérelme nélkiil, az uniés polgar haldla vagy a fogadé al-
lambdl torténé tdvozdsa nem érinti azon csalddtagjainak tartézkoddsi jogét, akik va-
lamelyik tagallam éllampolgérai.
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A huzamos tartézkodasi jog elnyeréséhez az érintett személyeknek teljesiteniiik kell a
7. cikk (1) bekezdésének a), b), c), vagy d) pontjdban foglalt feltételeket.

(2) A masodik albekezdés sérelme nélkiil, az unids polgir haldla nem vonja maga
utdn azon csalddtagjai tartézkodasi joganak elvesztését, akik nem valamelyik tagdl-
lam allampolgérai, és akik a fogad6 tagdllamban az uniés polgar haldlat megel6z6en
legalabb egy évig mint csalddtagok tartézkodtak.

A huzamos tartézkodasi jog elnyeréséig az érintett személyek tartézkodasi joga to-
vabbra is attél a kovetelménytdl fiigg, hogy bizonyitsdk, hogy munkavallalok vagy
onall6 véllalkozdk, vagy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik
szdmdra ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogadé tagillam szocidlis segitségnytj-
tasi rendszerére tartézkoddasuk ideje alatt, és teljes kort egészségbiztositassal rendel-
keznek a fogadd tagillamban, vagy a fogadé tagdllamban mar beilleszkedett olyan
csalad tagjai, amelynek egyik tagja megfelel ezeknek a feltételeknek. Az »elegendd
forrast« a 8. cikk (4) bekezdése hatirozza meg.

Ezek a csaladtagok kizarélag személyes alapon tartjak meg tartdzkodasi jogukat”

A 2004/38 iranyelvnek , A csaladtagok tartézkoddsi jogdnak megtartdsa valds, a ha-
zassdg érvénytelenitése vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetése esetén”
cimi 13. cikke szerint:

»(1) A méasodik albekezdés sérelme nélkiil, a vélas, az unids polgar hdzassdgénak ér-
vénytelenitése vagy a 2. cikk 2. b) pontjdban emlitett regisztralt élettarsi kapcsolata-
nak megsziintetése nem érinti azon csalddtagjainak tartézkodasi jogat, akik valame-
lyik tagallam allampolgarai.
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A huzamos tartézkodasi jog elnyeréséhez az érintett személyeknek teljesiteniiik kell a
7. cikk (1) bekezdésének a), b), c), vagy d) pontjdban foglalt feltételeket.

(2) A maésodik albekezdés sérelme nélkiil a valds, az unids polgar hizassagdnak ér-
vénytelenitése vagy a 2. cikk 2. b) pontjaban emlitett regisztralt élettarsi kapcsola-
tdnak megsziintetése nem érinti azon csalddtagjainak tartézkodasi jogat, akik nem
valamelyik tagallam allampolgarai, ha:

A huzamos tartézkodési jog elnyeréséig az érintett személyek tartézkodasi joga to-
vébbra is attél a kovetelménytél fiigg, hogy bizonyitani tudjak, hogy munkavallalok
vagy 0nallé véllalkozdk, vagy elegend6 forrdssal rendelkeznek 6nmaguk és csaldd-
tagjaik szdmdra ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogad6 tagallam szocidlis segit-
ségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk ideje alatt, és teljes korid egészségbiztositassal
rendelkeznek a fogadé tagallamban, vagy a fogadé tagillamban mar beilleszkedett
olyan csaldd tagjai, amelynek egyik tagja megfelel ezeknek a feltételeknek. Az »ele-
gendo forrast« a 8. cikk (4) bekezdése hatarozza meg.

Ezek a csaladtagok kizarolag személyes alapon tartjak meg tartézkodasi jogukat”

A 2004/38 irdnyelvnek , A tartézkodasi jog megtartdsa” cimd 14. cikke szerint:

»(1) Az unids polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el6irt
tartézkoddsi joggal, amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagéllam szoci-
alis segitségnyujtasi rendszerére.
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(2) Azuniés polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben
el6irt tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.

Kiilonleges esetekben, amennyiben megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolat-
ban, hogy az unids polgér vagy csalddtagjai megfelelnek-e a 7., 12. és 13. cikkben fog-
lalt feltételeknek, a tagallamok ellenérizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Ezt
az ellenérzést nem lehet rendszeresen lefolytatni.

(3) A kiutasitési intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az
unios polgar vagy csalddtagjai igénybe veszik a fogad tagillam szocidlis segitségnyj-
tasi rendszerét.

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VL. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkiil,
nem hozhat6 kiutasitasi intézkedés az uniés polgarral vagy csaladtagjaival szemben,
ha:

a) az unids polgar munkavallal6 vagy 6néllé vallalkozo; vagy

b) az unids polgér dllaskeresés végett utazott be a fogado tagallam teriletére. Ebben
az esetben az uniés polgar és csalddtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig
az unids polgar bizonyitani tudja, hogy éllast keres, és tényleges esélye van a
foglalkoztatasra”
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A 2004/38 iranyelvnek ,, A huzamos tartézkodds joga” cimii IV. fejezetben talalhato,
»Az unioés polgarokra és csalddtagjaikra vonatkozé éltalanos szabdlyok” cimet visel$
16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok az unids polgarok, akik jogszer(ien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a
fogadé tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonat-
koznak a III. fejezetben elGirt feltételek.

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik
tagallam dllampolgarai, és az unids polgérral jogszer(ien 6t éven at folyamatosan tar-
tézkodtak a fogadé tagallamban.

(3) A tartézkodés folyamatossdgat nem érinti az évi hat hénapot meg nem haladé
ideiglenes tavollét, sem a kotelezd katonai szolgalat miatti hosszabb tavollét, sem a
legfeljebb 12 egymdst kovet6 honapig tartd egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos
okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, sulyos betegség, tanulmdnyok folytatdsa
vagy szakképzés vagy masik tagallamba vagy harmadik orszagba torténd kikiildetés.

(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadé tagallamtdl vald két
egymast kovetd éven at tarto tavollét esetén veszik el”

A 2004/38 irdnyelv ugyanezen VL. fejezetben taldlhatd, ,A huzamos tart6zkodés joga-
nak megszerzése olyan csalddtagok altal, akik nem valamelyik tagéllam dllampolgd-
rai” cimd 18. cikke értelmében:

»A 17. cikk sérelme nélkiil, az uniés polgar azon csalddtagjai, akikre a 12. cikk (2) bekez-
dése és a 13. cikk (2) bekezdése vonatkozik, és akik megfelelnek az ott meghatarozott
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feltételeknek, huzamos tartézkoddsi jogot szereznek a fogadd tagillamban vald
Otéves folyamatos, jogszer(i tartézkodést kovetéen”

A 2004/38 iranyelv 37. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv rendelkezései nem érintik azokat a tagallami térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek kedvezébbek az ezen irdnyelv hatélya al4 tar-
tozé személyekre”

A nemzeti jog

Az Eurdpai Unié tartézkoddsi jogra és menedékjogra vonatkozé irdnyelveit at-
iltet6 2007. augusztus 19-i torvénnyel (Gesetz zur Umsetzung aufenhalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union, BGBI 2007. 1., 1970. o0.) mddo-
sitott, az unids polgarok szabad mozgasarol sz6l6, 2004. julius 30-i torvény (Gesetz
iber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern; BGBI. 2004 I, 1950. o.; a to-
vabbiakban: FreizigG/EU) ,,A beutazdshoz és a tart6zkoddshoz vald jog” cimet viselé
2. §-anak (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szabad mozgdsra jogosult uniés polgarok és csaladtagjaik e torvény értelmé-
ben a szovetségi teriiletre valé beutazasra és ott-tartézkoddsra jogosultak.

(2) A kozosségi jog szerint szabad mozgasra jogosultak:
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5. akeresd tevékenységet nem folytat6 unids polgarok a 4. §-ban meghatérozott fel-
tételek szerint,

A FreiztigG/EU-nak ,A szabad mozgdsra jogosult, keresé tevékenységet nem folytaté
személyek” cimi 4. §-a értelmében:

»A keres6 tevékenységet nem folytaté uniés polgarokat, valamint az 6ket kiséré vagy
hozzajuk csatlakozé csalddtagjaikat és élettarsukat akkor illeti meg a 2. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott jog, ha megfelel§ egészségbiztositissal és elegendd forrdsokkal
rendelkeznek. [...]”

A FreiziigG/EU ,A huzamos tartézkodas joga” cimet visel6 4a. §-anak (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azok az unids polgarok és csalddtagjaik, illetve élettarsuk, akik jogszertien 6t éven
at folyamatosan tartézkodtak a szovetségi teriileten, a 2. § (2) bekezdése feltételeinek
tovabbi teljesitésétdl fiiggetlentil jogosultak a beutazdsra és tartdzkoddasra (a huzamos
tartézkodds joga)”
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A FreizigG/EU 5. §-dnak (6) bekezdése szerint:

»Az unidés polgirok kérelemre haladéktalanul igazoldst kapnak az Gket megilletd
huzamos tartézkodasi jogrdl”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

T. Ziolkowski lengyel allampolgar, aki 1989 szeptemberében érkezett Németorszag-
ba. Humanitdrius okokbdl az 1991 jdliusa és 2006 dprilisa kozotti idészakra tartézko-
dési engedélyt kapott.

B. Szeja lengyel allampolgar, aki 1988-ban érkezett Németorszagba. Humanitari-
us okokbdl tartézkodasi engedélyt kapott az 1990 majusa és 2005 oktdbere kozot-
ti idészakra. Két gyermeke Németorszagban sziiletett 1994-ben és 1996-ban. Ok
édesanyjukénak megfeleld tartézkodasi engedélyt kaptak. A gyermekek apja torok
allampolgar, aki téliik kiilon él, azonban a sziil6i feltigyeleti jogot B. Szejaval kozosen
gyakorolja.

2005-ben T. Ziolkowski, valamint B. Szeja és gyermekei tartézkodasi engedélyeik
meghosszabbitdsit, illetve adott esetben az uniés jogon alapulé huzamos tartézko-
dési joguk fenndllasat tandsitd igazolas kiallitasat kérték a Land Berlint6l. A B. Szeja
és gyermekei dltal benydjtott kérelem elutasitasra keriilt, T. Ziolkowski tartézkoddsi
engedély iranti kérelmét a Land Berlin 2006 éprilisdig meghosszabbitotta, ezt kove-
t6éen azonban a meghosszabbitds irdnti ismételt kérelmét ugyancsak elutasitotta. Va-
lamennyi érdekeltet értesitették arrdl, hogy szarmazasi orszagukba torténd esetleges
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kitoloncoldsukra vonatkozé intézkedéseket hoznak veliik szemben, amennyiben a
Land Berlin emlitett elutasit6 hatdrozatainak jogerére emelkedésétbl szamitott bizo-
nyos id6n belil 6nként nem hagyjak el Németorszag teriiletét.

A Land Berlin szerint azért nem volt lehet6ség az alapeljardsok felperesei tart6zko-
dasi engedélyeinek meghosszabbitdsira, mert nem tudtk biztositani létfenntartasu-
kat. Az uniés jogon alapulé huzamos tartézkodasi jog elismerése sem volt lehetsé-
ges, mert ez utébbiak nem folytattak keresé tevékenységet, és nem tudtik biztositani
létfenntartasukat.

A Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birésdg) helyt adott az alapeljarasok felperesei
altal hozza benytjtott kereseteknek, megallapitva, hogy az unids jogon alapulé huza-
mos tartézkodasi jogot minden olyan unids polgar szamara biztositani kell, aki 6t évig
jogszerien tartézkodott a fogadé tagallam teriiletén, anélkiil hogy vizsgalni kellene,
hogy elegendé forrassal rendelkezik-e. Mivel a Land Berlin a Verwaltungsgericht ezen
itéleteivel szemben fellebbezést nydjtott be az Oberverwaltungsgericht Berlin—Bran-
denburghoz (Berlin és Brandenburg tartomdnyok legfels6bb kozigazgatasi birésaga),
amely 20009. dprilis 28-4n hozott itéleteivel megvaltoztatta azokat.

Az emlitett itéletek szerint az uniés jogon alapulé huzamos tartézkodasi jog meg-
szerzése céljabol csak az érintett dllampolgar altal azt kovetSen eltoltott iddszakokat
lehet figyelembe venni, hogy a szdrmazasi orszag az Eurépai Unié tagjava valt. E jog
megszerzése szempontjabol tovabba csak azt a tartézkodast lehet figyelembe venni
mint jogszer(t, amely a FreiztigG/EU 2. §-dnak (2) bekezdésében foglalt, a 2004/38
irdnyelv 7. cikkének megfelel6 rendelkezésen alapul. Mivel szdrmazasi orszdguknak
az Unidhoz valé csatlakozdsakor, azaz 2004. majus 1-jén a felperesek nem voltak mun-
kavallalok, és a létfenntartasuk biztositdsdhoz sziikséges elegendd forrasokkal sem
rendelkeztek, amelyek lehetévé tették volna, hogy ne jelentsenek terhet a fogadé tag-
allam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, az emlitett birésag szerint nem teljesitik
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a FreiztigG/EU 2. §-dnak emlitett (2) bekezdésében foglalt feltételeket, és ezért nem
szerezték meg az e torvény 4a. §-a szerinti huzamos tartézkodasi jogot.

Az alapeljarasok felperesei az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg emlitett
itéletei ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a kérdést elSterjesztd birésaghoz.

A kérdést elSterjeszté birdsag osztja a fellebbezést elbirdlé birésag azon megallapi-
tdsait, miszerint az alapeljarasok felperesei nem az unids jog dltal eléirt feltételeknek
megfelel6en, hanem minddssze a nemzeti jog alapjan tartézkodtak Németorszagban.
Ugy véli azonban, hogy bér az ilyen tartézkod4s nem teheti lehetévé a 2004/38 irany-
elv 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt huzamos tartézkodasi jog megszerzését, ha-
tdrozatdnak meghozatala el6tt mégis a Birésaghoz kell fordulnia.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht tigy dontott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd, a C-424/10. és C-425/10. sz.
tigyben azonos médon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

»1) Akként kell-e értelmezni a [2004/38] irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének els
mondatat, hogy az huzamos tart6zkodasi jogot biztosit egy olyan eurdpai uni-
0s polgar szamara, aki valamely tagallam teriiletén tobb mint 6t éve kizdrdlag a
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nemzeti jog szerint tartézkodik jogszerdien, de ebben az idészakban nem felelt
meg a [2004/38] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek?

2) Hozza kell-e szamitani a [2004/38] iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett jogszer(i tartézkodds idStartaméahoz azokat az idGszakokat is, amelyek
alatt az unios polgar a szarmazdsi orszdgédnak az Eurépai Unidhoz valé csatlako-
zasa el6tt a fogado tagallam teriiletén tartézkodott?”

A Biré6sag elnoke 2010. oktober 6-i végzésével egyesitette a C-424/10. és C-425/10. sz.
tigyeket az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszt birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy ak-
ként értelmezendé-e a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése, hogy az az uniés
polgar, aki a fogadé tagdllam teriiletén kizérdlag annak nemzeti joga alapjan tartoz-
kodott tobb mint 6t éven at, Ggy tekintend6-e, mint aki megszerezte az e rendelkezés
szerinti huzamos tartézkoddsi jogot, annak ellenére, hogy e tartézkodas sordn nem
felelt meg az ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.
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A Birdsaghoz benyujtott észrevételek

Az alapeljardsok felperesei szerint a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése nem
koveteli meg, hogy az unids polgar megfeleljen ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdé-
sében foglalt feltételeknek. Annak érdekében, hogy e 16. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt huzamos tartézkoddsi jog megszerzésére hivatkozni lehessen, elegendé az akar
a fogad¢ tagéllam joga szerint jogszer(i tartézkodas igazoldsa, és e tekintetben nem
relevans az a koriilmény, hogy a kérelmezé szocidlis segélyben részesiilt, vagy az, hogy
e tartézkodas alatt az idegenrendészeti hatosdg jogszertien megéllapithatta volna a
szabad mozgashoz valé jog elvesztését.

A Birdésaghoz észrevételeket benyujté 6sszes tagallam, valamint az Eurépai Bizottsag
a kérdést elSterjesztd birésaghoz hasonléan tgy véli, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cik-
kének (1) bekezdése értelmében vett huzamos tartézkoddsi jog megszerzéséhez sziik-
séges az unids polgar tobb mint 6tévi folyamatos tartézkoddsa az ezen irdnyelv 7. cik-
kének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleléen, és ebbdl kovetkezben az e
feltételeket nem teljesité tartézkoddst nem lehet az emlitett 16. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,jogszer( tartézkoddsnak” minésiteni.

A Birdsag valasza

A 2004/38 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint azok az unids
polgarok, akik jogszertien 6t éven &t folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagallam-
ban, huzamos tart6zkoddsi jogot nyernek ott.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata sze-
rint az unids jog egységes alkalmazdsdnak kovetelményébdl és az egyenlGség elvébil
az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatilydnak meghatdrozasa érdekében a tagalla-
mi jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo unids jogi rendelkezést f6szabaly szerint
az egész Unioban ondlléan és egységesen kell értelmezni (a C-287/98. sz. Linster-
tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6917. 0.] 43. pontja és a
C-34/10. sz. Briistle-iigyben 2011. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2011., I-9821.
0.] 25. pontja).

Maérpedig a 2004/38 iranyelv sz6vege — noha nem pontositja, hogyan kell érteni azt a
fordulatot, hogy a fogad¢ tagéallam teriiletén ,jogszer(ien tartézkodtak” — ez az irany-
elv a nemzeti jogokra sem tesz utaldst az e kifejezéseknek tulajdonitandé jelentést
illeten. Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy e kifejezést az emlitett irdnyelv alkalmazdsa
szempontjabol ugy kell tekinteni, mint amely az unids jog olyan 6ndll6 fogalmat képe-
zi, amelyet az Osszes tagallam teriiletén egységesen kell értelmezni.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy azon kifejezések értelmét és terjedel-
mét, amelyekre az uniés jog semmilyen meghatdrozast nem ad, tébbek kozott azon
szovegkornyezet figyelembevételével kell meghatirozni, amelyben a kifejezéseket
haszndljdk, és azon szabélyozas célkitiizéseinek figyelembevételével, amelynek e ki-
fejezések részét képezik (lasd tobbek kozott a C-336/03. sz. easyCar-iigyben 2005.
marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., -1947. o.] 21. pontjat; a C-549/07. sz.
Wallentin-Hermann-iigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-11061. o.] 17. pontjat; a C-151/09. sz. UGT-FSP-iigyben 2010. julius 29-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-7591. o0.] 39. pontjat és a fent hivatkozott Briistle-iigyben hozott
itélet 31. pontjat).

Igy mindenekeltt, ami a 2004/36 irdnyelv célkitlizéseit illeti, annak
(1) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy az uniés polgirsdg els6dleges és
egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgdrara annak érdekében, hogy szabadon
mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagallamok teriiletén, a Szerz6désben és az
alkalmazdsdra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozdsokra és feltételekre
is figyelemmel (lasd a C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én hozott ité-
let [EBHT 2010., I-9217. o.] 29. pontjat és a C-434/09. sz. McCarthy-tigyben 2011.
madjus 5-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-3375. 0.] 27. pontjat).
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Bér igaz, hogy a 2004/38 irdnyelv célja az, hogy megkonnyitse és elGsegitse a tagalla-
mok tertiletén valé szabad mozgds és tartézkodds alapvet6 és egyéni, kozvetlenil az
unids polgarokra ruhdzott joganak a gyakorldsat, annak térgyat — amint az 1. cikké-
nek a) és b) pontjabdl is kovetkezik — e jog gyakorlasinak a feltételei, és az allandé
tart6zkoddsi jog képezik, amely ut6bbit els6ként ezen irdnyelv vezette be az unios jog-

rendbe, azon munkavallalok és azok csalddtagjainak esetétdl eltekintve, akik a fogadd
tagallam teriiletén felhagytak tevékenységiik folytatasaval.

A 2004/36 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy annak célja
a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog dgazatonkénti és fragmentalt meg-
kozelitésének meghaladasa, és e jog gyakorldsdnak megkonnyitése egy egységes jog-
szabaly megalkotdsaval, amely egységes szerkezetbe foglalja és feliilvizsgdlja az ezen
irdnyelvet megel3z6 unios jogszabélyokat.

Tovabba a 2004/34 irdnyelv altalanos sszefiiggéseit illetéen megjegyzendd, hogy az a
fogadé tagallam teriiletén valé tartézkoddsi jog vonatkozdsédban fokozatos rendszert
irt el6, amely 1ényegében az ezen irdnyelvet megel6z6 unios jogszabdlyokban és itél-
kezési gyakorlatban eldirt fokozatokat és feltételeket atvéve a huzamos tartézkodds
jogdhoz vezet.

El6szor is ugyanis a 2004/38 irdnyelv 6. cikke a harom hénapig tarté tartézkodas joga
tekintetében mindGssze annyi feltételt vagy formai kévetelményt ir el6, hogy érvényes
személyazonositd igazolvannyal vagy utlevéllel kell rendelkezni, ez utébbi irdnyelv
14. cikkének (1) bekezdése pedig fenntartja ezt a jogot, amennyiben az unids polgar
és csaladtagjai nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagéllam szocidlis segit-
ségnyujtasi rendszerére.
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Misodszor a harom hdnapot meghaladé tartdzkodds esetén a tartézkodasi jog gya-
korlésa a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekhez kotott,
és 14. cikkének (2) bekezdése értelmében ez a jog csak akkor marad fenn, ha az uni-
6s polgar vagy csalddtagjai megfelelnek e feltételeknek. Kiillonosen ezen irdnyelv
(10) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e feltételek célja annak elkeriilése,
hogy ezek a személyek indokolatlan terhet jelentsenek a fogadé allam szocidlis segit-
ségnyujtasi rendszerére.

Harmadszor a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
az unids polgarok a fogado tagdllamban val6 6t éven at tartd, folyamatos jogszer(
tartozkoddst kovetéen megszerzik a huzamos tartézkodas jogat, és hogy ez a jog
nincsen az el6z6 pontban emlitett feltételekhez kotve. Amint arra ezen irdnyelv
(18) preambulumbekezdése utal, annak érdekében, hogy az ezen édllam tdrsadalmaba
val6 integralédas valddi eszkoze legyen, a huzamos tartézkodds jogat annak elnyeré-
sét koveten nem lehet feltételhez kotni.

Végiil, ami a 2004/38 irdnyelv kiilonos Osszefiiggéseit illeti a huzamos tartézkodasi
jog vonatkozéasdban, megjegyzendd, hogy annak (17) preambulumbekezdése leszo-
gezi, hogy e jogot valamennyi unids polgar és csalddtagjaik szdmadra biztositani kell,
ha 6t évig folyamatosan a fogado tagallam teriiletén tartézkodtak az ezen irdnyelvben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen, és ha nem alltak kiutasitdsi intézkedés ha-
télya alatt.

Ez a pontositas a 2004/38 iranyelv elfogadasahoz vezetd jogalkotasi folyamat soran
keriilt bevezetésre az emlitett preambulumbekezdésbe a Tandacs édltal 2003. december
5-én elfogadott 6/2004/EK ko6zos allasponttal (HL 2004. C 54. E, 12. 0.). Az Eurdpai
Parlament 2003. december 30-i kozleménye (SEC/2003/1293 végleges) szerint az em-
litett pontositas célja az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
sjogszer( tartézkodds kifejezés tartalmanak tisztazasa” volt.
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Tovabba a 2004/38 irdnyelv 18. cikke, amely ugyanabban a fejezetben taldlhat6, mint
annak 16. cikke, és az dllandé tartézkoddsi jog uniés polgarok olyan csalddtagja altal
torténé megszerzésére vonatkozik, aki nem valamelyik tagallam allampolgara, ugy
rendelkezik, hogy e polgdr haldla vagy tdvozdsa esetén, vélas, a hizassag érvénytele-
nitése, vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetése esetén a huzamos tartoz-
kodadsi jog megszerzéséhez az emlitett 16. cikk (1) bekezdésében elbirtak mintdjara
kovetelmény az emlitett csaladtagok 6t éven dt torténd, folyamatos, ,jogszer( tartdz-
koddsa” a fogadé tagallam teriiletén, és e tekintetben ugyanezen iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdésére és 13. cikkének (2) bekezdésére utal, amely rendelkezések mdasodik
albekezdése egyéb feltételek mellett megkoveteli az érintettektdl, hogy a huzamos
tartézkoddsi jog elnyerése el6tt bizonyitani tudjak, hogy megfelelnek ugyanazoknak
a feltételeknek, mint amelyeket ugyanezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a), b),
vagy d) pontja el6ir.

Ugyanigy a 2004/38 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének (1) bekez-
dése értelmében, bar az uniés polgar haldla vagy tavozasa, illetve a valas, a hazassag
érvénytelenitése és a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetése azon csaladtagok
tartdzkodasi jogat nem érinti, akik valamelyik tagallam allampolgérai, ez utébbiaknak
szintén bizonyitaniuk kell a huzamos tartézkodasi jog elnyerése el6tt, hogy megfelel-
nek az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogszer( tartézkodas fogalma, amely a 2004/38 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdésében taldlhaté ,jogszerlien tartézkodtak” kifejezésben sze-
repel, az ezen irdnyelvben, tobbek kozott az annak 7. cikke (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel6 tartézkodast kell, hogy jelentsen.

Kovetkezésképpen az a tartézkodds, amely valamely tagallam jogaval 6sszhangban
van, de nem felel meg a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt fel-
tételeknek, nem tekinthet6 a 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,jogszerd”
tartézkodasnak.
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Meg kell jegyezni, hogy az ezzel ellentétes értelmezés nem dllna meg a 2004/38 irany-
elv 37. cikkére tekintettel, amely szerint annak rendelkezései nem érintik azokat a tag-
allami torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek kedvezbbek
az ugyanezen irdnyelv hatdlya ald tartozé személyekre.

Kiemelendd ugyanis, hogy az, hogy az iranyelv rendelkezései nem érinthetik a 2004/38
irdnyelv rendelkezéseinél kedvezébb, az unids polgarok tartézkodési jogara vonatko-
z6 nemzeti rendelkezéseket, semmiképpen sem jelenti, hogy e rendelkezések részét
képeznék az ezen irdnyelv altal létrehozott rendszernek.

A 2004/38 iranyelv 37. cikke minddssze annyit ir el8, hogy ez utébbival nem ellenté-
tes, ha a tagdllami jogok az ezen irdnyelv rendelkezései dltal 1étrehozottnél kedvezébb
rendszert vezetnek be. Ugyanakkor az egyes tagdllamok donthetik el nemcsak azt,
hogy bevezetnek-e ilyen rendszert, hanem azt is, hogy ez utébbinak milyen feltételei
és hatdsai vannak, tobbek kozott a nemzeti jog alapjan biztositott tartézkodasi jog
joghatdsai tekintetében.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/38
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése akként értelmezendd, hogy az az unids polgdr, aki
a fogado tagillam teriiletén kizdrélag annak nemzeti joga alapjin tartézkodott tobb
mint 6t éven 4t, nem tekinthetd Ggy, hogy megszerezte az e rendelkezés szerinti hu-
zamos tartézkodasi jogot, amennyiben e tartézkodds soran nem felelt meg az ugyan-
ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
a valamely harmadik allam allampolgara éltal a fogado tagallam tertiletén e harmadik
dllamnak az Unidhoz valé csatlakozdsat megel6zGen eltoltott tartézkodasi idészako-
kat a csatlakozasi okmany kiilonleges rendelkezései hidnydban figyelembe kell-e ven-
ni a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti huzamos tartézkodasi jog

megszerzése céljabol.

A Birésaghoz benyujtott észrevételek

[rorszag és a Bizottsag 4llaspontja szerint a kérdést elSterjesztd birésag masodik kér-
dését nem sziikséges megvalaszolni, mivel vitathatatlan, hogy az alapeljarasok felpe-
resei soha nem feleltek meg a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, igy a szarmazasi orszaguknak az Uni6hoz valé csatlakozasat megel6z6-
en eltoltott tartdzkodasi idészakokban sem.

A német kormany és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya agy véli, hogy az érintett polgar
szadrmazdsi orszdganak az Unidhoz valé csatlakozasat megel6zGen eltoltott tartézko-
dési idészakok nem vehet8k figyelembe a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
szerinti huzamos tartézkodasi jog megszerzése céljabdl, tekintettel arra, hogy e tar-
tézkodasi jog feltétele, hogy az abban részesiilni kiviné6 személy tartézkoddsa unids
polgarként tortént, méarpedig a Lengyel Koztarsasagnak az Uni6hoz valé csatlakozdsa
el6tt az alapeljarasok felperesei ez utébbinak nem voltak polgérai, kovetkezésképpen
az Unié jogszabalyai altal biztositott jogok sem illették meg Gket.
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A gorog kormany véleménye szerint viszont a 2004/38 iranyelv 16. cikke (1) bekezdé-
sének sz6vegébdl, céljabdl és rendszerébdl is az kovetkezik, hogy ezt a rendelkezést
az érintett polgdr szdrmazasi orszdga Uniohoz valé csatlakozdsanak id6pontjatdl fiig-
getlentl alkalmazni kell. Kovetkezésképpen a csatlakozast megel6zGen eltoltott tar-
tézkodasi iddszakokat figyelembe kell venni, amennyiben azok megfelelnek a jelen
iranyelvben foglalt feltételeknek.

A Birésag valasza

Elgszor is hangstlyozni kell, hogy valamely Gj tagallam csatlakozasi okmanya alap-
vet6en az unios jog rendelkezéseinek az emlitett dllamban t6rténé kozvetlen és teljes
kort alkalmazésanak elvén alapul, az ettdl valé eltérés csak akkor lehetséges, ha arrdl
atmeneti rendelkezések kifejezetten rendelkeznek (lasd a C-420/07. sz. Apostolides-
iigyben 2009. dprilis 8-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-3571. 0.] 33. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

[gy az EGK-Szerz8dés 6. cikkével (késébb az EK-Szerzédés 6. cikke, jelenleg, médosi-
tast kovetSen, EK 12. cikk) kapcsolatban, valamint az EK-Szerzédés 48. és 51. cikkével
(jelenleg, mddositast kovetben, EK 39. cikk, illetve EK 42. cikk) kapcsolatban a Birésag-
nak korabban mar alkalma volt megallapitani, hogy az azok hatalyardl sz416, valamely
tagallam csatlakozdsénak feltételeirdl sz6l6 okmanyban szereplé dtmeneti rendelke-
zés hianydban e cikkeket gy kell tekinteni, mint amelyek azonnal alkalmazandok, és
az Unidhoz torténd csatlakozas id6pontjatdl kezdve kotik e tagallamot oly mddon,
hogy ettdl az id6ponttdl kezdve azokra mindegyik tagallam allampolgara hivatkoz-
hat, és azokat alkalmazni kell az emlitett dllamnak az Unidhoz torténd csatlakozdsat
megeléz6en keletkezett helyzetek jelenlegi és jovobeni hatdsainak vonatkozasdban
(aC-122/96.sz.,Saldanha és MTS tigyben 1997. janudr 29-én hozott itélet [EBHT 1997.,
[-5325. 0.] 14. pontja, a C-195/98. sz., Osterreichischer Gewerkschaftsbund iigy-
ben 2000. november 30-dn hozott itélet [EBHT 2000., [-10497. o0.] 55. pontja, vala-
mint a C-290/00. sz. Duchon-iigyben 2002. prilis 18-an hozott itélet [EBHT 2002.,
[-3567. 0.] 44. pontja).
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A Biréség tovébba azt is leszogezte, hogy az unids polgarsigra vonatkozo rendelkezé-
sek hatdlybalépésiiktdl kezdve alkalmazandok, ezért tehét agy tekintendd, hogy azo-
kat alkalmazni kell a kordbban létrejott helyzetek jelenlegi kovetkezményeire (lasd a
C-224/98. sz. D’ Hoop-tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,1-6191. 0.]
25. pontjét és a fent hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet 39. pontjat).

A jelen iigyben a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Madltai Koztarsasag, a
Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képez6 szerzédések kiigazitasardl sz616
okmaény (HL 2003. L 236., 33. 0.) nem tartalmaz dtmeneti rendelkezéseket a szemé-
lyek szabad mozgasara vonatkozé unids jogi rendelkezéseknek a Lengyel Koztarsasag
vonatkozdsaban torténé alkalmazéasaval kapcsolatban, a munkavéllalok szabad moz-
gésaval és a szolgéltatdsnyujtas szabadsdgdval kapcsolatos, ezen okményban szereplé
egyes dtmeneti rendelkezések kivételével.

Kovetkezésképpen az uniés polgirok hivatkozhatnak a 2004/38 irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseire, és azokat alkalmazni kell a Lengyel Koztarsasag

Unidhoz torténd csatlakozdsat megel6z8en keletkezett helyzetek jelenlegi és jovébeni
hatasainak vonatkozasdban.

E tekintetben kétségtelen, a fogadé tagallam teriiletén egy masik allam polgara altal
annak az Unidhoz torténé csatlakozasat megel6z6en eltoltott tartdézkodasi idészakok
nem ez utébbi joganak hatélya ald, hanem kizardlag e fogadé tagallam joganak hatalya
ald tartoznak.

Amennyiben azonban az érdekeltnek mdédjaban 4ll bizonyitania, hogy ezeket az id§-
szakokat a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfe-
leléen toltotte el, az emlitett id6szakoknak az érintett tagdllam Unidhoz torténé csat-
lakozasa idépontjatdl torténd figyelembevételének nem az a kovetkezménye, hogy
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visszahat6 hatdlyt kolcsonoz ezen irdnyelv 16. cikkének, hanem pusztén a jelenben
flz kovetkezményeket az ezen irdnyelv dtilltetését megel6zGen 1étrejott helyzetekhez
(lasd a fent hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet 38. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
valamely harmadik dllam éllampolgéra altal valamely tagéllam teriiletén e harmadik
allamnak az Unidhoz valé csatlakozasat megel6zGen eltoltott tartézkodasi idészako-
kat a csatlakozasi okmany kiilonleges rendelkezései hianydban figyelembe kell venni a
2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti huzamos tartézkodasi jog meg-
szerzése céljabol, amennyiben azokat annak 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek megfelel6en toltotték el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

N4

1) Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd sza-
bad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/
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EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 16. cikkének (1) be-
kezdése akként értelmezendd, hogy az az unids polgar, aki a fogadé tagallam
teriiletén kizardlag annak nemzeti joga alapjan tartézkodott tobb mint 6t
éven at, nem tekintheto ugy, hogy megszerezte az e rendelkezés szerinti hu-
zamos tartézkodasi jogot, amennyiben e tartézkodas soran nem felelt meg
az ugyanezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A valamely harmadik allam allampolgara altal valamely tagallam teriiletén
e harmadik allamnak az Unidhoz vald csatlakozasat megeldzden eltoltott
tartozkodasi idoszakokat a csatlakozasi okmany kiilonleges rendelkezései
hianyaban figyelembe kell venni a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekez-
dése szerinti huzamos tartézkodasi jog megszerzése céljabdél, amennyiben
azokat annak 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleléen

toltotték el.

Alairdsok
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