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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. aprilis 19.*

»2000/43/EK, 2000/78/EK és 2006/54/EK iranyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandasméd — Olyan munkavallalé, aki hitelt érdemlé moédon dllitja, hogy megfelel
az dllashirdetésben eldirt feltételeknek — E munkavéllalé azon informdciéhoz valé joga, hogy a
munkaltaté felvett-e mas péalydzot”

A C-415/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) a Birdsaghoz 2010. augusztus 20-an érkezett, 2010. majus 20-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Galina Meister

és

a Speech Design Carrier Systems GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselnok, U. Lohmus, A. Rosas (el6add), A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. november 30-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— QG. Meister képviseletében R. Wifibar Rechtsanwalt,

a Speech Design Carrier Systems GmbH képviseletében U. Kappelhoff Rechtsanwiltin,

a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. janudr 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* * Az eljaras nyelve: német.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet
nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl szélo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelv
(HL L 180., 22. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 8. cikke (1) bekezdésének, a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6 bandsmod altaldnos kereteinek
létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar
nyelv(i kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 10. cikke (1) bekezdésének, és a férfiak és nék kozotti
esélyegyenldség és egyenlé bandsmodd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitasarodl szolo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204.,
23. 0.) 19. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a G. Meister és a Speech Design Carrier Systems GmbH (a tovabbiakban:
Speech Design) kozotti, G. Meistert allitélagosan valamely felvételi eljarasban ért, nemen, életkoron és
etnikai szdrmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé jogvitaban keriilt sor.

Jogi hattér
Az unids szabdlyozds

A 2000/43 iranyelv

A 2000/43 iranyelv (15) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] tények megitélése, amelyekbdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy tortént-e kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés], a tagallami bir6i vagy egyéb, hatdskorrel rendelkezd szervekre tartozik, a
nemzeti jog vagy gyakorlat szabdlyainak megfelel6en. Ezek a szabdlyok rendelkezhetnek kiilonosen ugy,
hogy a kozvetett megkiilonboztetést [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést] barmilyen mdédon, akér
statisztikai bizonyitékok alapjan is meg lehessen éllapitani”.

Ezen irdnyelv (21) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a] bizonyitdsi teher szabdlyait médositani
kell, amikor valészintisithetd megkiilonboztetés all fenn [helyesen: amikor valészindsithetd, hogy
hatranyos megkiilonboztetés all fenn]. Az egyenld bandasmdd elvének hatékony alkalmazdsa
megkivanja, hogy a bizonyitasi teher az alperesre szalljon, ha az ilyen megkiilonboztetés bizonyitott
[helyesen: ha ez a feltételezés beigazolddik]”.

Az emlitett iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a faji vagy etnikai szarmazason alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés] elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitdsa azzal a szandékkal, hogy az
egyenlé bandsmad elve a tagallamokban megvaldsuljon.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A Kozosségre ruhdzott hataskorok keretein belill ez az irdnyelv vonatkozik minden személyre, mind a
koz-, mind a maganszektorban, beleértve az allami szerveket is, a kovetkezdk tekintetében:

a) nem 6ndallé és az 6ndll6 keresGtevékenységhez, illetve a foglalkoztatdshoz val6 hozzaférés feltételei

— beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaer6-toborzas feltételeit —, a tevékenység fajtajatol
és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve a szakmai el6menetelt;
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[...I”
A 2000/43 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok biztositjak, hogy minden személy, akit sajat dllitasa szerint az egyenlé banasmoéd elvének
be nem tartdsa miatt sérelem ért, az ebbdl az iranyelvbdl ered6 igényeit birdi és/vagy kozigazgatasi titon
— a tagallamok altal sziikségesnek vélt esetben akar békéltetd eljaras utjan is — érvényesithesse annak a
viszonynak a megszilinte utdn is, amelyben a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
allitélagosan tortént.”

Az emlitett iranyelv ,Bizonyitdsi teher” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A tagallamok nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriikkel Osszhangban meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az alperesnek kelljen bizonyitania, hogy az egyenlé banasméd
elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek, akiket sajat allitdsuk szerint az egyenld
banasmdd elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a birésag vagy mads, hatdskorrel rendelkezd
hatdsag el6tt olyan tényeket bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tortént.

(2) Az (1) bekezdés nem gdtolja a tagillamokat a felperesre kedvezébb bizonyitdsi szabalyok
bevezetésében.

(3) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé biintetd eljarasokra.

7

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés alkalmazandé a 7. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasokra is.

(5) A tagillamok eltekinthetnek az (1) bekezdés alkalmazasatél olyan eljarasok esetén, ahol a
birésagnak vagy a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak kell kivizsgalnia az iigy tényallasat.”

A 2000/78 iranyelv

A 2000/78 iranyelv (15) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]zoknak a tényeknek a megitélése,
amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti
joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban a nemzeti igazsagszolgaltatdsra vagy egyéb, illetékes hatésiagokra
tartozik. Az ilyen tagillami el6irdsok rendelkezhetnek arrdl, hogy a kozvetett megkiillonboztetés
[helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] minden eszkozzel, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is
megallapithatd”.

Ezen irdnyelv (31) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,[a] bizonyitdsi teher szabdlyai
megvaltoztathatdk, amikor hdatranyos megkiilonboztetés esetének alapos gyanuja meril fel. Az
egyenlé bandsmdd elvének hatékony alkalmazdsa érdekében a bizonyitasi teher visszaszall az
alperesre, amikor a hatranyos megkiillonboztetés bizonyitott. Azonban nem az alperes feladata
annak bizonyitasa, hogy a felperes egy bizonyos valldshoz, meggy6z6déshez tartozik, egy bizonyos
fogyatékossaga van, egy bizonyos életkorban van, vagy bizonyos szexudlis irdnyultsidggal

rendelkezik”.

Az emlitett iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés

elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé banasmodd elvének a tagallamokban
torténd megvaldsitasara tekintettel.”
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Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket is a kovetkezdkre
tekintettel:

a) a munkavallalashoz, 6nallé vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzdjutas feltételei, beleértve a
kivalasztasi és toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi dgban és a szakmai hierarchia minden
szintjén, beleértve az elémenetelt is;

[...]”
A 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok biztositjak, hogy az iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatasara szolgald jogi és/vagy
kozigazgatasi eljarasok — beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljarasokat — minden
olyan személy szamadra hozzaférhetéek legyenek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé banasméd elve
alkalmazasanak elmulasztisa miatt ket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a
feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn.”

Az emlitett irdnyelv ,Bizonyitasi teher” cimi 10. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriitknek megfeleléen megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak, hogy azok a személyek, akik dgy érzik, hogy az
egyenlé bandasmodd elve alkalmazasanak elmulasztisa miatt Oket sérelem érte, birdsag vagy mas
illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre hivatkozhassanak, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes kotelessége annak bizonyitasa,
hogy nem sértette meg az egyenlé banasmodd elvét.

(2) Az (1) bekezdés nem akaddlyozhatja meg, hogy a tagdllamok olyan bizonyitdsi szabélyokat
vezessenek be, amelyek kedvezGbbek a felperes szamara.

(3) Az (1) bekezdést nem lehet alkalmazni biintet6jogi eljarasok soran.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdést kell alkalmazni minden olyan jogi eljaras esetén, amelyet a 9. cikk
(2) bekezdése alapjan inditottak.

(5) A tagdllamoknak nem kell az (1) bekezdést alkalmazniuk olyan eljardsok sordn, amelyekben a
birésdgnak vagy az illetékes hatésidgnak a feladata az eset tényéllasanak felderitése.”

A 2006/54 iranyelv
A 2006/54 iranyelv (31) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabdlyok elfogadésa jelentds szerepet jatszik annak biztositasaban,
hogy lehetdség nyiljon az egyenlé bandsmodd elvének eredményes betartatdsara. A Birdsag hatdrozata
értelmében gondoskodni kell annak biztositasarél, hogy a bizonyitds az alperest terheli, amennyiben a
megkiilonboztetés [helyesen: hatrdnyos megkiilonboztetés] valdszintsithetd, kivéve olyan eljarasok
esetében, amelyekben a birdsiag vagy az egyéb illetékes nemzeti hatdsdg feladata a tények feltardsa.
Lényeges azonban annak tisztazdsa, hogy a kozvetlen vagy a kozvetett megkiilonboztetésre [helyesen:
hétranyos megkiilonboztetésre] utalé tények értékelése a nemzeti jogszabdlyoknak vagy gyakorlatnak
megfeleléen tovabbra is az illetékes nemzeti szerv feladata. Ezen tilmenden a tagdllamok feladata az
eljaras megfelel6 szakaszaban a felperes szamara kedvez8bb bizonyitédsi szabalyok bevezetése.”

4 ECLLEU:C:2012:217
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Az emlitett iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenld banasmoéd elvének végrehajtasat.

E célbdl az aldbbiak vonatkozdsaban tartalmaz az egyenlé banasmdd elvének megvalésitasara iranyuld
rendelkezéseket:

a) az elémenetelt is magaban foglalé munkavallalds és a szakképzés;

[.“]n
Ugyanezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Tilos minden nemi alapi kozvetlen vagy kozvetett megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos
megkilonboztetés] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatdsi intézményeket, a
kovetkez6k vonatkozasaban:

a) a nem Ondll6 és az Ondlld keresStevékenységhez, illetve a foglalkoztatishoz valé hozzaférés
feltételei — beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaerd-toborzas feltételeit —, a tevékenység
fajtajatol és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve az elémenetelt;

[...]”
A 2006/54 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy minden személy, aki ugy itéli meg, hogy az egyenlé bandsméd
elvének be nem tartdsa miatt 6t sérelem érte, miutan az esetleges jogorvoslati lehetéségeket — a tagallamok
altal sziikségesnek vélt esetben akar egyeztetd eljards utjan is — mas illetékes hatésagokndl mar kimeritette,

/////

is, amelyben a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] allitdlagosan tortént.”
Az emlitett iranyelv ,Bizonyitdsi teher” cimi 19. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A tagallamok, nemzeti birésagi rendszeriikkel 6sszhangban, megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenlé bandasmdd elvét nem sértették
meg, amennyiben valaki ugy itéli meg, hogy az egyenl6é banasméd elve alkalmazdsanak elmulasztdsa miatt
sérelmet szenvedett és birdsag vagy mds illetékes hatdsdg el6tt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre [helyesen: hatranyos megkiilonboztetésre] lehet kovetkeztetni.

(2) Az (1) bekezdés nem érinti a tagdllamok azon jogat, hogy a felperes szamdara kedvez6bb bizonyitasi
szabdlyokat vezessenek be.

(3) A tagdllamok az (1) bekezdést nem alkalmazzak azon eljarasokra, amelyekben a birdsag vagy az
illetékes hatésag feladata a bizonyitékok feltarasa.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdést kell alkalmazni tovabba:

YN

a) a Szerz6dés 141. cikkében és, amennyiben a nemi alapon torténé megkiilonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiillonboztetés] dll fenn, a 92/85/EGK és a 96/34/EK irdnyelvekben emlitett esetekben;

b) mind az allami, mind a maganszektorban barmely polgari vagy kozigazgatasi eljaras keretében, amely a

nemzeti jog értelmében jogorvoslati lehetséget kindl az a) pontban emlitett intézkedések alapjan, az
onkéntes alapon torténd vagy a nemzeti jogban szabdlyozott peren kiviili eljarasok kivételével.

ECLLEU:C:2012:217 5
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(5) Ez a cikk nem vonatkozik a biintet§ eljardsokra, kivéve akkor, ha a tagdllamok masként
rendelkeznek.”

A nemzeti szabdlyozds

A 2006. augusztus 14-i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetznek (az egyenlé bandsmédrol szélé
altalinos német torvény; BGBL. 2006 I., 1897. o; a tovabbiakban: AGG) az alapiigyben szerepld
ténydllas megvaldsuldsanak idépontjdban hatalyos valtozatanak 1. §-a a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A jelen torvény célja a faji vagy etnikai hovatartozason, nemen, vallason, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
megakadalyozasa, illetve kikiiszobolése.”

Az AGG 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»Kozvetlen hétrdnyos megkiilonboztetés all fenn, ha valamely személlyel az 1. §-ban felsorolt okok
valamelyike miatt kevésbé kedvezéen bannak, mint ahogyan valamely hasonlé helyzetben 1évé mdsik
személlyel banndnak vagy bantak volna. A 2. § (1) bekezdésének 1-4. pontja szerinti, nemen alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valésul meg akkor is, ha valamely nével terhessége vagy anyai
mivolta miatt kevésbé kedvezéen bannak.”

Az emlitett torvény 6. §-anak (1) bekezdése kimondja:

»A jelen torvény értelmében munkavallalénak mindsiilnek:

1. az alkalmazottak;

2. a szakmai képzés céljabdl alkalmazott személyek;

3. az olyan személyek, akiknek jogallasa gazdasagi fiiggdségiik miatt az alkalmazottakéhoz hasonlatos;
ebbe a csoportba tartoznak tobbek kozott a haztartisbeliek és a hasonlé helyzetben 1évé

személyek.

Munkavallalénak kell tekinteni az allasra palyazé személyeket, valamint azokat, akiknek munkaviszonya
megsziint.”

Az AGG 7. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a munkavallalékkal szemben tilos az 1. §-ban szerepld
indokok valamelyikén alapulé barmely hétranyos megkiilonboztetés. E tilalom érvényesiil akkor is,
amikor a hdatrdnyos megkiilonboztetést megvaldsité személy a hatranyos megkiilonboztetés
megvalositasakor csupan feltételezi az 1. §-ban szerepld valamely indok fennalldsat.

Az AGG 15. §-anak (2) bekezdése értelmében:

»A munkavallal6 a nem vagyoni karért megfelel6 pénzbeli kartéritést kovetelhet. A felvétel elutasitasa
esetén a kartérités nem haladhatja meg a haromhavi munkabért, amennyiben a munkavallalé felvételét
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes kivalasztasi eljarast kovetéen utasitottak el.”

Az AGG 22. §-a kimondja:

»,Ha a jogvitdban valamely fél az 1. §-ban felsorolt indokon alapulé hatranyos megkiilonboztetés

vélelmezését lehet6vé tévé bizonyitékot szolgdltat, a masik fel feladata annak bizonyitdsa, hogy nem
sértették meg a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelem el6irasait.”

6 ECLLEU:C:2012:217
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Az alapjogyvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

G. Meister 1961. szeptember 7-én sziiletett, orosz szarmazasi. Orosz ,rendszertechnikai” mérnoki
oklevéllel rendelkezik, amelynek valamely Fachhochschule (felséfokti szakmai oktatasi intézmény) éltal
kiadott német oklevéllel valé egyenértékiiségét Németorszagban elismerték.

A Speech Design dllashirdetést tett kozzé a sajtoban, ,tapasztalt szoftverfejleszté férfi/ng” felvétele
céljabol, amelyre G. Meister 2006. oktober 5-én jelentkezett. A Speech Design vallalkozas 2006. oktéber
11-i levelében elutasitotta a palyazatot, anélkiil hogy G. Meistert allasinterjira hivta volna. Nem sokkal
késébb e vallalkozds az els6hoz hasonlé tartalmud hirdetést tett kozzé az Interneten. 2006. oktéber
19-én G. Meister ismét benyujtotta palydzatit, azonban a Speech Design villalkozds madsodszor is
elutasitotta jelentkezését, anélkiil hogy interjura hivta volna, vagy barmiféle tijékoztatast adott volna a
pélyazat elutasitdsaval kapcsolatban.

A Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokban szerepld informacidk nem utalnak arra, hogy az emlitett vallalkozas
szerint G. Meister végzettsége ne felelt volna meg az ezen felvételi eljarasban feltiintetett végzettségnek.

Mivel G. Meister ugy vélte, hogy megfelel a kérdéses dllas betoltéséhez sziikséges feltételeknek, véleménye
szerint neme, szarmazdsa és életkora miatt kevésbé kedvezé banasmédban volt része, mint a vele hasonlé
helyzetben 1év6 személyeknek. Emiatt az Arbeitsgericht (munkaiigyi birdsag) el6tt keresetet inditott a
Speech Design ellen, kérve egyrészt, hogy e vallalkozas fizessen neki kartéritést a munkavallalds terén 6t
ért hatranyos megkiilonboztetés miatt, masrészt a vallalkozds mutassa be a felvett palyazé anyagdat, ami
lehetévé tenné szamara annak bizonyitdsat, hogy 6 képzettebb ez utébbindl.

Mivel G. Meister keresetét elsé fokon elutasitottdk, ezen elutasito itélettel szemben fellebbezést nyujtott
be a Landesarbeitsgerichthez (mésodfokdi munkaiigyi birésag), amely szintén elutasitotta az érdekelt
kérelmét. G. Meister ,feliilvizsgdlati” kérelmet terjesztett a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi
birdsag) elé. E birdsag arra keres vélaszt, hogy G. Meister hivatkozhat-e a felvilagositdshoz valé jogra a
2000/43, a 2000/78, valamint a 2006/54 iranyelv alapjan, és ha igen, melyek a felvilagositds Speech
Design dltali megtagadasanak kovetkezményei.

Ilyen korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2006/54 [...]Jiranyelv 19. cikkének (1) bekezdését és a [...] 2000/43 [...]
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, valamint a [...] 2000/78 [...] iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését,
hogy az olyan munkavéllal6 szdmara, aki allitdsa szerint a munkaltaté dltal kozzétett alldshirdetésben
eldirt osszes feltételnek megfelel, abban az esetben, ha nem alkalmazzak, felvilagositishoz valé jogot
kell biztositani a munkaltatéval szemben arra vonatkozéan, hogy a munkéltaté alkalmazott masik
palyazét, és ha igen, mely feltételek alapjan keriilt sor az alkalmazésra?

(2) Az els6 kérdésre adandé igenl$ valasz esetén:

azon korilmény alapjan, hogy a munkéltatdé nem kozli a kért adatokat, vélelmezni lehet-e a
munkavallal6 altal hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés fennallasat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/43 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését, a 2000/78 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését és a 2006/54 iranyelv
19. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azok jogot biztositanak az olyan
munkavallalonak, aki hitelt érdemlé6 moédon dallitja, hogy megfelel az allashirdetésben el6irt

ECLLEU:C:2012:217 7



33

34

35

36

37

38

39

2012. 04. 19-1 ITELET - C-415/10. SZ. UGY
MEISTER

feltételeknek, és akinek palydzatat elutasitottdk, az azon informdciéhoz valé hozzaférésre, hogy a
felvételi eljaras befejeztével a munkaltaté felvett-e mas palyazét, és ha igen, milyen szempontok
alapjan.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/43 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, a
2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, valamint a 2006/54 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelvek alkalmazanddak az allaskeresd
személyre, ideértve az allasra val6 kivalasztas és felvétel feltételeit is.

Ugyanezen iranyelvek a 2000/43 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében, a 2000/78 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében és a 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében lényegében eldirjak, hogy a
tagallamok bir6sagi rendszeriiknek megfeleléen megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenlé banasmdd elvét nem
sértették meg, amennyiben valaki gy itéli meg, hogy az egyenlé bandasmdd elve alkalmazasdnak
elmulasztdsa miatt sérelmet szenvedett, és birdsiag vagy mads illetékes hatdsig el6tt olyan tényekre
hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni.

Meg kell allapitani, hogy e rendelkezések szinte teljesen megegyeznek a nemi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetés esetén a bizonyitési teherrdl szo6ld, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi irdnyelv
(HL 1998. L 14., 6. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 264. o.) 4.cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseivel, amelyeket a Birésagnak tobbek kozott a C-104/10. sz. Kelly-tigyben 2011. jalius 21-én
hozott itéletében (EBHT 2011., I-6813. o.) alkalma nyilt értelmezni. Ugyanis e 4. cikk (1) bekezdése,
amelyet 2009. augusztus 15-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezett a 2006/54 iranyelv, a nemen alapulé
hatranyos megkiilonboztetés esetét a bizonyitasi teher vonatkozdsaban teljes egészében ugyanazon jogi
szabalyozas hatdlya ald helyezte, mint az alapiigyben szereplé irdnyelvek.

A fent hivatkozott Kelly-tigyben hozott itélet 30. pontjdban a Birdsidg a 97/80 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését értelmezve kimondta, hogy elsé 1épésben annak a személynek kell bizonyitania azokat a
tényeket, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, aki
ugy itéli meg, hogy vele szemben nem tartottak tiszteletben az egyenlé banasmoéd elvét. Az alperesnek
csak masodik lépésben, vagyis kizarélag akkor kell bizonyitania, hogy nem sértette meg a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, ha a fent emlitett személy bizonyitotta az ilyen tényeket.

A Birésag azt is kimondta, hogy a kozvetlen vagy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre utald
tények értékelése a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti birésdgok
vagy az egyéb illetékes szervek feladata (a fent hivatkozott Kelly-iigyben hozott itélet 31. pontja),
ahogyan azt a 2000/43 iranyelv és a 2000/78 irdnyelv (15) preambulumbekezdése, valamint a 2006/54
iranyelv (30) preambulumbekezdése eléirja.

A Birésag emellett pontositotta, hogy a 97/80 iranyelv az 1. cikke szerint annak biztositasara irdnyul,
hogy hatékonyabba tegye a tagdllamok altal az egyenlé bandasmdd elve alapjan annak érdekében tett
intézkedéseket, hogy minden olyan személy, aki ugy itéli meg, hogy az egyenlé banasmdd elve
alkalmazdsanak elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett, igényét biréi tton érvényesithesse, miutian
esetleges jogorvoslati lehet6ségét az illetékes hatésagokndl madr kimeritette (a fent hivatkozott
Kelly-tigyben hozott itélet 33. pontja). E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 2000/43 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése, a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és a 2006/54 iranyelv
17. cikkének (1) bekezdése ugyanezen elvet fogalmazza meg.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a fent hivatkozott Kelly-iigyben hozott itélet 34. pontjaban
megéllapitotta, hogy jollehet az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése azon személy szamdra, aki gy itéli
meg, hogy vele szemben nem tartottak tiszteletben az egyenlé banasmoéd elvét, nem biztosit kifejezett
jogot az informdacidkhoz annak érdekében torténé hozzaféréshez, hogy moédjdban dlljon az e
rendelkezés szerinti ,olyan tényekre” hivatkozni, ,amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos]
megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”, ez nem valtoztat azon, hogy nem zarhaté ki, hogy
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amennyiben az alperes az ilyen tények bizonyitdsa keretében megtagadja az informdacidnyujtast, ez
veszélyeztetheti az irdnyelv céljanak megvaldsitisat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kozott az
emlitett rendelkezést a hatékony érvényesiilésétol.

Ahogyan az a jelen itélet 35. pontjaban szerepel, a 97/80 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta
a 2006/54 iranyelv. Azonban a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezd cikkek
szovegére és rendszerére tekintettel semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a 2000/43, a
2000/78 és a 2006/54 iranyelv elfogadasakor az uniés jogalkoté moddositani kivanta volna a bizonyitdsi
teher 97/80 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével kialakitott rendszerét. Kovetkezésképpen a kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasara kovetkeztetni engedd tények megallapitasakor
biztositani kell, hogy a felvilagositas addsanak alperes altali megtagadasa ne veszélyeztesse a 2000/43, a
2000/78 és a 2006/54 iranyelv célkitizéseinek megvalositasat.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése értelmében ugyanis a tagallamok
tobbek kozott ,a Szerzédésekbdl, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld dltaldnos vagy kiilonos intézkedéseket”, és
startézkodnak minden olyan intézkedéstSl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvalositasat”,
beleértve az iranyelvek altal kittizott célokat is (lasd a C-61/11. PPU. sz. El Dridi-tigyben 2011. aprilis 28-an
hozott itélet [EBHT 2011., I-3015. o.] 56. pontjit és a fent hivatkozott Kelly-tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Igy a kérdést el6terjesztd birésdg feladata iigyelni arra, hogy a G. Meisterrel szembeni kdzvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennallasara kovetkeztetni engedd tények megéllapitasakor a
felvilagositas addasanak a Speech Design altali megtagaddsa ne veszélyeztesse a 2000/43, a 2000/78 és a
2006/54 iranyelv célkitlizéseinek megvaldsitasat. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata tobbek kozott
az alapligyben szerepl6 jogvita Osszes kortilményének figyelembe vétele, annak eldontése érdekében,
hogy kell6 bizonyiték 4&ll-e rendelkezésre ahhoz, hogy az ilyen hdatrinyos megkiilonboztetés
fennallasdnak vélelmezését lehet6vé tevd tényeket bizonyitottnak lehessen tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az a 2000/43 iranyelv és a 2000/78 iranyelv
(15) preambulumbekezdésébdl, valamint a 2006/54 iranyelv (30) preambulumbekezdésébdl kittinik — a
tagallamok nemzeti joga vagy gyakorlata rendelkezhet kiilonosen tugy, hogy a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést barmilyen médon, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is meg lehessen allapitani.

A figyelembe vehetd tényezdk kozott szerepel kiillonosen az a koriilmény, hogy a fent hivatkozott
Kelly-tigy tényallasatol eltéréen ugy tlinik, hogy az alapiigyben a széban forgé munkdltaté a G. Meister
altal kért minden tdjékoztatast megtagadta ez utébbitol.

Emellett, ahogyan arra a f6tanacsnok inditvanydnak 35-37. pontjaban ramutatott, tobbek kozott azt a
tényt is figyelembe lehet venni, hogy a Speech Design nem vitatta, hogy G. Meister végzettsége
megfelel az allashirdetésben szereplének, valamint azt a kettds koriilményt, hogy ennek ellenére a
munkaltaté nem hivta be allasinterjura az érdekeltet, akit az érintett allas betoltésére irdnyuld Gjabb
felvételi eljarasban sem hivtak be.

A fentiek alapjan az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2000/43 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését,
a 2000/78 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését és a 2006/54 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azok nem biztositanak jogot az olyan munkavéllalénak, aki hitelt érdemlé mddon dllitja,
hogy megfelel az dllashirdetésben eldirt feltételeknek, és akinek palydzatat elutasitottdk, az azon
informdcidhoz valé hozzaférésre, hogy a felvételi eljaras befejeztével a munkaltaté felvett-e mas pélyazot.

Azonban nem zarhat6é ki, hogy amennyiben az alperes teljes mértékben megtagadja a felvilagositds
addsat, e tényt figyelembe lehet venni a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
fenndllasdra kovetkeztetni engedd tények megallapitasakor. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata,
hogy az elé terjesztett tigy Osszes koriilményét figyelembe véve megvizsgdlja, hogy az alapiigyben ez a
helyzet all-e fenn.
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A mdsodik kérdésrdl

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott vélaszt, a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett masodik
kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkilli egyenlé banasméd
elvének alkalmazasar6l szolé, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdését, a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrehozasardl szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdését, és a férfiak és nék kozotti esélyegyenlség és egyenlé bianasmod elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés terilletén torténé megvalositasarol szolo, 2006. julius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azok nem biztositanak jogot az olyan munkavallaléonak, aki hitelt érdemlo
modon allitja, hogy megfelel az allashirdetésben eldirt feltételeknek, valamint akinek palyazatat
elutasitottak, az azon informacidhoz valé hozzaférésre, hogy a felvételi eljaras befejeztével a
munkaltatd felvett-e mas palyazot.

Azonban nem zirhaté ki, hogy amennyiben az alperes teljes mértékben megtagadja a
felvilagositas adasat, e tényt figyelembe lehet venni a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fennallasara kovetkeztetni engedé tények megallapitasakor. A kérdést
elterjeszté birdsag feladata, hogy az elé terjesztett iigy Osszes koriilményét figyelembe véve
megvizsgalja, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

Alairasok
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