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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. december 8.*

A C-386/10. P. sz. tigyben,

a Chalkor AE Epexergasias Metallon (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviseli:
L. Forrester QC)

fellebbezének

az Eurdépai Unié Birdsiga alapokmadanydnak 56. cikke alapjan 2010. jalius 29-én
benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és S. Noé&, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: B. Doherty barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardsban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok, U. Lohmus, A. Rosas (el6add), A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: L. Hewlett fétanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. majus 12-i targyalasra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Chalkor AE Epexergasias Metallon (a tovédbbiakban: Chalkor) az
Eurépai Unié Torvényszéke T-21/05. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2010.
mdjus 19-én hozott itéletének (EBHT 2010., I1-1895. o.; a tovabbiakban: megtimadott
itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék részben elutasitotta az
[EK 81.] cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazésara vonatkozé eljarasban
(COMP/E-1/38.069 — ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek” tigy) 2004. szeptember 3-an
hozott C (2004) 2826 bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 2. cik-
kének d) pontja értelmében vele szemben kiszabott birsag torlése, illetve csokkentése
irdnti kérelmét.
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Jogi hattér

A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl sz4l6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. ta-
ndcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdése kimondta:

»A Bizottsag hatdrozattal 1000-t61 1000000 elszamolasi egységig terjedd, vagy annal
nagyobb 6sszeg(i birsagot szabhat ki a véllalkozasokra vagy a véllalkozdsok tarsuldsa-
ira, de a birsig mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé egyes vallalko-
zdsok megel6z0 éves tizleti forgalménak 10%-4t, ha a véllalkozdsok szdndékosan vagy
gondatlansagbdl:

a) megsértik az [EK 81.] cikk (1) bekezdését vagy az [EK 82.] cikket; vagy

b) megszegik a 8. cikk (1) bekezdése szerint fennallé valamely kotelezettséget.

A birsag 0sszegének megdllapitdsakor a jogsértés sulyét és idGtartamat is figyelembe
kell venni”

A 17. rendeletet a 2004. méjus 1-jét6l alkalmazando, a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtisardl szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0., magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 2. ko-
tet, 205. o0.) hatélyon kivil helyezte, és annak helyébe lépett.
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Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy véllalkozasok
tarsuldsaira, amennyiben azok akar szdandékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik a Szerz6dés 81. vagy 82. cikkét; [...]

A jogsértésben részt vevé vallalkozasok és véllalkozdsok tarsuldsai tekintetében a bir-
sdg egyenként nem haladhatja meg az el6z6 tizleti év teljes forgalménak 10%-4t.

(3) A birsag mértékének meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés
sulyat, mind annak id6tartamat.”

E rendelet 31. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Birdsdg korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok felulvizsgélatara,
amelyekben a Bizottsig birsagot vagy kényszerit6 birsdgot hatdrozott meg. A Biré-
sag torolheti, csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsag vagy kényszerit$ birsdg
Osszegét”
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»A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megéllapitdsdnak modszerérél sz616 iranymu-
tatds” cimd bizottsdgi kozlemény (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: iranymutatas), amely a vitatott hatdrozat
elfogaddsanak id6pontjaban alkalmazandé volt, a preambulumdban kimondja:

»Az [...] [iranymutatasban] felvdzolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsag
hatarozatai a vallalkozasok és a Birésag el6tt atlathatéak és partatlanok legyenek,
ugyanakkor fenn kell tartaniuk a vonatkozé jogszabalyok alapjin a birsagok kiszabésa
tekintetében az 9sszforgalom 10%-dnak korlatain beliil a Bizottsagra ruhazott mérle-
gelési jogkort. E mérlegelésnek azonban egységes és megkiilonboztetéstdl mentes, a
versenyszabdlyok megsértésének biintetése terén kitlizott célokkal 6sszhangban 4llé
politikét kell kovetnie.

A birsag 6sszegének meghatdrozasandl alkalmazandé 4j mddszer — amelyik egy, a
sulyosbitd, illetve az enyhité koriilmények figyelembevételével megfeleléen novelt,
illetve csokkentett alaposszegbdl indul ki — a kovetkezd szabalyokat koveti”

Az irdanymutatas 1. pontja szerint ,[a]z alapdsszeget a jogsértés stilyossagaval és id6-
tartamdval 6sszhangban hatdrozzak meg, amelyek a 17. rendelet 15. cikkének (2) be-
kezdésében emlitett kizarolagos feltételek”

A sulyossagot illet6en az iranymutatds 1. A. pontja kimondja, hogy a jogsértés stlyos-
sdganak megiéllapitdsdnal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét.
A jogsértéseket harom kategoéridba soroljak: enyhe jogsértések, stlyos jogsértések és
killonosen sulyos jogsértések.
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Az irdnymutatas szerint a kiillonosen stlyos jogsértések kozé tartoznak tobbek kozott
az olyan horizontélis korlatozasok, mint az ,arkartell” és a piacfeloszt6 kvétak alkal-
mazasa. A valészin( birsag alaposszege ,20 millié [eurd] felett” van. Az iranymutatas
kifejti ezen alaposszeg differencidlasanak sziikségességét figyelembe véve az elkove-
tett jogsértés jellegét, azt, hogy a jogsérték milyen tényleges gazdasagi lehetéségekkel
rendelkeznek ahhoz, hogy mds piaci szerepléknek, kiillonosen a fogyasztoknak jelen-
t6s kart okozzanak, a birsag elrettent6 hatasat, tovabba a vallalkozasok olyan jogi és
gazdasagi ismereteit, valamint infrastruktarajat, amely lehet6vé teszi szamukra annak
felismerését, hogy jogsért6 magatartast folytatnak. Az irdnymutatds kifejti tovabb4,
hogy ha a jogsértésben tobb vallalkozas is érintett, sziikségessé valhat annak figye-
lembevétele, hogy az egyes vallalkozasok jogsérté magatartisa milyen stlyd, és ebbdl
kovetkezéen milyen tényleges hatédst gyakorol a versenyre, kiillonosen, ha az azonos
tipust jogsértést elkovetd vallalkozasok mérete kozott jelentds killonbség all fenn.

A jogsértések id6tartamat illeten az irdnymutatés killonbséget tesz az dltalaban egy
évnél rovidebb, rovid id6tartamu jogsértések, az dltalaban egy—ot évig tartd kozepes
id6tartamu jogsértések és az dltalaban 6t évnél hosszabb, hosszt idtartamu jogsér-
tések kozott. Ez utdbbiakat illetéen az irdnymutatés rendelkezik a birsig kiegészit6é
Osszegérdl, azaz a jogsértés sulya alapjan meghatérozott 6sszeg évi 10%-kal novelhe-
t6. Az iranymutatas rendelkezik a hosszt id6tartamu jogsértésekért kiszabott birsag
novelésének megszigoritasarol is annak érdekében, hogy a fogyasztékra hosszt idén
at karos hatast gyakorl6 korlatozasokat hathatds szankcidkkal sujtsak, és jobban 0sz-
tonozzék a jogsértés bejelentését, illetve a Bizottsaggal folytatott egyiittmiikodést.

Az irdnymutatds 2. pontja értelmében a birsig alaposszege novelhetd silyosité ko-
rillmények, dgymint kiillénosen az ugyanazon véllalkozas(ok) éltal elkovetett azonos
tipust, ismétlé6ds jogsértések esetén. A emlitett irdnymutatds 3. pontja szerint ezen
alaposszeg csokkenthetd olyan enyhité korilmények esetén, mint a jogsértés kizd-
rélag passziv médon vagy a vezet6t kovetd szerepben torténé elkovetése, a megalla-
podésok nem teljesitése vagy a véllalkozas hatékony egyiittmikodése az eljards so-
ran, a kartelligyekben a birsdg kiszabdsianak mell6zésérdl vagy a birsag osszegének
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csokkentésérél szold bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) alkalmazasi korén kivil.

Az iranymutatas helyébe 2006. szeptember 1-jén az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjdn kiszabott birsdgok megallapitdsardl szol6 irdny-
mutatds (HL 2006. C 210., 2. 0.) 1épett.

Az engedékenységi kozlemény meghatarozza azon feltételeket, amelyek teljestilése
esetén a kartelliigyben folytatott vizsgalat sordn a Bizottsaggal egyiittm(ikodé val-
lalkozasok mentesiilhetnek az altaluk egyébként megfizetendd birsag aldl, illetve bir-
sagcsokkentésben részesiilhetnek. E kozlemény B. cime szerint a birsag dsszegének
legalabb 75%-0s csokkentésében, illetve teljes birsaigmentességben részesiilhet kiilo-
nosen azon vallalkozds, amely a Bizottsag el6tt felfedi a kartellt, miel6tt ez utébbi vizs-
galatot kezdett volna, és anélkiil, hogy a Bizottsag kell6 informdcidkkal rendelkezne a
felfedett kartell fenndllasdnak bizonyitdsdhoz, illetve azon véllalkozas, amely els6ként
szolgaltat donté bizonyitékokat a kartell fennélldsdnak bizonyitdsdhoz. Az emlitett
kozlemény D. cime szerint a véllalkozds a birsag 6sszegének 10-50%-o0s csokkentésé-
ben részesiilhet kiilonosen akkor, ha a kifogaskozlés killdését megel6zéen a Bizottsdg
szamara olyan informacidkat, dokumentumokat és egyéb bizonyitékokat szolgélta-
tott, amelyek hozzajarulnak az elkovetett jogsértés fenndllasanak megerdsitéséhez.

Az engedékenységi kozlemény helyébe 2002. februar 14-én a kartelliigyek esetében
a birsagok al6li mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szoloé bizottsagi kozle-
mény (HL 2002. C 45,, 3. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.)
lépett. A Bizottsag a jelen iigyben azonban az engedékenységi kozleményt alkalmazta,
mivel a vallalkozdsok e kozleményt vették figyelembe akkor, amikor a Bizottsiggal
egylttmikodtek.
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A jogvita el6zményei

A Chalkor az Athéni T6zsdén jegyzett, gorog jog szerinti tdrsasdg. A fellebbezé tobb
mads, rézbdl és rézotvozetbdl késziilt félkész termékeket gyartd vallalkozdssal egytitt a
rézbdl késziilt vizvezetékek piacdn az drakban valé megéllapoddsra, a piacok egymas
kozotti felosztasara és bizalmas informacidk cseréjére iranyuld kartellben vett részt.

Ellendrzések és vizsgalatok utan a Bizottsdg 2004. szeptember 3-dn elfogadta a vita-
tott hatarozatot, amelynek 6sszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2006.
jalius 13-i szdmdban (HL L 192., 21. o.) tették kozzé.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozat (458) és (459) preambulumbekezdésében kiemelte,
hogy a kérdéses jogsértés harom kiilonall6, azonban egymassal 6sszefiiggé formaban
nyilvanult meg. A kartell els6é dga egy bizonyos tipust sima, rézbdl késziilt vizveze-
tékcsoveket készits ,SANCO-gyartdk” kozott kotott megéllapoddsokban (a tovabbi-
akban: SANCO-megdllapodasok) &llt. A kérdéses jogsértés masodik dga a mlianyag
szigetelésli, rézbdl készillt vizvezetékcsoveket készité ,WICU- és Cuprotherm-
gyartok” kozott kotott megdallapodasokat (a tovabbiakban: WICU- és Cuprotherm-
megiéllapodasok) foglalta magdban. Végiil a kartell harmadik dga a sima, rézbdl késziilt
vizvezetékcsovek gydrtoinak szélesebb csoportjan beliil kotott megéllapodasokra (a
tovabbiakban: kiterjedt eur6pai megallapodasoknak) vonatkozott.

A vitatott hatdrozat (216) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Chalkor részt vett
a kiterjedt eurépai megallapodadsokra vonatkozé kartellben, és e csoportban eredetileg
Oten vettek részt (a tovdbbiakban: az 6tok csoportja). E preambulumbekezdésbdl kitii-
nik, hogy a Chalkor és hairom madsik véllalkozds csatlakozasaval az e csoportban részt-
vevik szdma kilencre emelkedett (a tovdbbiakban: a kilencek csoportja). A Bizottsag
szerint az 6tok csoportjanak és a kilencek csoportjanak a tagjai a jovébeli piaci részese-
désekre vonatkozé célkitlizés meghatdrozasa érdekében a referenciaév piaci részese-
déseire tamaszkodva megprébaltdk stabilizalni a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek
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piacat. A Bizottsdg a vitatott hatdrozat (192) preambulumbekezdésében ugy vélte,
hogy az emlitett tagok megdllapodtak az érzékeny informécidk cseréjében, a piaci
részesedések felosztdsaban, az értékesitési mennyiségek nyomon kovetésében, a pi-
aconkénti ,vezetd” mechanizmusaban, valamint az artablazatokat, ,iranyarak” alkal-
mazasat és arengedményeket magaban foglalé arosszehangoldsban.

A Chalkor éltal elkovetett jogsértés iddtartamat illeten a Bizottsdg a vitatott hata-
rozat (597) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a kérdéses jogsértés legkés6bb
1998. augusztus 29-én kezd6dott, és 1999 szeptemberében fejez6dott be.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése és
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan birsagokat szabott ki. A birsagok
Osszegének megdllapitdsa érdekében a Bizottsag az irdnymutatisban meghatirozott
modszert alkalmazta.

A Bizottsag a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatasat, az érintett fold-
rajzi piac kiterjedését és az emlitett piac méretét figyelembe véve megéllapitotta, hogy
az érintett vallalkozasok kiilonosen stlyos jogsértést kovettek el.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban négy csoportot hatdrozott meg, amelyek szerinte
a véllalkozasoknak a kérdéses jogsértésben valé viszonylagos jelentéségét mutatjak.
A fellebbezé a negyedik kategéridba keriilt.
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A vitatott hatdrozat (683) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a piaci részesedé-
seket az egyes jogsértd vallalkozdsok altal a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek és
a mlanyag szigetelés(i, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek egytittes piacan a vizvezeték-
csovek értékesitésével elért forgalom alapjan hatdroztdk meg. Ennélfogva, amint e ha-
tarozat (692) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a WICU- és Cuprotherm-csoveket
nem értékesité vallalkozasok piaci részesedéseit tigy hatdroztdk meg, hogy a sima,
rézbdl késziilt vizvezetékesovekkel elért forgalmukat elosztottdk a sima és a miianyag

s

szigetelés, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacdnak egyiittes méretével.

A Bizottsag a Chalkor esetében a birsdg kiindulasi dsszegét 9,8 millié euréban alla-
pitotta meg. Ahogyan a tobbi vallalkozas esetében is, a Bizottsag a birsag kiindulasi
Osszegét a jogsértés teljes évei esetében 10%-kal, valamennyi tovabbi hat honaptdl
egy évig tartd idGszak esetében pedig 5%-kal névelte. Mivel a Chalkor a kartellben
tizenkét honapon keresztiil vett részt, a birsig 9,8 millié eurds kiinduldsi 6sszegét
10%-kal kellett novelni, igy annak teljes 6sszege 10,78 milli6 euréra emelkedett.

A Bizottsdg az engedékenységi kozlemény D. cime alapjan a Chalkor birsdganak 6sz-
szegét 15%-kal csokkentette. A birsag végsé osszege tehat 9,16 milli6 eurd lett.

A Torvényszék el6tti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszékhez benyujtott keresetének alatdmasztaséra a fellebbezé hat, a kartell-
ben valé részvétele kényszer( jellegének figyelmen kiviil hagyésara, a birsag kiindu-
lasi 6sszegének téves megdllapitdsara, a birsag kiinduldsi 9sszegének a jogsértés ids-
tartamara tekintettel valé téves novelésére, az enyhité koriilmények figyelmen kiviil
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hagydsdra, az engedékenységi kozlemény téves alkalmazdsdra, illetve a birsag arany-
talan Osszegére alapitott jogalapra hivatkozik.

A fellebbez6 altal felhozott jogalapok megvizsgélasa el6tt a Torvényszék a megtama-
dott itélet 61—64. pontjaban emlékeztetett a Bizottsag altal versenyligyben elfogadott
hatdrozatok birdsagi feliilvizsgéalatanak elveire.

A miasodik jogalap vizsgalata keretében a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizott-
sdg nem vizsgalta meg azon kérdést, hogy a kartell kizarolag egyetlen dgaban részt
vevl jogsértd vallalkozds az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében
kevésbé stlyos jogsértést kovet-e el, mint azon jogsérté vallalkozds, amely ugyanazon
kartell keretében annak valamennyi dgaban részt vesz. Marpedig e kérdés a jelen tigy-
ben anndl is inkébb jelent6s volt, mivel a fellebbezé csak a kiterjedt eurépai megal-
lapodésokban vett részt, és felel6sségét nem allapitottak meg a kartell masik két aga,
azaz a SANCO-megallapodésok, valamint a WICU- és Cuprotherm-megallapodasok
tekintetében. Kovetkezésképpen a Torvényszék a birsagot 10%-kal csokkentette.

A Torvényszék a fellebbezé tobbi jogalapjat elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Chalkor azt kéri, hogy a Birésag:

— a megtamadott itéletet egészben vagy részben helyezze hatdlyon kiviil annyiban,
amennyiben az elutasitotta a vitatott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdnti
kérelmét;
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— avele szemben kiszabott birsdgot torolje vagy lényegesen csokkentse, illetve ren-
deljen el barmilyen mds, megfelel6nek bizonyulé intézkedést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a Torvényszék elétti elja-
rassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag altalanos értekezletén tigy hatdrozott, hogy a jelen tigyet a fétandcsnok in-
ditvanya nélkiil birdljak el, és az ugyanazon kartellre vonatkoz6 C-389/10. P. sz., KME
Germany és tarsai kontra Bizottsdg liggyel egy napon targyaljak. Mivel azonban a
fellebbez6 azon téves jogalkalmazasra alapitott jogalapra is hivatkozott, miszerint a
Torvényszék korlatozott birdsagi feliilvizsgalatot végzett, amely jogalapot a fellebbe-
z6k mind ezen iigyben, mind pedig a KME Germany és tarsai kontra Bizottsag tgy-
ben (C-272/09. P.) is felhoztdk, amely ut6bbi tigyet kordbban targyaltdk, és amely az
ipari rézcsovek piacén fenndllé parhuzamos kartellre vonatkozik, felhivtdk a feleket
Sharpston fétandcsnok ez utébbi tigyben 2011. februdr 10-én ismertetett inditvanyd-
nak a targyaldson val¢ figyelembevételére.

A fellebbezésrol

A Chalkor négy, téves birdsagi feltilvizsgalatra, az egyenl6 bandsméd elvének megsér-
tésére, a birsag Torvényszék altali feliilvizsgalatanak ésszertitlen és onkényes jellegére,
illetve a vele szemben kiszabott birsdg igazoldsat lehetévé tevé indokolds hidnyara
alapitott jogalapra hivatkozik.
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A Torvényszék dltal elvégzett korldtozott birdsdgi feliilvizsgdlattal kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra, illetve az egyenlé bandsmdéd elvének megsértésére alapitott, elsd és
mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalappal a fellebbez6 a Torvényszék altal annak vizsgalatakor kovetett méd-
szert kifogdsolja, hogy a vele szemben kiszabott birsig megfeleld, jogos és ardnyos-e
a terhére rétt jogellenes magatartds sulyaval és id6tartamaval. A méasodik jogalappal a
fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azon kiilonbsége-
ket, amelyek megkiilonboztették a magatartasat az 6tok csoportjanak magatartasatol,
kovetkezésképpen nem egyéniesitette eléggé a szankciot. Mivel e két jogalap a szank-
cié Torvényszék dltali feliilvizsgalatara vonatkozik, azokat egyiitt kell megvizsgalni.

A fellebbezd el6szor is a Torvényszék altal a megtamadott itélet 61-64. pontjaban
leirt feliilvizsgalati mddszert vitatja. E pontok szévege a kovetkez6:

»61. A Torvényszék feladata tehat annak vizsgilata a [vitatott] hatdrozatban ki-
szabott birsagok jogszeriiségének feliilvizsgalata keretében, hogy a Bizottsag
a mérlegelési jogkorét az irdnymutatdsban meghatarozott médszert kovetve
gyakorolta-e, és amennyiben a Torvényszék azt dllapitja meg, hogy a Bizottsag
e modszertdl eltért, meg kell vizsgilnia, hogy ez az eltérés igazolt és jogilag
megkovetelt médon indokolt-e. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a
Birdsag helybenhagyta egyrészt magat az iranymutatds alapelvét, masrészt az
abban meghatdrozott altaldnos mddszert (a Birésag C-189/02. P.,, C-202/02. P,
C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rgrindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2005. jinius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-5425. 0.] 252-255., 266., 267., 312. és 313. pontja).
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A Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az iranymutatds elfogaddsabol szér-
mazé korlatozdsaval ugyanis nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsdg alapvetd
mérlegelési mozgdasterének fenntartdsa. Az irdnymutatds szamos olyan rugal-
mas elemet tartalmaz, amely lehetévé teszi, hogy a Bizottsig diszkrecionalis
jogkorét a 17. és az 1/2003 rendelet Birdsag dltal értelmezett rendelkezéseinek
megfeleléen gyakorolja (a [fent hivatkozott] Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 267. pontja).

Ennélfogva azokon a teriileteken, ahol a Bizottsag megérizte mérlegelési moz-
gasterét példaul az id6tartamra tekintettel valé novelés mértékét illetGen, az e
mérlegelésekre vonatkoz6 jogszertiségi feliilvizsgalat a nyilvanvalé mérlegelési
hiba hidnyanak vizsgélatara korldtozodik (lasd ebben az értelemben a Torvény-
sz€k T-241/01. sz., Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag tigyben 2005.
julius 18-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-2917. 0.] 64. és 79. pontjat).

A Bizottsag mérlegelési mozgastere és az azzal kapcsolatban altala meghata-
rozott korlatok fészabaly szerint nem kotik a birésagot korlatlan feliilvizsga-
lati jogkorének gyakorlasiban (a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004.
jalius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., [1-2501. o.] 538. pontja), ami feljogo-
sitja a birésdgot a Bizottsdg éltal kiszabott birsig 0sszegének [torlésére], mér-
séklésére, illetve novelésére (lasd ebben az értelemben a Birésag C-3/06. P. sz,
Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2007. februdr 8-an hozott itéletének
[EBHT 2007., I-1331. 0.] 60—62. pontjat, és a Torvényszék T-368/00. sz., Gene-
ral Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsag tigyben 2003. okté-
ber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-4491. o.] 181. pontjat)”

Az F. Jacobs éltal készitett és a fellebbezéshez csatolt szakértbi véleményre tdmasz-
kodva a fellebbezé eléadja, hogy a Torvényszék nem élt korlatlan felilvizsgélati jog-
korével, hanem annak feliilvizsgdlatéra szoritkozott, hogy a Bizottsig alkalmazta-e az
irdnymutatést. A fellebbezd kiillonosen a megtdmadott itélet 177. pontjat kifogasolja,
amelyben a Torvényszék elutasitotta az érveit arra hivatkozva, hogy azok kozvetetten
arra iranyulnak, hogy megkérddjelezzék az iranymutatds altal a birsagok dsszegeinek

kiszamitasa érdekében bevezetett rendszert. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint

I - 13103



37

38

39

2011.12. 08-1 ITELET — C-386/10. P. SZ. UGY

a Torvényszéket nem koti az iranymutatds, hanem sajat maganak meg kell vizsgélnia,
hogy a birsdg a jogellenes magatartas stlydval ardnyos-e.

" .z

Az alapos feliilvizsgalatra vonatkozo kotelezettséget megerdsiti az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) és a Charta 47. és 49. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett EUMSZ 261. cikk. A Chartéara vonatkozé magyarazatoknak megfelel6en
a Charta 47. cikke az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950.
november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikké-
nek (1) bekezdésében nydjtott védelmet tilteti 4t az unios jogba. A fellebbez§ e tekin-
tetben Ggy érvel, hogy a Bizottsag el6tt versenyjogi kérdésben folyé eljarasok az EJEE
értelmében vett biintetd jelleg(i eljarasok. Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag koz-
igazgatdsi szerv, nem pedig ,fliggetlen és partatlan birésag’, a Torvényszék valamely
kereset elbiralasakor koteles mind ténybeli, mind pedig jogi szempontbdl elvégezni
a Bizottsag hatdrozatainak atfogd birdsagi feliilvizsgalatat, azaz valamennyi relevans
koriilményt meg kell vizsgalnia, és sajat fliggetlen mérlegelésére tdmaszkodva vala-
mennyi ténybeli elemrdl hataroznia kell.

A fellebbezé Ggy véli, hogy a jelen tigyben a Torvényszék nem végzett megfelels bird-
sagi felillvizsgélatot, és kozelebbrél nem vette figyelembe a jogsértés rovid idStarta-
mat és azt, hogy onként kilépett a kartellb6l, még miel6tt a Bizottsdg megkezdte volna
vizsgélatait. A fellebbez6 tovabba a megtdmadott itélet 143—145. pontjat kifogasol-
ja, amelyben a Torvényszék arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a jogsértés idétartama
alapjan éltala alkalmazni kivdnt novelés mértékének meghatirozasat illeten széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. A fellebbez6 gy véli, hogy a Torvényszék téve-
sen korldtozta birdsagi felillvizsgéalatat egyszertien a jogszer(iség vizsgalatara.

A madsodik jogalap keretében a fellebbezd ugy érvel, hogy a Torvényszék nem vette
figyelembe azon tényt, hogy a fellebbez6 nem kezdeményez6i, hanem sértetti miné-
ségben van. Igy a Torvényszék, mivel kizarélag az értékesitések mennyiségét vette
figyelembe, a fellebbezd vétkességét nem, ez utdbbit ugyanolyan banidsmédban ré-
szesitette, mint a tobbi véllalkozast. Tovabba tévesen vette figyelembe a gorogorszagi
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értékesitések mennyiségét, noha e teriiletet nyilvdnvaléan nem érintette a jogsértd
magatartas.

A térgyaldson a fellebbez6 ugy vélte, hogy a versenytigyben folytatott eljarasoknak az
EJEE 6. cikk értelmében vett biintet6 jellegére alapitott érv a birdségi feliilvizsgalatot
illetéen nem relevans, mivel ez utébbinak ugyanazon kritériumokat kell figyelembe
vennie, legyen sz6 akar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatanak ér-
telmében a biintet6jog kemény magjaba tartozé eljarasokrol, akar a kozigazgatasi jog-
ba tartozé eljarasokrdl, ahogyan a Bizottsag el6adja. Ugyanakkor a ,biintet6eljaras-
nak” valé mindsités jelent&séggel bir a Bizottsag el6tti eljarasoknak az EJEE 6. cikkre
tekintettel vald értékelése szempontjabdl. A fellebbezé e tekintetben tobb kifogast is
megfogalmazott.

Szintén a targyaldson a fellebbez§ kifogdsolta a Torvényszék versenyiigyekben elvég-
zett feliillvizsgalata koherencidjanak hianyat. A Torvényszék egyes itéletében, igymint
a T-59/99. sz., Ventouris kontra Bizottsag iigyben 2003. december 11-én hozott itéle-
tében (EBHT 2003., II-5257. 0.), valaminta T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és trsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 2004. dprilis 29-én hozott itéletében (EBHT 2004., II-1181. 0.) alapos feltlvizsga-
latot végez, mig mas ligyekben, iigymint a jelen tigyben is, a Torvényszék a Bizottsag
széles mérlegelési mozgdasterére hivatkozik, és a nyilvanvalé mérlegelési hiba kritéri-
umat alkalmazza.

A Torvényszék altal felfedezett, azzal kapcsolatos hibara hivatkozva, hogy a fellebbe-
z6 nem vett részt valamennyi megéllapodasban, a fellebbezé tgy érvel, hogy a Tor-
vényszéknek mar emiatt is figyelmesebbnek kellett volna lennie akkor, amikor meg-
vizsgalta, hogy a birsag megfelel-e a jogsértés sulyanak.

A Bizottsag hangsuilyozza, hogy az EJEE alkalmazésdban a ,korlatlan feltlvizsgalat”
fogalma nem azonos az EUMSZ és az unids jogszabalyok dltal az unids bir6siagok-
ra ruhdzott ,korlatlan feliilvizsgalati jogkor” fogalmaval. Az EJEE alkalmazasdban
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»korléatlan felulvizsgalatot” gyakorld szerv az a hatdsig, amely hatdskorrel rendelkezik
arra, hogy ,barmely ténybeli, illetve jogkérdésben megvaltoztassa a meghozott hatd-
rozatot”. A Torvényszék esetében errdl van szd. A Szerz6dés és az unios jogszabélyok
altal a birsdgok vonatkozasaban a Torvényszékre ruhdzott korlatlan feltlvizsgalati
jogkor, amely lehetévé teszi, hogy a Torvényszék a Bizottsagnak a birsagra vonatkozé
értékelését a sajatjaval helyettesitse, tallép az EJEE-nek val6 megfeleléshez sziikséges
mértéken, mivel az EJEE kizardlag azt koveteli meg, hogy a birésag megvizsgalhassa
a ténybeli tévedések fenndllasat. A fellebbezd jogalapja, miszerint a Torvényszék nem
szoritkozhat a jogszeriiség vizsgalatara, hanem koteles a birsdg ardnyossagat is meg-
vizsgalni, nem felel tehat meg az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal megallapitott
kritériumnak.

A Bizottsag végiil a megtdmadott itéletre vonatkozé kiillonb6z6 konkrét kifogasokra
valaszol.

A Birésag allaspontja

A fellebbezé az EJEE 6. cikkre, valamint a Chartéra hivatkozik, amikor egyrészrél a
birdsagi felillvizsgélat elveit, illetve kozelebbrdl azt vitatja, hogy a Torvényszék ki-
jelentette, figyelembe kell vennie a Bizottsdg széles mérlegelési mozgasterét, mas-
részrél pedig azt kifogdsolja, ahogyan a Torvényszék a jelen tigyben a feliilvizsgalatot
gyakorolta.

A fellebbezés elbirdlasakor a Birdsag feladata az, hogy megvizsgélja, a Torvényszék
tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor a hozza benyujtott keresetet elbirélta.
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Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a Torvényszék a jelen tigyben eleget tett-e
az dltala elvégzendd felillvizsgélatnak, mikozben figyelmen kiviil kell hagyni a birdsé-
gi feliilvizsgalatnak a megtamadott itélet 61-64. pontjaban szerepld elvont és dekla-
rativ lefrasat, mivel e leiras nem mindsiil a fellebbezé éltal a keresetében hivatkozott
jogalapokra adott valasznak, és nem bizonyul a megtimadott itélet rendelkezé része
sziikséges aldtdmasztasanak.

Tovabba nem relevans azon érv, miszerint a Torvényszék dltal versenyiigyekben el-
végzett feliilvizsgalat allitélag nem koherens. A jelen fellebbezés ugyanis a megta-
madott itéletet veti a Bir6sag altali feliilvizsgalat ald, nem pedig a Torvényszék egész
itélkezési gyakorlatat.

Tovabba a Birésag feladata nem az, hogy hivatalbdl elvégezze a megtamadott itélet tel-
jes felulvizsgalatat, hanem hogy megvdlaszolja a fellebbezg éltal felhozott jogalapokat.

A fellebbezd a targyaldson ugy vélte, hogy a versenyiigyben folytatott eljarasoknak az
EJEE 6. cikk értelmében vett biintet6 jellegére alapitott érv a birdsagi feliilvizsgalatot
illetéen nem relevans, mivel ez utébbinak ugyanazon kritériumokat kell figyelembe
vennie, legyen sz6 akir az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatanak
értelmében a biintet6jog kemény magjaba tartozé eljarasokrodl, akar a kozigazgatasi
jogba tartozo6 eljarasokrol.

Ezenkivill, ahogyan a fellebbezé a fellebbezésében kiemelte, a Charta 47. cikke az
EJEE 6. cikk (1) bekezdésében nytjtott védelmet tlteti 4t az unids jogba. Ennélfogva
kizarélag az el6bbi rendelkezésre indokolt hivatkozni.
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A hatékony biréi jogvédelem elve az unids jog egyik alapelve, amely jelenleg a Charta
47. cikkében jut kifejez6désre (lasd a C-279/09. sz. DEB-tigyben 2010. december
22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13849. o.] 30. és 31. pontjat, a C-457/09. sz.
Chartry-tigyben 2011. marcius 1-jén hozott végzés [EBHT 2011., I-819. o.] 25. pont-
jat, valamint a C-69/10. sz. Samba Diouf-iigyben 2011. jdlius 28-4n hozott itélet
[EBHT 2011., I-7151. 0.] 49. pontjat).

Az intézmények hatdrozatainak birdsagi felilvizsgalatira vonatkozo6 szabalyokat az
alapit6 szerzédések fektették le. A jelenleg az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogsze-
riiségi vizsgalaton kiviil elSiranyoztak a rendeletekben el6irt szankcidkra vonatkozé
korlétlan feliilvizsgélatot is.

A jogszerliség vizsgalatat illetGen a Birdsag kimondta, hogy noha 6sszetett gazdasa-
gi értékeléseket igényls teriileteken a Bizottsig gazdasigi kérdésekben mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birésdg nem vizsgalhatja
felul gazdasagi jellegli tényeknek a Bizottsdg altali értelmezését. Az unids birdsig-
nak ugyanis nem csupén a hivatkozott bizonyitékok térgyi valészertiségét, megbiz-
hatdsdgat és koherencidjat kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizo-
nyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd
Osszes relevans adatot, és alatdmasztjik-e a bel6lik levont kovetkeztetéseket (lasd a
C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005. februdr 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-987. 0.] 39. pontjat, valamint a C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra
Lenzing tigyben 2007. november 22-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-9947. 0.] 56. és
57. pontjat).

Ami a versenyjogi jogsértések miatt kiszabott szankciét illeti, a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy a birsag 6sszegének megalla-
pitasakor a jogsértés sulyat és idGtartamat is figyelembe kell venni. Az 1/2003 rende-
let 23. cikkének (3) bekezdésében ugyanezen szoveg szerepel.
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A Bir6sag kimondta, hogy a birsagok 6sszegének meghatérozéasa érdekében figyelem-
be kell venni a jogsértések idGtartamat, és az Gsszes olyan tényez6t, amely hatdssal
lehet a jogsértések silyanak értékelésére, mint példaul az egyes véllalkozasok maga-
tartdsa, az Osszehangolt magatartasok létrehozdsdban jatszott szerepiik, az e maga-
tartasokbdl szarmazé el6nyiik, a méretiik és az érintett termékek értéke, valamint az,
hogy az ilyen tipusu jogsértések milyen kockazatot jelentenek az Eurépai Kozosség
szamdra (a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 129. pontja, a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsig egyesitett igyekben hozott itélet 242. pontja, valamint a C-534/07. P. sz.,
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 3-an hozott ité-
let [EBHT 2009., I-7415. 0.] 96. pontja).

A Birésag kifejtette tovabbd, hogy figyelembe kell venni az olyan objektiv tényezdket,
mint a versenyellenes magatartdsok tartalma és id6tartama, szdmuk és intenzitdsuk,
az érintett piac terjedelme és a gazdasdgi kozrendet ért kir. Az elemzésnek figyelembe
kell vennie tovabb4 a felelés vallalkozasok viszonylagos jelentéségét és piaci részese-
dését, valamint az esetleges visszaesést is (a C-204/00. P., C-205/00. P.,, C-211/00. P,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-123. o.]
91. pontja).

E szamos tényezé miatt a Bizottsdgnak alaposan meg kell vizsgdlnia a jogsértés
koriilményeit.

Az 4tlathatdésig érdekében a Bizottsdg iranymutatdsokat fogadott el, amelyekben
megjeloli, milyen cimen veszi majd figyelembe a jogsértés adott koriilményeit és a
birsag osszegére tekintettel ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket.

Az iranymutatasok, amelyekkel kapcsolatban a Birésiag kimondta, hogy olyan, a gya-
korlatban kévetendé magatartasi szabélyt tartalmaznak, amelytél a kozigazgatds egyes
esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan magyardzatot ne adna erre, amely
Osszeegyeztethet6 az egyenld banasmadd elvével (a fent hivatkozott Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag iigyben 2006. mdjus
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18-4n hozott itélet 91. pontja), a Bizottsag altal a jogsértés vizsgalata sordn kovetett
modszer, és azon kritériumok leirdsdra korlitozddnak, amelyek figyelembevételét a
Bizottsag sajat maga szamara elGirta a birsag 6sszegének megallapitasakor.

Emlékeztetni kell az unids aktusok indokoldsdra vonatkozé kotelezettségre. A jelen
tigyben e kotelezettség igen kiilonds jelentéséggel bir. A Bizottsagnak meg kell in-
dokolnia hatdrozatét, és ki kell fejtenie kiillonosen, hogy a figyelembe vett tényez6-
ket hogyan sulyozta és értékelte (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Prym
és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 87. pontjit). Az indokolas
fennéllasat a birésagnak hivatalbdl kell megvizsgalnia.

Tovabba az uniés birésag feladata, hogy a hivatkozott jogalapok alatamasztasa érde-
kében a felperes dltal elSterjesztett elemek alapjan elvégezze a jogszeriiség vizsgalatat.
E vizsgélat sordn a birésdg sem az irdnymutatdsban emlitett kritériumok alkalmaza-
sakor figyelembe vett tényez6k megvalasztasat, sem pedig e tényezdk értékelését ille-
téen nem hivatkozhat a Bizottsdg rendelkezésére all6 mérlegelési mozgdstérre annak
érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
felulvizsgalat elvégzésérol.

A jogszerliség vizsgalatat kiegészitette a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet a
17. rendelet 17. cikke ruhazott az uniés birésagra, és amelyet az EUMSZ 261. cikk-
nek megfelelGen jelenleg az 1/2003 rendelet 31. cikke rogzit. E jogkor felruhazza a
birdsagot arra, hogy a szankci6 jogszertiségének egyszer feliilvizsgalatan tul a Bi-
zottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen kiszabott birsagot
vagy kényszerit6 birsagot tordlje, csokkentse vagy novelje (1asd ebben az értelemben
a C-238/99. P,, C-244/99. P,, C-245/99. P, C-247/99. P, C-250/99. P., C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és térsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2002., [-8375. 0.] 692. pontjat).
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Hangstlyozni kell azonban, hogy a korlatlan felillvizsgélati jogkor gyakorldsa nem
egyezik meg a hivatalbdl val6 feliillvizsgdlattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unios
birdsagok el6tti eljaras kontradiktorius. A kozrenden alapuld jogalapok kivételével,
amelyeket — igymint a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnyét — a bir6sagnak
hivatalbdl kell megvizsgalnia, a felperesnek kell felhoznia a megtamadott hatarozattal
szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok alatd-
masztasa érdekében.

Ezen eljarasi kovetelmény nem mond ellent azon szabalynak, miszerint a verseny-
szabalyok megsértése esetén a Bizottsag feladata, hogy az 4ltala megéllapitott jogsér-
téseket bizonyitsa, és megdllapitsa, mely bizonyitékok alkalmasak arra, hogy jogilag
megkovetelt médon bizonyitsdk a jogsértést alkotd tényallds fenndallasat. A felperes-
nek pedig az a feladata a bir6sagi jogorvoslat keretében, hogy megjel6lje a megtama-
dott hatarozat vitatott elemeit, e tekintetben kifogasokat fogalmazzon meg, és olyan
bizonyitékokat terjesszen el8, amelyek a kifogdsai megalapozottsaganak bizonyitasara
alkalmas komoly ténykoriilményeknek mindésiilhetnek.

Az egész megtimadott hatdrozat hivatalbdl vald feliilvizsgalatdnak hidnya nem sérti
a hatékony biréi jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben tartdsdhoz nem nélkiil6zhe-
tetlen az, hogy a Torvényszék — amely ugyan koteles megvalaszolni a felhozott jog-
alapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliillvizsgélatot gyakorolni —
koteles legyen hivatalbol Gjbdl megvizsgalni az {igy Osszes iratat.

A Szerzddésekben eldirt feliilvizsgalat tehat magaban foglalja, hogy az unids birésag
mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a
bizonyitékokat értékelni, a megtamadott hatdrozatot megsemmisiteni és a birsagok
Osszegét modositani. Ennélfogva nem tiinik gy, hogy az EUMSZ 263. cikkben el8irt —
és az 1/2003 rendelet 31. cikkében foglalt, a birsag 6sszegére vonatkozé korlatlan fe-
lulvizsgalati jogkorrel kiegészitett — jogszer(iségi vizsgalat sérti a Charta 47. cikkében
szerepld hatékony birdi jogvédelem elvére vonatkozd kovetelményeket.
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Ezt kovetben meg kell vizsgélni a fellebbez6 dltal a megtdmadott itélettel kapcsolat-
ban megfogalmazott kiilonbozé kifogasokat.

A fellebbez6 eldszor is a megtamadott itélet 177. pontjat kifogdsolja, amelyben a Tor-
vényszék elutasitotta az érveit arra hivatkozva, hogy azok kozvetetten arra iranyul-
nak, hogy megkérddjelezzék az iranymutatés édltal a birsagok osszegeinek kiszamitasa
érdekében bevezetett rendszert. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint a Torvény-
széket nem koti az irdnymutatds, hanem sajat maganak meg kell vizsgalnia, hogy a
birsdg a jogellenes magatartis stlydval aranyos-e.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a megtdmadott itélet 175. pontjaban a Torvényszék
a fellebbezd egyik kifogasat a Bizottsagnak a fellebbez§ éltal nem vitatott magyaraza-
téra hivatkozva utasitotta el. Ezen itélet 176. pontjaban a Torvényszék kiemelte, hogy
még ha feltételezziik is, hogy a fellebbezé a rd kiszabott birsag 0sszege ardnytalan jel-
legének bizonyitdsa érdekében érvelhet azzal, hogy ezen 6sszeg gyengitheti verseny-
képességét, meg kell dllapitani, hogy e tekintetben nem adott el§ konkrét elemeket.
Ahogyan a Birésag a jelen itélet 64—66. pontjaban emlékeztetett, a kozrenden alapuléd
jogalapok kivételével a Torvényszék nem koteles hivatalbdl feliilvizsgélni a Bizottsag
hatdrozatat, hanem a felperes altal felhozott, jogellenességre alapitott jogalapokrél
kell hatdroznia. A jelen iigyben a fellebbez6 nem kifogdsolhatja, hogy a Torvényszék
nem hatdrozott fel nem hozott jogalapokrdl, illetve a kifogasokban és bizonyitékok-
ban oly mértékben nem konkretizalt jogalapokrodl, hogy a Torvényszék el tudta volna
végezni a vitatott hatdrozat tényleges feliilvizsgélatat.

Mindenesetre a megtamadott itélet 178. pontjaban a Torvényszék érvelési hiba elko-
vetése nélkiil bizonyitotta, hogy a fellebbez6 tijbdl a birsag 6sszegének a jogsértés id6-
tartama alapjan valé megallapitasat probalta meg vitatni. Ezen itélet 179. pontjaban a
Torvényszék helyesen utasitotta el a fellebbezé azon kifogasat, miszerint — tekintettel
arra, hogy a birsag a jogsértésben val6 részvétel minden egyes éve utin 10%-kal no-
velhet$ — a birsdg egy honapra esé mértéke anndl alacsonyabb, minél hosszabb ideig
vesz rész a véllalkozds a jogsértésben, és emlékeztetett arra, hogy az irdnymutatds
onkorlatozast jelent a Bizottsag részérdl. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
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unids jogalkoto a jogsértés id6tartamat mint olyat a birsdgok 6sszegének megallapi-
tasakor figyelembe veendé tényezéként emliti, és a jogalkoté altal meghatarozott kri-
térium hidnydban az iranymutatas lehet6vé teszi annak pontositasat, hogy e tényezé
hogyan befolyasolja a birsag kiszamitasat.

Maisodszor a fellebbezd azon tényt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vette fi-
gyelembe az dltala elkovetett jogsértés rovid idétartamat. E kifogds azonban azon a
feltevésen alapul, hogy a jogsértés idGtartama roévidebb volt a Bizottsdg dltal a vita-
tott hatdrozatban figyelembe vett id6tartamndal. Meg kell azonban éllapitani, hogy a
megtdmadott itélet 129. és 130. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett a jogsértés
alkotdelemeit kifejtd itélkezési gyakorlatra. A Torvényszék ezen itélkezési gyakorlatra
tekintettel ezen itélet 131-133. pontjdban megvizsgélta, mikor kezd6dott a jogsértés
idészaka, az emlitett itélet 134. és 135. pontjdban pedig azt, hogy az mikor ért véget.
A Torvényszék, miutan megallapitotta, hogy a Bizottsag e tényeket nem értékelte té-
vesen, elutasitotta a jogalapot.

Fellebbezésében a fellebbez6 nem vitatja e ténybeli értékelést, amely vitatds minden-
képpen elfogadhatatlan lenne, mivel a tények értékelése nem tartozik a Birdsag altal
végzett felilvizsgalat korébe. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jogsértés id6tar-
tamanak figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos kifogds téves feltevésen alapul, és azt
el kell utasitani.

Harmadszor a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Térvényszék nem vette figyelembe,
hogy 6nként kilépett a kartellb6l, még miel6tt a Bizottsag megkezdte volna vizsgala-
tait. A Torvényszék azonban a megtimadott itélet 151. pontjaban emlékeztetett azon
itélkezési gyakorlatra, miszerint a Bizottsig nem koteles a birsdgot olyan jogsértés
megsziintetése miatt csokkenteni, amely mér ezen intézmény elsé beavatkozasainak
idépontjat megel6z6en véget ért, ezen itélet 152. pontjaban pedig azon tényre em-
lékeztetett, hogy a Chalkornak a kartellb6l valé 6nkéntes kilépését megfelelGen fi-
gyelembe vették a Chalkor esetében megallapitott jogsért6 id6szak id6tartamanak
kiszamitasakor. Ebb6l kovetkezik, hogy a fellebbez6 kifogisa nem megalapozott.
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Negyedszer a fellebbez$ a megtamadott itélet 143—145. pontjat kifogasolja, amelyek-
ben a Torvényszék arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a jogsértés idStartama alapjin
altala alkalmazni kivant novelés mértékének meghatdrozdsakor széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik. A fellebbez6 ugy véli, hogy a Torvényszék a birésagi feliil-
vizsgalat elvégzésekor tévesen szoritkozott pusztan annak vizsgalatara, hogy a jog-
sértés id6tartama alapjan vald birsagnovelés mértéke megfelel-e az iranymutatasnak.

E tekintetben azon elvekre kell utalni, amelyeket a birsagok 6sszegének meghatéro-
zasaval kapcsolatban a Birésag alakitott ki az itélkezési gyakorlatdban, és amelyekre
a jelen itélet 56. és 57. pontja emlékeztet. A figyelembe veendd szamos tényez6 sziik-
séglképpen kiilonb6z6 lehetéségeket nydjt a Bizottsag szamara e tényezdknek a jog-
sértés megfelel§ szankciondldsa érdekében valé mérlegelésekor, sulyozasakor és érté-
kelésekor. A Bizottsdgra azonban tovéabbra is vonatkoznak bizonyos kotelezettségek.

Emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan a jelen itélet 71. pontjaban mar megallapitisra
keriilt — az unios jogalkoté a jogsértés idétartamat mint olyat a birsagok 6sszegének
megéllapitdsakor figyelembe veendd tényez6ként emliti, és a jogalkotd altal meghatd-
rozott kritérium hidnydban az irdnymutatds lehet6vé teszi annak pontositasat, hogy e
tényezd hogyan befolyasolja a birsag kiszamitdsat. A Torvényszék tehdat nem kovetett
el hibat, amikor megvizsgalta, hogy a Bizottsag altal elvégzett szamitds megfelel-e az
irdanymutatasnak.

Mindenesetre, és a fellebbezd allitasaval ellentétben, a Torvényszék nem szoritko-
zott az iranymutatasnak val6 megfelelés vizsgdlatara, hanem a megtdmadott itélet
145. pontjaban sajat maga megvizsgélta a szankcié megfelel6ségét is.

Otodszor a fellebbezé ugy érvel, hogy a Térvényszék nem vette figyelembe a sértetti
mindségét, hanem ugyanolyan bandsmddban részesitette, mint a tobbi vallalkozast,
mivel kizdrdlag az értékesitések mennyiségét vette figyelembe, a vétkességét nem. Ki
kell azonban emelni, hogy a megtamadott itélet 72. pontjdban a Torvényszék emlé-
keztetett az itélkezési gyakorlatra, miszerint a vallalkozdsra gyakorolt nyomas nem

I - 13114



80

81

82

CHALKOR KONTRA BIZOTTSAG

mentesiti az elébbit a jogsértésben vald részvételért valo felel6ssége aldl (1asd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben hozott itélet 369. és 370. pontja; az Els6foku Birésag T-17/99. sz., KE
Kelit kontra Bizottsdg tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-1647. 0.] 50. pontjat és T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsag tigyben 2005.
november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5057. 0.] 63. pontjat). Ebbél ko-
vetkezik, hogy a jelen kifogas azon a téves feltevésen alapul, hogy a fellebbez6 nem a
jogsértés felelGs résztvevéje, hanem sértett.

Hatodszor a fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen vette figyelembe a
gorogorszagi értékesitések mennyiségét, noha e teriiletet nyilvdnvaléan nem érintette
ajogsérté magatartds. E kifogds azonban azon a téves feltevésen alapul, hogy Gorogor-
szagot ki kell zarni a kartell altal érintett teriiletbdl. E tekintetben ki kell emelni, hogy
a megtamadott itélet 120. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbez6
nem vitatta a Bizottsdgnak a vitatott hatarozat (17) preambulumbekezdésében foglalt
azon megdéllapitdsat, miszerint az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) teriilete képezi a
kartell altal érintett relevans f6ldrajzi piacot, amely teriiletnek Gorégorszag is része.

Mindenesetre magabdl a fellebbez6ének a megtimadott itélet 117. pontjaban Gssze-
foglalt 4llitasaibdl is kitlinik, hogy a fellebbezé attdl val6 félelmében vett részt a kar-
tellben, hogy az 6tok csoportja a gorog piacon megtorlast, azaz dompinget alkalmaz.
Ezen dllitdsok elegendék annak bizonyitdsdhoz, hogy a kartellben vald részvételét
azon torekvés motivélta, hogy a gérog piacon megvédje magat a versenytdl. A kifogas
ennélfogva nem megalapozott.

E fejtegetések Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezé kifogasai nem megala-
pozottak. Még ha a Torvényszék kiillondsen a megtimadott itélet 62., 63., illetve
143. pontjdban tobbszor is hivatkozott a Bizottsag ,jelentés mérlegelési mozgasteré-
re, illetve ,széles mérlegelési mozgasterére’, e hivatkozdsok nem akadélyoztdk meg a
Torvényszéket abban, hogy jogi és ténybeli szempontbdl elvégezze a korlatlan és teljes
feliilvizsgalatot, amelyre koteles.
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83 Az els6 és masodik jogalapot ennélfogva el kell utasitani.

A Chalkorral szemben kiszabott birsdg feliilvizsgdlatdnak ésszeriitlen és onkényes
jellegére, valamint a megtamadott itélet e tekintetben valé megfelelé indokoldsdnak
hidnydra alapitott, harmadik, illetve negyedik jogalaprol

A felek érvei

s« E két jogalap a megtamadott itélet 105-113. és 182-184. pontjara vonatkozik.
E jogalapokat egyiitt kell megvizsgalni.

ss A megtamadott itélet 105—-113. pontjanak szévege a kovetkez6:

»105. [...] A Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva [...] ugy véli,
hogy a Bizottsag altal alapul vett kiindulasi 6sszeg a kartell mindharom aga altal
képviselt silyhoz képest megfelel§ jellegti, és a Chalkorra kiszabott birsag kiin-
dulési 6sszegét kell csokkenteni azon tény figyelembevétele érdekében, hogy a
Bizottsdg a felperes felel6sségét kizardlag a kartell harmadik dgdban val6 rész-
vétele tekintetében éllapitotta meg.

106. Tovabba el kell utasitani a Bizottsagnak a fenti 83. és 84. pontban kifejtett ér-
veit, amennyiben azok azzal valé érvelésként értelmezhet6k, hogy a felperes
SANCO-megéillapoddsokban valé részvételének hidnyat elegendGen tiikrozte
a ra kiszabott birsag egyéniesitett kiinduldsi 6sszege. Ezen érv azon a feltevé-
sen alapul, hogy a SANCO-csoveket nem értékesité Chalkor piaci részesedését
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valamennyi, sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket gyartd vallalkozas forgal-
manak — ideértve a SANCO-csovek értékesitését is — Osszesitése alapjan szami-
tottak ki.

Mairpedig a SANCO-megéllapodésok és a kiterjedt eurépai megallapodasok
ugyanazon relevans piacot, azaz a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek piacat
érintették. Ennélfogva a Bizottsag a felperes érintett piacon valé piaci része-
sedésének kiszamitasa érdekében még a SANCO-megallapodasok hidanydban
is koteles lett volna figyelembe venni a SANCO-csévek értékesitésével elért
forgalmat.

A WICU- és Cuprotherm-megallapodasokat illetéen azonban mds a helyzet. E
megéllapoddsok a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsoveket nem helyettesithetd
termékeket érintettek. A [vitatott] hatdrozat (459) preambulumbekezdésébdl
ugyanis kitlinik, hogy a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek és a milanyag szi-
getelést, rézbdl késziilt vizvezetékesovek elkiiloniilt érintett piacokat jelentenek.

Ennélfogva aziltal, hogy a Bizottsag a sima, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek pi-
acan tevékenykedd felperes piaci részesedését a sima, rézbdl késziilt vizvezeték-
csovek piacan elért forgalomra és a mlianyag szigetelés(, rézbo6l késziilt vizveze-
tékcsovek piacan elért forgalomra tekintettel szamitotta ki, a felperes esetében
ténylegesen kisebb piaci részesedést, és ennélfogva alacsonyabb egyéniesitett
kiindulasi osszeget allapitott meg, mint amelyet akkor allapitott volna meg, ha
a piaci részesedését kizardlag az azon piacon elért forgalomra tekintettel szami-
totta volna ki, ahol a felperes ténylegesen részt vett a kartellben.

Masodszor azon kérdést illet6en, hogy azon tény, hogy az 6tok csoportjan belili
egylttmiikodés intenzivebb volt, mint a kilencek csoportjan belill, igazolta-e a
birsagok tekintetében vald eltéré banasmaddot, a kovetkezdéket kell megjegyezni.
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Mindkét csoport, azaz az 6tok csoportja és a kilencek csoportja is tevékenyke-
dett a kartell harmadik dga keretében, amely tekintetében a felperes felel3sségét
megillapitottak. A [vitatott] hatdrozat (690) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsdg megallapitotta, hogy a felperes a mérete miatt nem az 6tok csoportjanak
a tagja. A felperes e megéllapitdst nem vitatta.

Ennélfogva nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsig megallapitotta, hogy a felpe-
res kiterjedt eurépai megallapoddsokban valé részvételének sulyat megfeleléen
figyelembe vette akkor, amikor a jogsértd vallalkozdsokat a piaci részesedéseik
alapjan kategériakba sorolta.

A fentiek Osszességére tekintettel kizardlag a felperesre kiszabott birsag ossze-
gét kell médositani a SANCO-megallapodasokban valé részvétele hianyanak
kifejezésre juttatisa érdekében. E megvaltoztatds konkrét kovetkezményei a
lenti 183—-186. pontban kertilnek kifejtésre”

A megtamadott itélet 182—184. pontjdnak szovege a kovetkez6:

»182. [...] a [vitatott] hatarozatot meg kell valtoztatni, mivel a Bizottsig a birsag 0sz-

183.

szegének megiallapitasakor nem vette figyelembe azon tényt, hogy a felperes a
SANCO-megallapodasokban nem vett részt.

Egyebekben a Bizottsignak a [vitatott] hatdrozatban kifejtett megfontolasai, va-
lamint a birsdgok kiszamitdsdnak a jelen tigyben alkalmazott médja véltozatlan
marad. A birsig végsé osszegét tehat a kovetkez6képpen kell kiszamitani.
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184. A felperesre kiszabott birsdg kiinduldsi 6sszegét 10%-kal kell csokkenteni an-
nak figyelembevétele érdekében, hogy a kartellben val6 részvételének stlya ke-
vésbé volt jelentds, mint a »SANCO-gyartoké«. A felperesre kiszabott birsag j
kiinduldsi 0sszegét tehat 8,82 millié euréban kell megallapitani’”

Harmadik jogalapjaval a fellebbezé tgy érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott ité-
let 104. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy a Bizottsag megsértette az egyenld
bdnasmad elvét, amikor a birsdgok Osszegének kiszdmitdasakor elmulasztotta figye-
lembe venni azon tényt, hogy a KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG,
a KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA, valamint a KME Italy SpA, kordbban
Europa Metalli SpA éltal alkotott csoporttdl, a Wieland-Werke AG-tdl, tovabba a
Boliden AB, az Outokumpu Copper Fabrication AB, korabban Boliden Fabrication AB
és az Outokumpu Copper BCZ SA, kordbban Boliden Cuivre & Zinc SA 4ltal alkotott
csoporttdl eltérden a fellebbezd csak a kartell egyik dgaban vett részt. A Torvényszék
azonban onkényesen csokkentette 10%-kal a birsagot, noha e csokkentés igencsak
szerénynek tlinik ahhoz, hogy tiikr6zze azon eltéré és 1ényegében nem vitatott koriil-
ményeket, amelyek kozott a Chalkor volt.

A Torvényszék azonban a birsag 6sszegének feliilvizsgalatakor nem kovetett elvi meg-
kozelitést, igy példdul a csokkentést alapithatta volna a sima, rézbél késziilt vizveze-
tékcsovek piacan a SANCO-csovek értékesitése altal kitett hanyadra, azaz a figyelem-
be vett piactol figgéen 49%-kal vagy 37%-kal csokkenthette volna a birsagot, illetve
arra tekintettel is csokkenthette volna a birsagot, hogy tévesen vették bele a birsag
kiszdmitasanak alapjiba a Gorogorszagban elért forgalmat. Ehelyett a Torvényszék a
Bizottsag altal javasolt matematikai megkozelités egyszer atvételére és a birsiag 6n-
kényes csokkentésére szoritkozott, anélkiil hogy elvekre alapitott és matematikailag
koherens megkozelitést kovetett volna.

A fellebbezé a Torvényszék e dontését a Torvényszéknek a fent hivatkozott Ventouris
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben hozott dontésével hasonlitja 6ssze. Ugyan-
azon, ezen itélet 219. pontjdban emlitett méltdnyossagi és ardnyossigi okokbdl a
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Torvényszéknek a SANCO-, valamint a WICU- és Cuprotherm-piacnak a rézcsovek
szélesebb piacdbdl valé kizardsara figyelemmel 49%-kal, vagy pedig a sima, rézbdl
készult vizvezetékcsovek szlikebb piacdnak kizdrasara figyelemmel 37%-kal kellett
volna csokkentenie a birsagot.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem indokolta
meg megfeleléen a megtimadott itéletet. A Torvényszék a birsdg kiinduldsi 6sszegét
10%-kal cs6kkentette annak figyelembevétele érdekében, hogy a fellebbezd kartellben
valo részvétele kevésbé volt jelentds, mint a ,SANCO-gyartéké’, azonban semmilyen
utmutatéssal nem szolgalt annak érthet6vé tétele érdekében, miért vélte uigy, hogy a
10%-os csokkentés rendezi a problémat. A Torvényszék, mivel egyetlen, dltala alapul
vett kritériumot sem adott el8, nem teszi lehetévé a Birésdg szamdra annak megal-
lapitdsét, hogy a megtamadott itélet sérti-e, vagy sem az ardnyossag elvét, és a Tor-
vényszék dltal megallapitott birsag megfelelGen tiikrozi-e a Chalkor jogsértésben valé
részvételének sulyat.

A Bizottsag ugy érvel, hogy e jogalapok elfogadhatatlanok, mivel a fellebbez§ a birsag
Osszegének Gjboli értékelését kéri a Birdsdgtol, ami a fellebbezés keretében nem tar-
tozik a Birésag hatéskorébe.

Maisodlagosan a Bizottsag ugy érvel, hogy a fellebbezd a harmadik jogalapjaval a meg-
tamadott itélet kifogasoldsara szoritkozik, anélkiil hogy kifejtené, a Torvényszéknek
milyen a jogi alapra tdmaszkodva kellett volna mas dontést hoznia. A negyedik jog-
alapra valaszolva a Bizottsig kilonosen Ggy érvel, hogy a megtimadott itéletnek a
fellebbezé 4ltal hivatkozott részeitdl eltérd részei magyardzatot adnak arra, hogy a
Torvényszék miért utasitott el bizonyos, a fellebbez6 éltal a birsag csokkentése Gssze-
gének vitatdsa érdekében eléadott érveket.
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A Birésag allaspontja

A gorogorszagi értékesitéseket illetGen elészor is a jelen itélet 80. és 81. pontjara kell
utalni.

Meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 105—113. és 183. pontja-
ban indokolta meg a birsdg 6sszegének mddositasira vonatkozé dontését. Ezen itélet
109. pontjaban el8szor is hangstlyozta, hogy a fellebbezd piaci részesedése kiszamita-
sanak moédszere kedvezd volt a fellebbez6 szamara, mivel e részesedést tigy szamitot-
tak ki, hogy a fellebbezd forgalmat elosztottak a sima, rézbdl késziilt vizvezetékesovek
piacdn elért forgalmat és a mlanyag szigetelés(, rézbdl késziilt vizvezetékcsovek pi-
acan elért forgalmat kitevs Osszeggel, noha semmilyen, a WICU- és Cuprotherm-
megéllapoddsokban valé részvételt nem réttak a terhére.

A Torvényszék tovabbd a megtamadott itélet 111. pontjaban kiemelte, hogy a felleb-
bez6 nem vitatja azon, a vitatott hatdrozat (692) preambulumbekezdésében megilla-
pitott tényt, hogy a fellebbez6 a mérete miatt nem vett részt az 6tok csoportjaban. A
Torvényszék igy megvélaszolta a fellebbezének a megtdmadott itélet 77. pontjdban
Osszefoglalt érvét, miszerint a kilencek csoportjanak tagjai kozott az egyiittmiikodés
kevésbé volt intenziv, mint az 6tok csoportjanak tagjai kozott, és a vitatott hatdarozat
(690) preambulumbekezdésére utaldssal jovahagyta a Bizottsdg azon érvét, miszerint
a fellebbez§ kartellben valé részvétele mennyiségileg vagy mingségileg nem kiillonbo-
zOtt a tobbi jogsértd vallalkozas részvételétol.

A megtdmadott itélet 112. pontjdban a Torvényszék jovdhagyta azon elvet, hogy a
Bizottsdg a jogsértés sdlyat ugy mérte, hogy a jogsértd vallalkozdsokat piaci részese-
déseik alapjan kategoridkba sorolta. A Torvényszék ezen itélet 183. pontjaban ismé-
telten édltaldnosan jovdhagyta a birsdgok kiszamitdsanak médszerét.
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Ezen indokolds jogilag megkovetelt médon kifejti, hogy a Torvényszék milyen ténye-
z6ket vett figyelembe a fellebbezével szemben kiszabott birsdg csokkentésekor. Nem
lehet kifogasolni, hogy a Torvényszék agy dontott, a birsagot atalanyosszeggel csok-
kenti, figyelemmel arra, hogy lehetetlen volt pontosan felmérni minden egyes tényezd
sulyat, amelyek koziil egyesek a fellebbezd el6nyére, masok pedig a hatranyara voltak.

Tovabba a fellebbezé nem bizonyithatja az ardnyossag elvének megsértését kizard-
lag arra a forgalomra tdmaszkodva, amely kizdrja a SANCO-, valamint a WICU- és
Cuprotherm-megéallapodésokat, illetve kizarolag a SANCO-megéllapoddsokat. Em-
lékeztetni kell ugyanis arra, hogy a valamely kartell dltal lefedett piac forgalma csupin
a szankcid 0sszegének meghatdrozasakor figyelembe vehet6 szdmos tényezé egyike.

Ami a Torvényszék éltal a fent hivatkozott Ventouris kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletben hasznalt médszerrel valé 6sszehasonlitast illeti, hangstlyozni kell, hogy az
ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a Bizottsag a Ventouris Group Enterprises SA-t
két jogsértés miatt szankciondlta, noha az nem kovetett el csak egyet, mig a jelen
tigyben a fellebbezé az Osszetett, de egységes jogsértésnek csupan az egyik dgaban
vett részt. Tovabb4 a fent hivatkozott Ventouris kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
221. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék gy mddositotta a birsag osszegét, hogy
tiszteletben tartotta a megtimadott hatdrozat rendszerét és a Bizottsag altal a birsdg
meghatérozésakor alkalmazott médszert. A Torvényszék éppen igy jart el a megtama-
dott itéletben is, amikor ezen itélet 112. és 183. pontjaban jévahagyta a Bizottsag altal
a jogsértés sulyanak értékelésekor és a birsag kiszamitasakor alkalmazott médszert.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen, a fent hivatkozott Ventouris kontra Bizottsag tigyben
hozott itélettel valé 6sszehasonlitisb6l nem lehet levonni egyetlen olyan érvet sem,
amely lehet6vé tenné a megtdmadott itélet indokolasanak megkérddjelezését, még
ha az 6sszehasonlitds relevans is lenne azon tény ellenére, hogy az el6bbi itélet olyan
kiillon jogvitdra vonatkozik, amelyben a felperes a jelen tigyben felhozottaktdl eltér6
jogalapokat fogalmazott meg, és amely olyan kontradiktérius vitdra adott alkalmat,
amelyben a Chalkor nem vett részt.
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Amennyiben a fellebbez6 a Torvényszék dltal gyakorolt méltanyossiagot kérddjelezi
meg, meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék kizardlag méltdnyossdgon alapulé hatd-

rozata semmiképpen nem képezheti fellebbezés keretében a Birdsag altali feliilvizs-
gélat targyat.

E korilmények oOsszességére tekintettel a harmadik és a negyedik jogalap nem
megalapozott.

Kovetkezésképpen a Chalkor altal fellebbezésének alatimasztasara felhozott jogala-
pok egyike sem fogadhaté el, ennélfogva a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesz-
tes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
kérte, hogy a Birésag a Chalkort kotelezze a koltségek viselésére, és mivel az pervesz-
tes lett, a jelen eljaras koltségeinek viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Chalkor AE Epexergasias Metallont kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairdsok
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