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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. februér 16.*

sInformdcids tarsadalom — Szerz6i jog — Internet — Tdarhelyszolgaltat6 — Online kozosségi halézati
feltileten tarolt informdciok feldolgozasa — Ezen informdacidk szlir6rendszerének létrehozasa a szerz6i
jogokat sérté fajlok rendelkezésre bocsatasainak megakaddlyozasa érdekében — A tarolt informaciok

nyomon kovetésére vonatkozé altalanos kotelezettség hidnya”

A C-360/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) a Birdsighoz 2010. julius 19-én érkezett, 2010. junius

28-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

a Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

és

a Netlog NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky (eléadd), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és D. Svaby
birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. julius 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Belgische Vereniging van Auteurs Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) képviseletében
B. Michaux, F. de Visscher és F. Brison advocaten,

— a Netlog NV képviseletében P. Van Eecke advocaat,
— a belga kormany képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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a holland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,
az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Nijenhuis és ]. Samnadda, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kovetkezé irdnyelvek értelmezésére vonatkozik:

a bels6 piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (,elektronikus kereskedelemrdl szélé iranyelv”’) (HL L 178., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.);

az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl szo6ld, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 167., 10. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.);

a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o;
helyesbités: HL 2004. L 195., 16. o. és HL 2007. L 204., 27. o.);

a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl szol6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 281.,
31. o.; magyar nyelvi kiillonkiadéas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.), és

az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”) (HL L 201., 37. o.; magyar nyelvi killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
514. o.).

Ezt a kérelmet a Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) (a
tovdbbiakban: SABAM) és a Netlog NV (a tovabbiakban: Netlog) — amely egy online ko6zosségi
halézati feliiletet izemeltet — kozott folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették elé az utdbbit terheld
azon kotelezettség targyaban, hogy a héldzati felilleten tarolt informdcidk vonatkozasaban hozzon létre
szlir6rendszert annak megakaddlyozasa érdekében, hogy a fajlokat a szerzéi jogot sérté moédon a
nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé tegyék.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 2000/31 iranyelv
A 2000/31 iranyelv (45), (47) és (48) preambulumbekezdése értelmében:

»(45) A kozvetité szolgéltatok felelésségének ebben az irdnyelvben megéllapitott korlitozasai nem
érintik killonb6z6é tipust rendelkezések meghozataldnak lehet6ségét; az ilyen rendelkezések
lehetnek kiilonosképpen olyan birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdrozatok, amelyek valamilyen
jogsértés abbahagydsat vagy megel6zését — ideértve a jogellenes adat eltavolitasat vagy az ahhoz
valé hozzaférés megsziintetését — rendelik el.

[...]

(47) Az, hogy a tagédllamok nem irhatnak el6 a nyomon kévetésre vonatkozé kotelezettséget a
szolgaltatok szdmadra, csak az dltaldnos jellegli kotelezettségekre vonatkozik; nem érinti azonban
az egyedi esetben alkalmazand6 nyomon kovetési kotelezettségeket, és kiilonosképpen nem érinti
a nemzeti hatésagoknak a nemzeti jogszabdalyokkal 6sszhangban hozott intézkedéseit.

(48) Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a lehet8ségét, hogy megkoveteljék azoktol a
szolgaltatoktol, akik, illetve amelyek a szolgaltatasuk igénybevevéi altal rendelkezésre bocsatott
adat szamara szolgdltatnak tarhelyet, hogy a tolik ésszerGen elvarhatd, a nemzeti
jogszabdlyokban meghatdrozott gondossiaggal jarjanak el egyes jogellenes tevékenységek
felderitése és megel6zése érdekében.”

A 2000/31 iranyelv , Téarhelyszolgaltatas” cimii 14. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha az informdcids tirsadalommal Osszefiiggd olyan szolgdltatasrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybevevdje altal kiildott informécié tarolasabdl all, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne
terhelje felel6sség a szolgaltatas igénybevevéjének kérésére tarolt informacidért, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgdltatonak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrél vagy informdciordl, és
— ami a kdrigényeket illeti — nincsen tudomadsa olyan tényekrél vagy koriilményekrdl, amelyek
nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informaciéra utalnanak;

vagy

b) a szolgdltats, amint ilyenrél tudomdast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié
eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté arra az esetre, ha a szolgdltatas igénybevevije a szolgaltatd
irdnyitasa alatt vagy ellen6rzése mellett jar el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatdsi hatdsagok arra vonatkozé lehetdségét, hogy a
tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgdltatdt a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék, nem érinti tovabba a tagallamoknak azt a lehet6ségét sem, hogy eljardsokat alakitsanak ki az
informadcid eltavolitasinak vagy a hozzaférés megsziintetésének szabdalyozasara.”

ECLILEU:C:2012:85 3



2012. 02. 16-1 ITELET — C-360/10. SZ. UGY
SABAM

A 2000/31 iranyelv 15. cikke értelmében:

»(1) A tagillamok nem éllapitanak meg a szolgaltatokat terhelé olyan altaldnos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozé szolgdltatdsok nyujtdsa soran az dltaluk tovabbitott
vagy tarolt informdciékat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint
jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.

(2) A tagdllamok az informdciés tdrsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatisok nyudjtéi szdmdara
megallapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tdjékoztatniuk kell az illetékes
kozigazgatasi hatdsagokat a szolgaltatisuk igénybevevéi dltal folytatott, jogellenesnek vélt
tevékenységekrdl vagy nyujtott informacidkrdl, illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az
illetékes hatésagokkal, azok kérésére, kozolniiik kell azokat az adatokat, amelyek lehet6évé teszik
szolgaltatdsuk olyan igénybevevéinek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattdroldsi
megallapodésaik vannak.”

A 2001/29 iranyelv
A 2001/29 iranyelv (16) és (59) preambulumbekezdése értelmében:

»(16) [...] Ezt az irdnyelvet [a 2000/31] irdnyelvhez hasonlé id8beli keretek kozott kell atiiltetni, mivel
az az irdnyelv olyan alapelvek és rendelkezések harmonizalt kereteit allapitja meg, amelyek
egyebek mellett ezen irdnyelv jelentés elemeire is vonatkoznak. Ez az irdnyelv nem érinti az
emlitett iranyelv felel6sséggel kapcsolatos rendelkezéseit.

[...]

(59) A digitdlis kornyezetben kiilonosen a kozvetité szolgaltatok dltal nyujtott szolgaltatisokat
hasznalhatjak fel harmadik személyek jogsérté tevékenységhez. Sok esetben ezek a szolgaltatok
vannak leginkdabb abban a helyzetben, hogy a jogsértésnek véget vethessenek. Az egyéb
rendelkezésre all6 szankcidk és jogorvoslati lehetéségek mellett a jogosultaknak tehat meg kell
adni a lehetéséget, hogy kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd szolgaltatokkal
szemben, akik valamely harmadik fél jogsértését egy védelem alatt all6 mii vagy mas teljesitmény
tekintetében halézaton kozvetitik. Ezt a lehetdséget akkor is biztositani kell, ha a kozvetité
szolgéltaté altal megvaldsitott cselekmények az 5. cikk értelmében kivételi szabdlyozas korébe
tartoznak. Az ilyen ideiglenes intézkedések feltételeit és modjat a tagdllamok nemzeti joga
hatdrozza meg.”

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok a szerz6k szamadra kizarélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltisara, beleértve az oly mdédon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

»

meg.
Ezen iranyelv 8. cikke szerint:

»(1) A tagédllamok az irdnyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére megfeleld
szankciokrdl és jogorvoslatokrdl rendelkeznek, tovdabba minden sziikséges intézkedést megtesznek e

szankcidk és jogorvoslatok alkalmazasdnak biztositdsa érdekében. Az el6irt szankcidk hatékonyak,
aranyosak és visszatart6 erejliek kell, hogy legyenek.

[...]
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(3) A tagallamok biztositjdk, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan
kozvetité szolgaltatékkal szemben, akiknek a szolgdltatasait harmadik személy szerzéi jog vagy
szomszédos jogok megsértése céljabdl veszi igénybe.”

A 2004/48 iranyelv
A 2004/48 iranyelv (23) preambulumbekezdése szerint:

»Az egyéb intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok sérelme nélkiil a jogosultak szamadra lehet6vé kell
tenni, hogy a jogsértést6l vald eltiltast kérelmezzenek olyan kozvetité személyek ellen, akiknek
szolgdltatasait harmadik személy veszi igénybe a jogosult szellemi tulajdonjoganak megsértése
érdekében. Az ilyen hatdrozatokra vonatkozd feltételekre és eljarasokra a tagallamok joga kell, hogy
vonatkozzon tovabbra is. Ami a szerzdi jogi és szomszédos jogi jogsértéseket illeti, a [2001/29] iranyelv
mar biztosit atfogé harmonizaciét. A [2001/29] iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését ennélfogva ez az
iranyelv nem érintheti.”

A 2004/48 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében:
»Ez az irdnyelv nem érinti:

a) a szellemi tulajdonra vonatkoz6 kozosségi anyagi jogi rendelkezéseket, a 95/46/EK iranyelvet |...]
és a 2000/31/EK iranyelvet altaldban, valamint a 2000/31/EK irdnyelv 12—-15. cikkét kiilonosen;

[...]”
A 2004/48 iranyelv 3. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositisahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, és nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek ésszertitlen hataridéket
és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentének [helyesen: visszatarté hatdstnak] kell lenniiik, és ugy kell 6ket alkalmazni,
hogy a jogszerl kereskedelemnek ne dllitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére
biztositékok rendelkezésre alljanak.”

A 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagdllamok emellett biztositjdk, hogy a jogsért6 magatartastél valé eltiltdst a jogosultak

kérelmezhessék olyan kozvetiték ellen, akiknek szolgéltatdsait harmadik személy a szellemi tulajdonjog
megsértése céljabol veszi igénybe, a [2001/29] irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkiil.”

A nemzeti jog

A szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrol szo6ld, 1994. junius 30-i torvény (a Belgisch Staatsblad 1994.
julius 27-i szama, 19297. o.) 87. cikke (1) bekezdésének els6 és madsodik albekezdése — amely
rendelkezések a nemzeti jogba atiiltették a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését és a 2004/48
iranyelv 11. cikkét — a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Tribunal de premiére instance elnoke [...] megdllapitja a szerz6i vagy szomszédos jogok
megsértését, és elrendeli annak megsziintetését.
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Emellett eltilthatja a jogsérté magatartast6l azokat a kozvetitéket, akiknek a szolgaltatasait harmadik
személy szerzi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabdl veszi igénybe.”

Az informdciés tirsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok egyes jogi vonatkozasairdl szélo, 2003.
marcius 11-i torvény (a Belgisch Staatsblad 2003. marcius 17-i szdma, 12962. o.) 20. és 21. cikke ilteti
at a nemzeti jogba a 2000/31 irdnyelv 14. és 15. cikkét.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A SABAM olyan jogkezel6 szervezet, amely zenemivek szerzdéit, alkotdit és kiadéit képviseli. Ebben a
mindségében tobbek kozott az a feladata, hogy engedélyezze az utébbiak szerzéi jogi védelemben
részesiil6 muveinek harmadik fél dltali felhasznaldsat.

A Netlog online kozosségi haldzati feliiletet tizemeltet, amelyen az arra feliratkozék mindegyike kap egy
»profil” elnevezést személyes feliiletet, amelyet ez a felhaszndld sajat maga kitolthet, és amely az egész
vilagon hozzaférhetd.

Ennek a felilletnek — amelyet emberek tizmilliéi haszndlnak nap mint nap — elsédleges rendeltetése
abban 4dll, hogy olyan virtudlis kozosséget alakitson ki, amelynek keretében ezek az emberek
kommunikalnak egymassal, és ezdltal baratsagokat kothetnek. A felhasznédlok a profiljukon tobbek
kozott naplot vezethetnek, megjelolhetik, hogy hogyan szdérakoznak, milyen dolgokat kedvelnek,
megmutathatjak a bardtaikat, kozzétehetik személyes fényképeiket, és videorészleteket jelentethetnek
meg.

Mindazonaltal a SABAM ugy vélte, hogy a Netlog kozosségi haldzata arra is lehetéséget ad valamennyi
felhaszndalonak, hogy a profiljuk segitségével felhaszndljak a SABAM repertodrjiba tartozé zenemiveket
és audiovizudlis alkotdsokat, és ezeket a miiveket — a SABAM erre vonatkoz6 engedélye és a Netlog
ennek fejében torténd dijfizetése nélkiil — tigy bocsatja a nyilvanossag rendelkezésére, hogy azokhoz az
emlitett hal6zat mas felhasznaléi is hozzaférjenek.

2009 februdrjaban a SABAM azzal a céllal fordult a Netloghoz, hogy megallapodast kossenek a Netlog
részérél a SABAM repertoarjanak felhasznaldsa fejében torténd dijfizetésrél.

2009. junius 2-i levelében a SABAM felszdlitotta Netlogot, hogy vallaljon kotelezettséget arra, hogy
azonnali hatallyal felhagy a SABAM repertodrjaba tartozé zenemtveknek és audiovizudlis alkotdsoknak
a nyilvanossag szamara engedély nélkiil valé hozzaférhetévé tételétdl, és a jovében is tartézkodik ettdl a
tevékenységtol.

2009. junius 23-dn a SABAM idézés kibocsatasat kérte a rechtbank van eerste aanleg te Brussel
elnokétdl a Netloggal szemben a szerzdéi jogrdl és a szomszédos jogokrdl szélé 1994. junius 30-i
torvény 87. cikkének (1) bekezdése szerinti abbahagyasra kotelezés irdnti keresetben, és tobbek kozott
azt kérte, hogy késedelmi naponként 1000 eurds kényszeritd birsag terhe mellett kotelezzék a
Netlogot, hogy azonnali hatillyal hagyjon fel a SABAM repertodrjdba tartozé zenemiiveknek és
audiovizudlis alkotdasoknak a nyilvinossag szamdara engedély nélkil valé hozzaférhet6vé tételére
irdnyul6 barmilyen tevékenységgel.

A Netlog ebben a tekintetben azt éllitotta, hogy ha helyt adnak a SABAM keresetének, akkor azzal
altalanos nyomon kovetési kotelezettséget rénak rd, ami a 2000/31 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését atiltetd az informacidés tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgdltatisok egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2003. marcius 11-i torvény 21. cikkének (1) bekezdése alapjan tilos.
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Ezenkiviil a Netlog azt allitotta, anélkiil hogy a SABAM ebben ellentmondott volna neki, hogy az ilyen
kereset eredményessége azzal jarhat, hogy 6t arra kotelezik, hogy — a teljes iigyfélkore vonatkozasaban
in abstracto és megel6z6 jelleggel, a sajat koltségére és iddbeli korlatozas nélkil — az e szervereken
tarolt informacié tilnyomo része vonatkozasaban szlirérendszert hozzon létre annak érdekében, hogy
azonositsak a Netlog szerverein taldlhaté azon zenemtveket, filmeket vagy audiovizudlis alkotdsokat
tartalmazo elektronikus fajlokat, amelyeken a SABAM - dllitasa szerint — jogokkal rendelkezik, majd

megakadalyozza ezen fijlok cseréjét.

Marpedig az ilyen szlir6rendszer létrehozdsa feltehetéleg a személyes adatok feldolgozasdnak
kotelezettségével jar, amelynek meg kell felelnie a személyes adatok, és a kozlések titkossaganak
védelmérdl sz6lé unids jogi rendelkezéseknek.

E kortilmények kozott a rechtbank van eerste aanleg te Brussel elnoke felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A 95/46, 2000/31 és 2002/58 iranyelvekkel, és tobbek kozott az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok
védelmérdl szo6lé [1950. november 4-én Roémdban aldirt] eurdpai egyezmény 8. és 10. cikkével
egyiittesen értelmezett 2001/29 és a 2004/48 iranyelvek lehetévé teszik-e a tagallamoknak, hogy
pusztan a kovetkezd jogszabalyi rendelkezés alapjan: »Emellett [a nemzeti birésag] eltilthatja a jogsért6
magatartastél azokat a kozvetitOket, akiknek szolgdltatdsait harmadik személy a szerzéi vagy
szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe?« felhatalmazzdk az alapeljarasban eljaré nemzeti
birésagot, hogy az arra kotelezze a tarhelyszolgdltatét, hogy a teljes ligyfélkore vonatkozasaban in
abstracto és megel6zé jelleggel, a sajat koltségére és id6beli korlatozas nélkill az e szervereken tarolt
informacié talnyomoé része vonatkozasdban szlirérendszert hozzon létre annak érdekében, hogy
azonositsak a szerverein taldlhaté azon zenemiveket, filmeket vagy audiovizudlis alkotasokat
tartalmazé elektronikus fajlokat, amelyeken a SABAM - dllitdsa szerint — jogokkal rendelkezik, majd
megakadalyozza ezen fajlok cseréjét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az azt elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az egylittesen és az
alkalmazandé alapveté jogok védelmébdl eredd kovetelményekre tekintettel értelmezett 2000/31,
2001/29, 2004/48, 95/46 és 2002/58 iranyelv akként értelmezendb-e, hogy azokkal ellentétes, ha a
nemzeti birésag a tarhelyszolgéltatdt olyan sziirérendszer létrehozasara kotelezi, amely

— a szolgdltatasai felhaszndldi éltal a szerverein tarolt informdcidkat érinti;

— valamennyi felhaszndléra megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé;

— megel6z6 jellegli;

— koltsége kizardlag a tarhelyszolgaltatdt terheli és

— nincs idébeli korlatozasa,

tovabba alkalmas az olyan zenemfveket, filmeket vagy audiovizudlis alkotdsokat tartalmazé fdjlok
azonositasara, amelyekre nézve a felperes, allitdsa szerint, szellemi tulajdonjogokkal rendelkezik, annak
érdekében, hogy megakadalyozza a miivek nyilvanossdg szamdra torténd, a szerz6i jogot sértd
hozzéaférhet6vé tételét (a tovabbiakban: vitatott szlirérendszer).

Ebben a tekintetben el6szor is az nem vitatott, hogy az online kozosségi halozati feliilet tizemeltetdje,

igy a Netlog, a szerverein a feliilet felhasznaléi dltal — a profiljukra vonatkozdéan — szolgaltatott adatokat
tarol, ennélfogva a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének értelmében vett tarhelyszolgaltaténak mindsiil.

ECLILEU:C:2012:85 7



28

29

30

31

32

33

34

35

2012. 02. 16-1 ITELET — C-360/10. SZ. UGY
SABAM

Ezt kovetben e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése és
a 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondata szerint a szellemi tulajdonjog jogosultjai ideiglenes
intézkedés elrendelését kérhetik az online kozosségi halozati feliiletet tizemeltetd szolgaltatékkal, igy a
Netloggal szemben — amelyek az emlitett rendelkezések értelmében vett kozvetitékként miikodnek —
mivel az ilyen feliiletek felhasznaléi a nevezett iizemelteték szolgdltatdsait a szellemi tulajdonjogok
megsértésére hasznalhatjak fel.

Ezenkivill a Birdésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az e rendelkezések alapjan a nemzeti
birésdgoknak biztositott hatdskornek lehetévé kell tennie az utébbiak szdmadara, hogy az emlitett
kozvetitéket olyan intézkedések meghozataldra kotelezzék, amelyek célja nem csupan az informacids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatisaik segitségével elkovetett szellemi tulajdonjoggal szembeni
jogsértések megsziintetése, hanem az Gj jogsértésék megel6zése is (lasd a C-70/10. sz. Scarlet
Extended {igyben 2011. november 24-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
31. pontjat).

Végiill ugyanezen itélkezési gyakorlatb6l kitlinik, hogy a tagallamok &ltal az emlitett 8. cikk
(3) bekezdése és 11. cikk harmadik mondata alapjan biztositand6 eltilté hatdrozatok részletes
szabdlyaira, igy a teljesitendd feltételekkel és a kovetendd eljarassal kapcsolatos szabalyokra is a
tagallamok jogat kell alkalmazni (ldsd a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben hozott itélet
32. pontjat).

Kovetkezésképpen a tagallamok dltal bevezetett szabdlyoknak, éppigy mint azok nemzeti birdésdgok
altali alkalmazdsanak, tiszteletben kell tartaniuk a 2001/29 és a 2004/48 iranyelvbdl, valamint az
emlitett iranyelvek éltal hivatkozott jogforrasokbdl kovetkezé korlatozasokat (lasd a fent hivatkozott
Scarlet Extended tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen a 2001/29 iranyelv (16) preambulumbekezdése és a 2004/48 iranyelv 2. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében az emlitett szabdlyok nem sérthetik a 2000/31 irdnyelv
rendelkezéseit, pontosabban ez utdbbi iranyelv 12—15. cikkét (lasd a fent hivatkozott Scarlet Extended
tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Ugyanezen szabdlyoknak tehat tobbek kozott tiszteletben kell tartaniuk a 2000/31 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését, amely értelmében a tagallamok nem allapithatnak meg a tarhelyszolgdltatékat terhel6
olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint azoknak az altaluk tarolt informacidkat nyomon kellene
kovetniiik (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben hozott itélet 35. pontjat).

E tekintetben a Birdsag mar megéllapitotta, hogy az ilyen tilalom kiterjed tobbek kozott azon nemzeti
intézkedésekre, amelyek arra kotelezik az olyan kozvetité szolgéltatét, mint a tarhelyszolgaltats, hogy
valamennyi iigyfele adatainak Osszességét tevOlegesen nyomon kovesse annak érdekében, hogy
megel6zze a szellemi tulajdonjogoknak valamennyi jovébeli megsértését. Egyébirant az ilyen éltalanos
nyomonkovetési kotelezettség Osszeegyeztethetetlen a 2004/48 iranyelv 3. cikkével, amely kimondja,
hogy az emlitett iranyelvben szerepld intézkedéseknek méltanyosaknak és aranyosaknak kell lenniiik,
és azok nem lehetnek tulsagosan koltségesek (lasd a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben hozott
itélet 36. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az alapeljarasban szoban forgé meghagyds, amely a
tarhelyszolgaltatot a vitatott szlirérendszer létrehozasdra kotelezi, egyben azt is jelentené-e, hogy a
szolgaltatdsai minden egyes felhaszndléjanak Osszes adatit tevélegesen nyomon kovesse annak
érdekében, hogy megel6zze a szellemi tulajdonjogok barmilyen jovébeli megsértését.
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E tekintetben nem vitatott, hogy a szlirérendszer létrehozasa azt feltételezné, hogy:

— a tdrhelyszolgdltaté azonositsa az Osszes — a szolgdltatdsainak valamennyi felhaszndl6ja altal e
szolgaltatd szerverein tarolt — fajlt, amelyek olyan mtiveket tartalmazhatnak, amelyeken a szellemi
tulajdonjog jogosultjai, allitdsuk szerint, jogokkal rendelkeznek;

— ezt kovetden hatdarozza meg, hogy e fijlok koziil melyek azok, amelyeket jogellenesen tarolnak és a
nyilvanossag szdmara jogellenesen tesznek hozzaférhet6vé, és

— végill pedig megakadalyozza a fijloknak dltala jogellenesnek mindsitett rendelkezésre bocsatasat.

Kovetkezésképpen az ilyen megel6z6 nyomon kovetés az érintett tirhelyszolgaltat felhaszndléi altal
tarolt fijlok tevéleges megfigyelését kovetelné meg, és az mind az igy tarolt informdciok dontd
tobbségére, mind az e szolgdltaté szolgdltatasainak Osszes felhaszndldjara kiterjedne (ldsd analdgia
utjan a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben hozott itélet 39. pontjat).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a tarhelyszolgaltatét a vitatott szlirérendszer
létrehozéasara kotelez6 meghagyas azt is jelentené, hogy a tarhelyszolgaltatonak tevélegesen nyomon
kell kovetnie a szolgdltatdsai Osszes felhaszndldja adatainak donté tobbségét annak érdekében, hogy
megel6zze a szellemi tulajdonjogok béarmilyen jovébeli megsértését. Kovetkezésképpen az emlitett
meghagyas altaldnos nyomon kovetésre kotelezné az emlitett tarhelyszolgéltatot, ami a 2000/31 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése alapjan tilos (lasd analégia ttjan a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben
hozott itélet 40. pontjat).

E meghagyds unids jognak valé megfelel6ségének megitéléséhez ezen kiviil figyelembe kell venni a
kérdést elGterjeszté6 birdsag altal emlitett alkalmazandé alapveté jogok védelmébdl eredd
kovetelményeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljardsban széban forgé meghagyas célja a szellemi
tulajdonjogok részét képezd szerz6i jogok védelmének biztositisa, amely szellemi tulajdonjogokat
sértheti bizonyos — a tarhelyszolgaltaté altal nyujtott szolgdltatds alapjan tarolt és a nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé tett — informaciok jellege és tartalma.

Az Eurdpai Unié alapjogi chartdja (a tovdbbiakban: charta) 17. cikkének (2) bekezdése kétségteleniil
tartalmazza a szellemi tulajdonjogok védelmét. Sem e rendelkezésbél, sem a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbél nem tlnik azonban ki, hogy e jog érinthetetlen lenne, és abszolut jelleggel kellene
biztositani a védelmét (a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben hozott itélet 43. pontja).

Ahogy az ugyanis a C-275/06. sz. Promusicae-iigyben 2008. janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2008.,
I-271. 0.) 62-68. pontjabdl kovetkezik, a tulajdonhoz vald jog védelmét, amely jognak részét képezik a
szellemi tulajdonjoghoz kapcsolédé jogok, mas alapvetd jogok védelmével egyenstlyban kell biztositani.

Pontosabban az emlitett itélet 68. pontjabdl kitlinik, hogy a nemzeti hatésiagok és birésiagok feladata,
hogy a szerz6i jog jogosultjainak védelme érdekében elfogadott intézkedések keretében igazsigos
egyensulyt biztositsanak az e jog védelme és az ilyen intézkedés dltal érintett személyek alapvetd
jogainak védelme kozott.

Kovetkezésképpen olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban fenndallnak, a nemzeti
hatésagoknak és birésagoknak tobbek kozott biztositaniuk kell az igazsdgos egyensulyt a szellemi
tulajdonjog védelme, amelyben a szerzdi jog jogosultja részesiil, és a vallalkozas szabadsaganak védelme
kozott, amelyben a charta 16. cikke értelmében az olyan gazdasagi szereplék részesiilnek, mint az
tarhelyszolgaltatok (lasd a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben hozott itélet 46. pontjat).
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Marpedig az alapiigyben a vitatott szlir6rendszer létrehozasdra vonatkoz6 meghagyds maga utin vonja
az érintett tdrhelyszolgdltaténal tarolt informacidk teljes egészének vagy donté tobbségének a
jogosultak érdekében valé nyomon kovetését, amely nyomon kovetés egyébirant id6ben nem
korlatozott, valamennyi jovébeli jogsértésre kiterjed, és nemcsak a létez6, hanem az emlitett rendszer
létrehozasakor még meg nem alkotott mivek védelmére vonatkoz6 kotelezettséget is feltételezi.

Kovetkezésképpen az ilyen meghagyas az érintett tarhelyszolgéltaté vallalkozasi szabadsaganak sulyos
sérelmét vonnd maga utan, mivel arra kotelezné a szolgaltatét, hogy bonyolult, koltséges és allando
informatikai rendszert hozzon létre, amelynek koltsége kizardlag 6t terhelné, és ami egyébirant
ellentétes lenne a 2004/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétekkel, amelyek szerint a
szellemi tulajdonjogok érvényesitését biztosit6 intézkedések nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak
és koltségesek (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Scarlet Extended iigyben hozott itélet
48. pontjat).

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a vitatott szlirérendszer létrehozdsira vonatkozé
meghagyast akként kell tekinteni, hogy nem tartja tiszteletben azt a kovetelményt, hogy igazsigos
egyensuly dalljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme, amelyben a szerzéi jog jogosultja
részesiil, masrészt a vallalkozds szabadsaganak védelme kozott, amelyben az olyan gazdasagi szereplék
részesiilnek, mint a tarhelyszolgaltatok (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben
hozott itélet 49. pontjat).

Réaadésul az emlitett meghagyas hatdsai nem korldtozédnanak az érintett tarhelyszolgaltatéra, mivel a
szlir6rendszer sértheti az ezen tarhelyszolgaltatok felhasznaldinak alapvetd jogait is, nevezetesen a
személyes adatok védelméhez valé jogukat, valamint informacidk fogadasanak és kozlésének
szabadsagat, amely jogok védelmérdl a charta 8. és 11. cikke rendelkezik.

A vitatott szilirérendszer létrehozasara vonatkozé meghagyds ugyanis magaban foglalnd egyrészt a
tarhelyszolgaltat6 felhasznaléi altal a kozosségi halézaton létrehozott profilokra vonatkozé informacidk
azonositasat, rendszerszeri elemzését és kezelését, noha ezek a profilok védett személyes adatok, mivel
azok f6szabaly szerint lehet6vé teszik az emlitett felhaszndlok pontos azonositasat (lasd analdgia ttjan a
fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben hozott itélet 51. pontjat).

Masrészt az emlitett meghagyds a tdjékozddas szabadsiaga sérelmének veszélyével jarna, mivel e
rendszer valészintileg nem lenne képes kiillonbséget tenni a jogellenes és a jogszer(i tartalom kozott,
igy alkalmazasa a jogszer( tartalmu adatatvitelt is megakadalyozhatnd. Nem vitatott ugyanis, hogy a
tovabbitas jogszertiségére vonatkozé kérdésre adandé valasz fiigg a szerzéi jog torvényes kivételeinek
alkalmazasatdl is, amelyek tagdllamrdl tagdllamra véltoznak. Ezenkiviill egyes miivek bizonyos
tagallamokban lehetnek a kozkincs részei vagy az érintett szerzék altali ingyenes kozzététel targyai
(lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Scarlet Extended iigyben hozott itélet 52. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ha az érintett nemzeti birésag a tarhelyszolgaltatét a
vitatott szlirérendszer létrehozasiara kotelezné, nem tartand tiszteletben azt a kovetelményt, hogy
igazsagos egyensuly alljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme, masrészt a vallalkozas
szabadsiga, a személyes adatok védelméhez valé jog, valamint az informdiciék fogadisianak és
kozlésének szabadsdga kozott (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Scarlet Extended tigyben hozott

itélet 53. pontjat).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az egylittesen és az
alkalmazandé alapvetd jogok védelmébdl ered6 kovetelményekre tekintettel értelmezett 2000/31, 2001/
29 és 2004/48 iranyelv akként értelmezendd, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti birdésig a
tarhelyszolgaltatét a vitatott szlir6rendszer 1étrehozasara kotelezi.
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A koltségekrol
Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan

a Birésag (harmadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az egyiittesen és az alkalmazandé alapvetd jogok védelmébdl eredd kovetelményekre tekintettel
értelmezett,

— a bels6 piacon az informacids tiarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél szélé, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv (,elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv”);

— az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdanyelv,
és

— a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv

akként értelmezendd, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti birésag a tarhelyszolgaltatot olyan

szlirorendszer létrehozasara kotelezi, amely:

— a szolgaltatasai felhasznaldi altal a szerverein tarolt informacidkat érinti;

— valamennyi felhasznaldjara megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando;

— megelozo jellegii;

— koltsége kizarolag a tarhelyszolgaltatot terheli és

— nincs iddbeli korlatozasa,

tovabba alkalmas az olyan zenemiiveket, filmeket vagy audiovizuadlis alkotasokat tartalmazé fajlok
azonositasara, amelyekre nézve a felperes, allitasa szerint, szellemi tulajdonjogokkal rendelkezik,
annak érdekében, hogy megakadalyozza a miivek nyilvanossag szamara torténd, a szerzdi jogot

sérté hozzaférhetové tételét.

Aléirasok
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