2011. 09. 08-1 ITELET — C-297/10. ES C-298/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. szeptember 8.*

A C-297/10. és C-298/10. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek tar-
gyaban, amelyeket a Bundesarbeitsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2010. janius
16-4n érkezett, 2010. mdjus 20-i hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

Sabine Hennigs (C-297/10)

és

az Eisenbahn-Bundesamt

kozott,

valamint

a Land Berlin (C-298/10)

és

Alexander Mai

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh és
P. Lindh (el6adé) birak,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. mdjus 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Hennigs képviseletében M. Peiseler és A. Seulen Rechtsanwilte,

A. Mai képviseletében H.-W. Behm Rechtsanwalt,

— aLand Berlin képviseletében J. Zeisberg Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti min6-
ségben,
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— a belga kormdany képviseletében M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és J. Enegren, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a to-
vabbiakban: Charta) 21. és 28. cikkének, valamint az életkoron alapuldé hétranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének, és a foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkal-
mazott egyenld banasmad altalanos kereteinek létrehozdsarél sz616, 2000. november
27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 13. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fe-
jezet, 4. kotet, 79. 0.) értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket két, a kozszolgdlatban foglalkoztatott szerzédéses alkalmazott,
S. Hennigs és A. Maj, illetve munkaltatéik, az Eisenbahn-Bundesamt és a Land Berlin
kozotti, az alkalmazottak dijazdsanak megallapitdsara vonatkozé jogvitak keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 2000/78 iranyelv (9), (11), (25) és (36) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A foglalkoztatds és a munkavégzés kulcselemei a mindenki szdméra biztosi-
tando esélyegyenldségnek, s jelentésen hozzajarulnak a polgarok teljes rész-
vételéhez a gazdasigi, kulturdlis és tarsadalmi életben, valamint képességeik
kibontakoztatasahoz.

(11) Avalldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyult-
sdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetés meghiudsithatja az EK-Szerzédés
célkitlizéseinek a megvaldsitasat, killondsen a foglalkoztatds magas szintjének
és a magas szint( szocidlis védelemnek az elérését, az életszinvonal novelését,
az életmindség javitasat, a gazdasagi és szocidlis kohézidt és szolidaritast, vala-
mint a személyek szabad mozgdsat.

(25) Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma 1ényegi része a fog-
lalkoztatési irdnyvonalakban meghatarozott célok teljesitésének, és 0sztonzi a
munkaerd sokféleségét. Az életkorral kapcsolatos eltér6 bandsmoéd azonban
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bizonyos koriilmények kozott igazolhato, és ezért kiilon rendelkezéseket igé-
nyelhet, amelyek a tagallamok helyzetének megfelelden kiilonbozhetnek. Ezért
elengedhetetlen a kiillonbségtétel a f6leg jogszer foglalkoztatdspolitikai, mun-
kaerd-piaci és szakképzési célkitlizések altal igazolt eltéré bandsmadd és a tiltan-
dé, hatranyos megkiilonboztetés kozott.

(36) A tagallamok megbizhatjék a szocidlis partnereket, azok k6zos kérelme alapjan,
ezen iranyelv végrehajtasara [helyesen: végrehajtasaval] a kollektiv szerzédések
rendelkezéseinek vonatkozdasdban, feltéve, ha megteszik a sziikséges lépéseket
annak biztositdsdra, hogy mindenkor garantdlni tudjik az ezen iranyelvben
megkovetelt eredményeket”

A 2000/78 iranyelv célja — 1. cikkének értelmében — ,a valldson, meggy6z3désen, fo-
gyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld, foglalkoztatds és mun-
kavégzés sordn alkalmazott hitranyos megkiillonboztetés elleni kiizdelem dltalanos
kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld bandsmod elvének a tagdllamokban torténé
megvaldsitasara tekintettel”

Ezen irdnyelv 2. cikke szerint:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsédban az »egyenld bandsmod elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazésaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy személy egy madsik-
hoz képest kedvezétlenebb elbadndsban részestl, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkilonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy latszdlag semleges
el6iras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos valldst vagy meggy6z6dést, egy bizo-
nyos fogyatékossagy, egy bizonyos életkord vagy egy bizonyos szexudlis irdnyult-
sdgu személyt mds személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve, ha

i) az el6irds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél ltal objektive igazolhatd, és a
cél elérésére iranyuld eszk6zok megfelelSk és sziikségesek |[...]”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az irdnyelvet min-
den személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban,
beleértve a koztestiileteket is, tobbek kozott az alkalmazasi és munkakoriilményekre
tekintettel, beleértve a dijazast.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének sz6vege a kovetkezd:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek gy, hogy az
életkoron alapul6 eltérd bandsmdd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a
nemzeti jog keretein belill — egy torvényes cél édltal objektiven és ésszertien igazolt,
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beleértve a foglalkoztatdspolitikdt, a munkaer$-piaci és a szakképzési célkitlizéseket,
és ha a cél elérésének eszkozei megfeleldk és sziikségesek.

Az ilyen eltér6 banasmdd magéban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatishoz és a szakképzéshez torténd hozzijutas killon feltételekhez
kotését, kiilon foglalkoztatdsi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatdsi és
javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az id6sebb munkavallaldk és a tartdsra kote-
lezett személyek szakmai beilleszkedésének eldsegitése vagy védelmiik biztositasa
céljabol;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatishoz kapcsolédé elényokhoz valé
hozzajutds minimumkorhatérhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalati id6hoz
kotését;

A 2000/78 iranyelv 16. cikke kimondja:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsak:

b) bérmely, az egyenl bandsmdd elvével ellentétben 4llé rendelkezés, amelyet szer-
z6dés, kollektiv szerz6dés [...] tartalma[z], semmissé nyilvanitdsat vagy nyilvanit-
hatéségat, vagy modositasat”
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A 2000/78 iranyelv 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok [...] megbizhatjak a szocidlis partnereket, azok kozos kérése alapjan,
ezen iranyelv végrehajtasaval, a kollektiv szerz6déseket illeté rendelkezések vonat-
kozasaban. A tagallamok ezekben az esetekben biztositjak, hogy a szocialis partne-
rek legkésébb 2003. december 2-ig megallapodds formdjaban bevezessék a sziikséges
intézkedéseket. Az érintett tagallamok minden sziikséges intézkedést megtesznek
azért, hogy biztositsdk a szocidlis partnerek szamara azt, hogy azok mindig biztosita-
ni tudjék az irdnyelv 4ltal el6irt eredményeket. [...]

Annak érdekében, hogy a kiilonleges koriilményeket tekintetbe vegyék, a tagallamok-
nak sziikség esetén 2003. december 2-4tdl tovabbi harom, azaz 6sszesen hat év all
rendelkezésiikre, hogy végrehajtsak ennek az irdnyelvnek az életkori és fogyatékossa-
gon alapulé hitranyos megkiillonboztetésre vonatkozo6 rendelkezéseit. Ebben az eset-
ben haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsdgot. [...]”

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag élt ezzel a lehetéséggel, igy ezen irdnyelv
életkori és fogyatékossagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé ren-
delkezéseit e tagallamban legkésébb 2006. december 2-ig kellett atiiltetni.

A nemzeti szabdlyozds

Az egyenl$ bandsmddra vonatkozé szovetségi szabalyozas

A 2000/78 irdnyelvet az egyenlé banasmddroél sz6l6, 2006. augusztus 14-i dltalanos
torvény (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) (BGBL 2006 ., 1897. o., a tovabbiak-
ban: AGQG) iiltette at a német jogrendszerbe.
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Az AGG-nek ,Az életkoron alapuld eltér6 banasmdd engedélyezése” cimd 10. §-a igy
rendelkezik:

»(1) A 8. § ellenére megengedett az életkoron alapul6 eltéré banasmad, ha az objektiv,
ésszert, és azt torvényes cél igazolja. Az e cél elérésére iranyuld eszkozoknek megfele-
16knek és sziikségeseknek kell lenniiik. Az ilyen eltéré bandsmoéd magaban foglalhatja
tobbek kozott a kovetkezdket:

2. afoglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolédo elényokhoz valé
hozzdjutas minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgélati id6hoz
kotését;

A kozszolgélatban a szerzédéses alkalmazottakra iranyadé kollektiv szerzédések

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint a kozszolgdlatban a szerzédéses alkalmazot-
tak dijazasanak mértékét a szocidlis partnerek hatdrozzak meg kollektiv szerzédések
atjan.
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— A Land Berlin szerzddéses alkalmazottaira vonatkozd kollektiv szerzddések
(C-298/10. sz. igy)

Az alapeljaras tényallasa idején a Land Berlin szerz6déses alkalmazottainak munka-
viszonyat a szovetségi kozszolgalati munkavéllalék 1961. februdr 23-an kotott kollek-
tiv szerz6dése szabdlyozta (Bundes-Angestelltentarifvertrag, a tovibbiakban: BAT).
E kollektiv szerz6dést a szovetségi dllam szerzédéses alkalmazottai vonatkozdsdban
kototték, de hatélya kiterjedt a tartoményi és a telepiilési onkorményzati szerzédéses
alkalmazottakra is.

A BAT-ot kiegészitette a BAT-hoz kapcsol6do, a dijazds targydban kotott 35. sz. kol-
lektiv szerz6dés (Vergtitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT).

A BAT 27. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A. Az 1a. melléklet hatdlya ald tartozé munkavallalok

1) A dijazés targyaban kotott kollektiv szerz6désben a besorolasi fokozatok alapbé-
reit életkori csoportok szerint kell meghatdrozni. Az elsé életkori csoport alapbére
(kezd§ alapbér) annak a hénapnak az elejétdl kerl kifizetésre, amelyben az alkalma-
zott a III-X. besorolasi fokozatban a 21. életévét, az I-IIb. besorolési fokozatban a
23. életévét betolti. Az utolsé életkori csoport alapbérének (végsé alapbér) eléréséig
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az alkalmazott minden két év eltelte utdn a kévetkez6 életkori csoport alapbérében
részesl.

2) Amennyiben a III-X. besoroldsi fokozatban az alkalmazott felvétele legkésébb an-
nak a honapnak a végéig torténik, amelyikben 31. életévét betolti, ez utébbi a sajat
életkori csoportjanak alapbérét kapja. Amennyiben az alkalmazottat egy kés6bbi id6-
pontban veszik fel, annak az életkori csoportnak az alapbérét kapja, amelyet tgy kell
megallapitani, hogy felvétele id6pontjaban betoltott éveinek szamat csokkentik azon
évek szamanak felével, amennyi az alkalmazott 31. életévének betoltése 6ta eltelt. An-
nak a hénapnak az elejével, amelyben az alkalmazott paratlan szimu életévét betolti,
a végsé alapbér eléréséig a kovetkezd életkori csoport alapbérét kapja. Az I-1Ib. beso-
rolasi fokozatba tartozé alkalmazottakra az els§, masodik és harmadik mondat meg-
felel6en irdnyadé azzal, hogy a 31. életév helyébe a 35. életév 1ép.

A BAT 27. §-anak C. szakasza tovabba ugy rendelkezik, hogy az alkalmazott felvételét
megelGz6en szerzett szakmai tapasztalatot bizonyos koriilmények kozott figyelembe
lehet venni annak érdekében, hogy az alkalmazottat magasabb fizetési fokozatba so-
roljak be annal, mint amelybe életkora alapjan szabalyszertien tartozna.

A kérdést elSterjeszté birdsag a BAT-tal kapcsolatban pontositja, hogy az alapbér
meghatdrozdsa a besoroldsi fokozatonként torténik. A X. besorolési fokozat a leg-
alacsonyabb, az I. a legmagasabb. Az I-Ila. besorolasi fokozatokba torténé besorolds
feltétele f6szabdly szerint az, hogy az alkalmazott egyetemi oklevéllel rendelkezzen.
Az életkori csoportokat illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag példaképpen kifejti,
hogy az I-Ib. besorolasi fokozatok esetén a végsé alapbér a 47. sz. életkori csoportban
érhetd el, vagyis amikor az alkalmazott a 47. életévét betolti. A BAT azt is el6irja, hogy
az alapbért Ggynevezett lakéhely szerinti potlék egésziti ki, amelynek célja az alkalma-
zott anyagi terheinek részbeni fedezése, és amely annak csaladi helyzetéhez kotédik.
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A kérdést elSterjesztd birdsdg szerint 2004. majus 1-jétdl kezdédéen a BAT-hoz kap-
csolddd, a dijazés targyaban kotott 35. sz. kollektiv szerz6dés 1c. melléklete hatdrozta
meg az I-X. besorolasi fokozatokba tartozé alkalmazottak szdmara a kezdé és végsé
alapbéreket. E bir6sdg azt is pontositja, hogy a Land Berlin szerz6déses alkalmazottai
tekintetében a BAT 2010. aprilis 1-jéig hatdlyban maradt.

— A szovetségi dllam szerzédéses alkalmazottaira vonatkozé kollektiv szerz6dések
(C-297/10. sz. tigy)

A szovetségi dllam szerz6déses alkalmazottainak munkaviszonyat 2005. oktéber
1-jéig a BAT, és a BAT-hoz kapcsol6do, a dijazds targydban kotott 35. sz. kollektiv
szerz6dés szabdlyozta.

Ezen idéponttdl kezdve a szovetségi dllam és a telepiilési dnkormanyzatok alkal-
mazottai tekintetében a BAT és a BAT-hoz kapcsolddd, a dijazds targydban kotott
35. sz. kollektiv szerz6dés helyébe a kozszolgalatra vonatkozé kollektiv szerz6dés
(Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst; a tovibbiakban: TV6D) 1épett.

A TV6D mér nem hatdroz meg életkori csoportokat, sem dgynevezett lakoéhely sze-
rinti pétlékot. Az egységes dijazési rendszer olyan szempontokon alapul, mint a vég-
zett tevékenység, a szakmai tapasztalat és a teljesitmény. A végzett tevékenység hata-
rozza meg a besorolasi fokozatot. A szakmai tapasztalat és a teljesitmény hatdrozza
meg a fizetési fokozatot.

2005. oktdber 1-jétdl a szovetségi dllam szerzédéses alkalmazottait a TVOD szerinti Gj
dijazdsi rendszer alapjan soroltak at. Ezen dtsorolds részleteit a szovetségi foglalkoz-
tatottak TVOD hatélya ald helyezésérél és az dtmeneti szabdlyozdsrdl sz616 kollektiv
szerzdés (Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschiftigten des Bundes in den TV6D
und zur Regelung des Ubergangsrechts; a tovdbbiakban: TVU-Bund) szabélyozza.
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A BAT hatdlya ald tartozé szerzédéses alkalmazottak atsoroldsa két szakaszban
tortént.

A TVU-Bund 5. §-a értelmében az elsé szakaszban a 2005 szeptemberében elért di-
jazas alapjan egy referenciadijazds meghatdrozasara keriilt sor. A kérdést elSterjesztd
birésag szerint ez a fajta atsorolds lehetévé tette, hogy az alkalmazottak addigi dijaza-
sukkal azonos dijazasban részesiiljenek, és igy megdrizzék szerzett jogaikat.

A TVU-Bund 6. §-a alapjan az alkalmazottakat két éven 4t a referenciadijazés alapjan
a kordbbi besorolési fokozatukon belill egyéni koztes fizetési fokozatokba soroltdk.
2007. oktéber 1-jét6l megtortént a végleges dtsorolds az egyéni koztes fizetési foko-
zatbdl a besorolési fokozaton beliil a kovetkezé magasabb rendes fizetési fokozatba
torténd atlépéssel.

s

Az alkalmazottak végleges atsoroldsa utan azok dijazdsa a TVOD-ben eléirt feltételek
szerint alakul.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-298/10. sz. iigy

Az 1967. december 28-an sziiletett A. Mai 1998. marcius 16-tél 2009. marcius 31-
ig volt a Land Berlin szerz8déses alkalmazottja, egy dpoldsi intézet iigyvezetdjeként.
Ezen a cimen a BAT Ia. besoroldsi fokozatdba tartozott, és havi brutté 3336,09 eurd
Osszegll alapbérben részesiilt. Az e besorolasi fokozaton belili 47. sz. életkori cso-
portban az alapbér havi brutté 6sszege 3787,14 eur? volt.
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A. Mai azt kérte munkaltatdjatol, hogy a 47. sz. életkori csoport szerinti dijazdsban
részesiiljon, annak ellenére, hogy még nem toltétte be 47. életévét. Ugy véli ugyanis,
hogy az alapbér életkori csoportok alapjan torténé fizetési fokozatokra tagoldsa az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést jelent, ami kart okoz a legfiatalabb
BAT Ia. besorolasi fokozatanak 47. sz. életkori csoportja szerinti dijazds szdmadra tor-
ténd folydsitdsa irdnt, a 2006. szeptember 1-je és 2009. marcius 31-e kozotti idészak
tekintetében.

Ezen eljards keretében a Land Berlin feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be a
Bundesarbeitsgerichthez. E birdsag alldspontja szerint A. Mai olyan dijazast igényel,
amely nem 4ll 6sszhangban a BAT rendelkezéseivel. Kérelmének csak akkor lehetne
helyt adni, ha az alapbér életkori csoportok alapjin torténé meghatirozasa megal-
lapitottan a Charta 21. cikkébe, valamint a 2000/78 iranyelvbe titk6z6, az életkoron
alapuld hatranyos megkiilonboztetést jelentene.

A kérdést el6terjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a 2000/78 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja értelmében az életkoron alapulé el-
téré bandsmod megengedhet6 lehet, ha tobbek kozott a foglalkoztatashoz kapcsol6dé
bizonyos el6ny6khoz valé hozzajutas korhatarhoz kotését jelenti.

A BAT altal meghatdrozott életkori csoportokat lehetne gy tekinteni, hogy azok a
szakmai tapasztalatot tiikrozik. A szakmai tapasztalat azonban nem mindig névek-
szik egyiitt a szolgalati id6vel. Néha még csokken is. Ebben az esetben az életkori
feltétel altaldban nem jelent szakmai tapasztalatot.

A Bundesarbeitsgericht szamdra kérdéses, hogy az a tény, hogy a BAT a szocilis
partnerekkel val targyalas folytan létrejott kollektiv szerz6dés, mddositja-e a Charta
28. cikkére tekintettel felmeriilé probléma megkozelitését, amely cikk elismeri a kol-
lektiv targyalashoz és kollektiv szerz6déskotéshez valé jogot.
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Ilyen korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht ugy hatdrozott, hogy az eljarast fel-
fuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A szocidlis partnerek elsédleges jog éltal biztositott kollektiv tirgyaldshoz vald jo-
gara (jelenleg a[...] Charta 28. cikke) is figyelemmel, ellentétes-e az életkoron alapu-
16 hatranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78 iranyelvvel pontositott elsddleges jogi
tilalmanak elvével (jelenleg al...] Charta 21. cikke) a kozszolgalatban a szerzédéses
alkalmazottakra vonatkozé kollektiv szerz6désben rogzitett olyan dijazasi szabélyo-
zas, amely, mint a [BAT] — a BAT-hoz kapcsolddé, a dijazas targyaban kotott 35. sz.
kollektiv szerz6déssel 6sszefiiggésben értelmezett —27. §-a, az egyes besorolési foko-
zatok alapbéreit életkori csoportok szerint hatarozza meg?”

A C-297/10. sz. iigy

S. Hennigs 2004. februdr 1-je 6ta all épitészmérnokként az Eisenbahn-Bundesamt,
egy szOvetségi hatdsdg alkalmazdsaban.

Az érdekelt a BAT 1a. mellékletének IVa. besorolési fokozatdba volt besorolva. Mivel
alkalmazdsa id6pontjaban 41 éves volt, a BAT 27. §-a A. szakasza (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan a 35. életkori csoportba soroltdk be.

A BAT-bdl a TVOD-be torténd attérés alkalmdaval S. Hennings atsoroldsa a 37. sz.
életkori csoport alapjan szamitott 6sszesen brutt6 3185,33 eurd 6sszegli referencia-
dijazas alapjan tortént. Ezen 0sszeg kovetkeztében a 11. besorolasi fokozatba, a 3. és
4. fizetési fokozat kozotti egyéni koztes fizetési fokozatba kertilt. 2007. oktdber 1-jén
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a 11. besorolasi fokozat 4. fizetési fokozataba 1épett, és ezzel havi brutté 3200, 00 eurd
Osszegl dijazésra lett jogosult.

S. Hennigs nem a besorolasi, hanem a fizetési fokozatét vitatja. Allitdsa szerint, ha
a 11. besorolasi fokozat 5. fizetési fokozatdba keriilt volna besorolasra, havi brutté

/////

igénye érvényesitése végett.

"7

Arra hivatkozik, hogy a BAT altal eléirt, életkori csoportokon alapulé rendszer az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést jelent, és hogy e hatranyos megkii-
l6nboztetés a TVOD-ben is folytatédik.

A Bundesarbeitsgericht az S. Hennigs altal benydtjtott feliilvizsgalati kérelem targya-
ban valé hatdrozathozatala soran eljarva megjegyzi, hogy S. Hennigsnek a kérelme
szerinti, a 11. besorolasi fokozat 5. fizetési fokozatdba vald besoroldsa azt feltételezné,
hogy dtsoroldsa nem a BAT alkalmazasabdl eredd dijazés alapjan kellene, hogy tortén-
jen. Ez csak akkor volna lehetséges, ha a BAT a dijazds életkori csoportok alapjan valé
kiszamitasat el6ird részében jogellenes volna az életkoron alapuld hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma elvének megsértése miatt. E tekintetben a Bundesarbeitsgericht a
C-298/10. sz. tigyre utal.

A TVU-Bunddal kapcsolatban a kérdést elSterjesztdé birdsag szerint felmeriil a kér-
dés, milyen mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek a szocidlis partnerek a tekintet-
ben, hogy az életkoron alapulé kollektiv szerzédéses dijazasi rendszerbdl egy mds
szempontokon alapulé rendszerbe 1épjenek at, a dijazas kordbbi elemeit részben
megdrizve. A kérdést elSterjesztd birdsag arra is valaszt keres, hogy figyelembe kell-e
venni a kollektiv tirgyaldshoz valé alapjogot az elérni kivant cél jogszertiségének érté-
kelése soran. A Bundesarbeitsgericht azt is meg szeretné tudni, hogy amennyiben az
atmeneti rendelkezések sértenék az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak elvét, a szocidlis partnereknek azonnal meg kellett volna-e sziintetniiik
a BAT-ban el6irt hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité rendszert, vagy részle-
gesen, atmeneti jelleggel hatdlyban tarthattak-e hatrdnyos megkiillonboztetést meg-
valdsité egyes rendelkezéseket az érintett alkalmazottak szerzett jogainak dtmeneti
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megOrzése, és e rendelkezések fokozatos megsziintetése érdekében. E kérdésfelveté-
sekre vonatkozik a masodik és harmadik kérdés.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag felteszi azt a kérdést, hogy igazolhatja-e a
hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité rendelkezések dtmeneti hatalyban tartasat
az, hogy a munkaltatéra nézve aranytalan koltségekkel jar a hatranyos megkiilonboz-
tetés okainak azonnali megsziintetése. A negyedik kérdés erre a pontra vonatkozik.

Az 6todik kérdéssel a Bundesarbeitsgericht arra keres valaszt, milyen hataridé 4ll a
szocidlis partnerek rendelkezésére annak érdekében, hogy megsziintessék a hatranyos
megkiillonboztetést megval6sito kollektiv szerz6déses rendszert, figyelembe véve a
bizalomvédelem elvét, az alkalmazottak dltal a fennallo kollektiv szerzddéses rend-
szerbe vetett jogos bizalomra tekintettel.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht felfiiggesztette az eljarast, és a ko-
vetkezé kérdéseket — amelyek koziil az els6 azonos a C-298/10. sz. iigyben feltett kér-
déssel — terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A szocidlis partnerek kollektiv trgyaldshoz vald, az elsédleges jog dltal biztositott
jogéra (jelenleg a[...] Charta 28. cikke) is figyelemmel, ellentétes-e az életkoron
alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78 iranyelvvel pontositott els6d-
leges jogi tilalmanak elvével (jelenleg a[...] Charta 21. cikke) a kozszolgdlatban a
szerzbdéses alkalmazottakra vonatkozé kollektiv szerz6désben rogzitett olyan di-
jazdsi szabdlyozds, amely, mint a [BAT] — a BAT-hoz kapcsol6dd, a dijazds targya-
ban kotott 35. sz. kollektiv szerzédéssel osszefiiggésben értelmezett —27. §-a, az
egyes besoroldsi fokozatok alapbéreit életkori csoportok szerint hatdrozza meg?

I - 7984



HENNIGS ES MAI

2) Haazels6 kérdésre a [...] Birdsdg vagy a Birosdg itéletében foglalt utmutatds alap-
jan a Bundesarbeitsgericht igenl6 valaszt ad:

a)

Kell6 mérlegelési mozgasteret biztosit-e a kollektiv targyaldshoz val6 jog a
szocidlis partnerek részére egy ilyen hatranyos megkiilonboztetés oly médon
torténd megsziintetésére, hogy a szerzédéses alkalmazottakat a régi kollek-
tiv szerz6déses rendszerben megszerzett jogaik megérzése mellett egy Gj, a
végzett tevékenységen, a teljesitményen és a szakmai tapasztalaton alapuld
kollektiv szerzédéses dijazasi rendszerbe soroljak at?

A 2. kérdés a) pontjaban foglalt kérdésre mindenképpen igenld vélasz adan-
dé-e legalabbis akkor, ha az atsorolt szerzédéses alkalmazottaknak az Gj kol-
lektiv szerz6désben rogzitett dijazdsi rendszer valamely besorolasi fokozatdn
beliili fizetési fokozatba val6 végleges besoroldsa nem csupdn a régi kollektiv
szerz6déses rendszerben elért életkori csoporttdl fiigg, és ha az 4j rendszer
egy magasabb fizetési fokozatdba kertl6é alkalmazottak altaldban nagyobb
szakmai tapasztalattal rendelkeznek, mint az alacsonyabb fizetési fokozatba
sorolt alkalmazottak?

3) Haa 2. kérdés a) és b) pontjaban foglalt kérdésekre a [...] Birdsag, vagy a Birdsag
itéletében foglalt Gtmutatas alapjan a Bundesarbeitsgericht nemleges valaszt ad:

a)

Igazolhatd-e azzal az életkoron alapulé kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
tés, hogy a megszerzett szocidlis jogok meg6rzése torvényes cél, és hogy e
cél elérésének megfelel6 és szitkséges eszkozének tiinik, hogy egy dtmeneti
szabalyozdssal az idésebb és a fiatalabb foglalkoztatottakkal szemben ideigle-
nesen tovébbra is eltéré bandsmddot alkalmazzanak, ha ezt az eltérd bands-
modot fokozatosan megsziintetik, és gyakorlatilag az egyetlen alternativa az
id8sebb foglalkoztatottak dijazdsanak csokkentése lenne?
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b) Figyelemmel a kollektiv targyaldshoz val6 jogra és az abbdl eredd kollektiv
szerz6déskotési szabadsagra a 3. kérdés a) pontjaban foglalt kérdésre minden-
képpen igenl6 vélasz adandé-e legalédbbis akkor, ha a szocidlis partnerek ilyen
dtmeneti szabélyozasban éllapodnak meg?

Ha a 3. kérdés a) és b) pontjaban foglalt kérdésekre a [...] Birdsag, vagy a Birdsig
itéletében foglalt Gtmutatds alapjan a Bundesarbeitsgericht nemleges valaszt ad:

Minden esetben Ggy lehet-e csak kikiiszobolni az életkoron alapulé hatranyos
megkilonboztetés tilalma elvének egy kollektiv szerzédéses dijazasi rendszert
jellemzé és azt 0sszességében érvénytelenité megsértését, hogy az unids joggal
osszhangban 4ll6 4j rendelkezések hatalybalépéséig a kollektiv szerz6désben rog-
zitett dijazasi szabélyok alkalmazdsa sordn mindig a legmagasabb életkori csopor-
tot kell alapul venni, az érintett munkaltatokat ebbél adédban terheld tobbletkolt-
ségek, és a szocidlis partnerek kollektiv targyaldshoz valé joga ellenére is?

Ha a 4. kérdésre a [...] Birdsag, vagy a Birdsag itéletében foglalt Gtmutatds alapjan
a Bundesarbeitsgericht nemleges valaszt ad:

A szocialis partnerek kollektiv targyaldshoz vald jogdra tekintettel 6sszeegyeztet-
het6-e az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés unids jogi tilalmanak
elvével és az ezen elv megsértése esetén alkalmazandd hatékony szankcié sziik-
ségességével az, hogy a szocidlis partnerek részére egy viszonylag révid hatarid6t
(példdul hat hénapot) biztositanak, hogy a megallapodéasuk alapjan létrejott di-
jazési rendszer jogellenességét visszahat6 hatdllyal megsziintessék, utalva ezzel
egyiitt arra, hogy amennyiben a szocidlis partnerek az el8irt hataridén beliill nem
fogadnak el az unids joggal dsszhangban &ll6 Gj szabdlyozést, a kollektiv szerzé-
dés rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn a legmagasabb életkori csoportot kell
majd alapul venni. Adott esetben, az emlitett rendelkezések visszahat6 hatalyt
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alkalmazdsat illetéen mekkora idébeli mozgasteret lehetne ennek keretében a
szocidlis partnerek részére biztositani?”

A Birésag elnoke 2010. szeptember 24-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-297/10. sz. és a
C-298/10. sz. ligy egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elébzetes észrevételek

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag az
életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78 iranyelvvel pontositott,
a Charta 21. cikkében kimondott elsédleges jogi tilalma elvének értelmezését kéri a
Birésagtol.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elismerte az életkoron alapulé hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalméanak elvét, amely az unids jog éltaldnos elvének tekintendd, és
amelyet a foglalkoztatds és munkavégzés tekintetében a 2000/78 iranyelv pontositott
(lasd ebben az értelemben a C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-tigyben 2010. januar 19-én
hozott itélet [EBHT 2010., [-365. 0.] 21. pontjat). Barmely, tobbek kozott az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a Charta 21. cikke tartalmazza, amely
2009. december 1-je 6ta ugyanolyan jogi kotSerdvel bir, mint a Szerzédések.
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A feltett kérdések megvélaszolasa érdekében el8szor meg kell vizsgalni, hogy az alap-
tigyben szereplé intézkedések a 2000/78 irdnyelv hatdlya al4 tartoznak-e.

E tekintetben mind ezen irdnyelv cimébdl és preambulumabdl, mind a tartalmabdl
és a céljabol az tlinik ki, hogy az irdnyelv dltaldnos keretet kivan létrehozni, minden
személy szamara biztositandé ,a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott”
egyenl6 bandsmddot, hatékony védelmet nydjtva nekik az irdnyelv 1. cikkében emli-
tett okok barmelyikére — koztiik az életkorra — alapozott hatranyos megkiilonboztetés
ellen (14sd a C-499/08. sz. Ingenigrforeningen i Danmark tigyben 2010. oktéber 12-én
hozott itélet [EBHT 2010., [-9343. 0.] 19. pontjét).

Ezen irdnyelvet 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl kovetkez6en minden sze-
mélyre alkalmazni kell, mind a kéz-, mind a magénszféra vonatkozasaban, beleértve
a koztestiileteket is, az alkalmazdasi és munkakoriilmények, tobbek kozott a dijazas
vonatkozdsaban.

A kérdést elGterjesztd birdsag altal kozolt informacidkbdl kittinik, hogy az alapligyben
szoban forgd intézkedések a kozszolgédlatban a szerzédéses alkalmazottakra vonatko-
z6 dijazasi rendszert szabdlyozzak. Igy ezen intézkedések az emlitett alkalmazottak
2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett dijazasat érintik.

A C-297/10. sz. iigyben elterjesztett elsé, és a C-298/10. sz. tigyben elbterjesztett
egyetlen kérdésrél

A C-297/10. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésével, és a C-298/10. sz. iigyben el§-
terjesztett egyetlen kérdésével, amelyek megfogalmazasa azonos, a kérdést el6terjesz-
t6 birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az életkoron alapul6 hétranyos megkii-
lonboztetésnek a Charta 21. cikkében kimondott, és a 2000/78 iranyelvvel, kiillonsen
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ezen irdnyelv 2. cikkével és 6. cikkének (1) bekezdésével pontositott tilalménak elve
akként értelmezendb-e, hogy azokkal ellentétes egy olyan, kollektiv szerz6dés altal
elbirt intézkedés, mint amilyen az alaptigyben szerepel, amely szerint a kozszolgalati
szerzGdéses alkalmazott alapbérének fizetési fokozatat mindegyik besorolasi fokoza-
ton beliil ezen alkalmazott felvételekor annak életkora alapjan kell meghatdrozni. E
birdsag arra is valaszt keres, hogy ezen értelmezés sordn figyelembe kell-e venni a
kollektiv targyalashoz vald, a Charta 28. cikkében biztositott jogot.

El6észor is azt kell kideriteni, hogy az alapiigyben szerepld szabdlyozds megvaldsit-e
az életkoron alapuld, a 2000/78 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
eltéré banasmodot. E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés alkal-
mazésaban ,az »egyenl6 bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az ezen irdnyelv 1. cikké-
ben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni” Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
pontositja, hogy az (1) bekezdés alkalmazasaban akkor 4ll fenn kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb elbanasban
részesiil egy hasonlé helyzetben az ugyanezen irdnyelv 1. cikkében hivatkozott okok
barmelyike alapjan.

A jelen esetben, a kérdést elSterjesztd birdsag altal kozolt informdacidkbol kovetkezik,
hogy a BAT altal létrehozott rendszer keretében az alapbér minden munkaviszony
esetében els6sorban a besorolasi fokozatba valé tartozastdl fiigg. A legalacsonyabb
besorolési fokozat a X., a legmagasabb pedig az I. besorolasi fokozat. A besoroldsi
fokozatokba torténé besorolas attdl fiigg, hogy az alkalmazott milyen jellegl tevé-
kenységet végez.

Misodsorban, minden besoroldsi fokozaton beliil az alkalmazott alapbére az e beso-
rolasi fokozatba torténé felvételekor azon életkori csoport alapjan keriill meghataro-
zdsra, amelyikbe az alkalmazott tartozik. Minden két év eltelte utdn a kovetkez6 élet-
kori csoportnak megfelel$ alapbért kapja meg, egészen addig, amig eléri a besorolasi
fokozatan beliili legutolsé életkori csoportnak megfelel$ alapbért.
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Igy tehat a VIb. besorolési fokozatba 21 éves koraban felvett alkalmazott e besorol4si
fokozat 21. sz. életkori csoportjaba keriil, egy ugyanezen besoroldsi fokozatba felvett
27 éves alkalmazott pedig a 27. sz. életkori csoportba.

Ez a szabdly enyhiil, ha az alkalmazott felvételére 31. életéve betoltése honapjanak vé-
gét kovetden keriil sor (ha a III-X. besorolasi fokozatok valamelyikébe keriil), vagy ha
35. életéve betoltése honapjanak végét kovetSen keriil sor (ha az I-IIb. besorolési fo-
kozatok valamelyikébe keriil). Ebben az esetben annak az életkori csoportnak az alap-
bérét kapja, amelyet ugy kell megallapitani, hogy az alkalmazott felvétele idépontja-
ban betoltott életéveinek szamat csokkentik azon évek szimdanak felével, amennyi az
alkalmazott 31. életévének (vagy 35., a besoroldsi fokozatnak megfelelen) betoltése
6ta eltelt. Igy egy olyan alkalmazott, mint S. Hennings, aki a IVa. besorolasi fokozatba
torténé felvételekor 41 éves volt, a 35. sz. életkori csoportnak megfelels alapbért kap-
ta, ami azt jelenti, hogy a 31. és 41. életéve betoltése kozotti id6szaknak minddssze a
fele kerilt figyelembevételre.

Ugy tiinik tehat, hogy két, ugyanazon a napon, ugyanazon besorolasi fokozatba felvett
alkalmazott alapbére a felvételkori életkoruk alapjan kiilonbo6z6 lesz. A két alkalma-
zott hasonlé helyzetben van tehdt, és egyikiik alacsonyabb alapbérben részesiil, mint
a masik. Ez az alkalmazott ezért kedvez6tlenebb bandsmddban részesiil, mint a masik
alkalmazott.

Kovetkezésképpen a BAT-nak a BAT-hoz kapcsolédd, a dijazas tirgyaban kotott 35.
sz. kollektiv szerz6déssel Osszefiiggésben értelmezett 27. §-a altal kialakitott dijaza-
si rendszer kozvetlenil az életkori feltételen alapuld, a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése, és (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett eltéré bandsmaddot vezet

be.

Ezért masodikként azt kell megvizsgalni, hogy ezen eltér6é bandsmod a 2000/78 irany-
elv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel igazolhato-e.
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E rendelkezés elsé albekezdése kimondja, hogy az életkoron alapul6 eltéré bandsmaéd
nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliil — egy tor-
vényes cél — killonosen a jogszert foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci és szakkép-
zési célkitlizések — altal objektiven és ésszerlien igazolt, és ha a cél elérésének eszkozei
megfelelSk és sziikségesek.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgalatanak e szakaszaban, és
amint arra a kérdést elSterjesztd birdsag kéri a Birdsagot, azt kell megvizsgalni, hogy
az a tény, hogy a BAT egy kollektiv szerz6dés, mddositja-e a BAT-nak a BAT-hoz
kapcsol6dd, a dijazas targyaban kotott 35. sz. kollektiv szerzédéssel osszefiiggésben
értelmezett 27. §-dban foglalt, az életkoron alapul6 eltéré bandsmad igazoltsdganak
értékelését.

E tekintetben egyértelmtien az kovetkezik a 2000/78 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjabdl, hogy a kollektiv szerz6dések, barmely torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezéshez hasonléan, kotelesek tiszteletben tartani az ezen iranyelv
altal végrehajtott elvet.

Az emlitett irdanyelv 18. cikke szintén gy rendelkezik, hogy a tagéllamok megbizhat-
jak a szocidlis partnereket, azok kozos kérése alapjan, ezen irdnyelv végrehajtasaval, a
kollektiv szerzédéseket illet6 rendelkezések vonatkozasiban.

A Birésag tobb alkalommal is kimondta, hogy a nemzeti szint szocidlis partne-
rek, csakdgy, mint a tagallamok, a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében, hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek az életkoron ala-
puld eltéré6 bandsmodot eredményeznek. A szocidlis partnerek, a tagillamokhoz
hasonléan, széles mérlegelési mozgéstérrel rendelkeznek nemcsak a tobbek kozott
a szocial- és foglalkoztatdspolitika tertiletét érint6 célok, hanem az azok elérésé-
re alkalmas intézkedések megvdlasztdsa terén is (lasd a C-411/05. sz. Palacios de la

I - 7991



66

67

68

69

2011. 09. 08-1 ITELET — C-297/10. ES C-298/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

Villa-tigyben 2007. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2007., I-8531. 0.] 68. pontjat,
és a C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyben 2010. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-9391. 0.] 41. pontjat). E mérlegelési mozgdstér keretében sziikséges, hogy az életko-
ron alapuld eltéré bandsmod e cél megvaldsitisa szempontjdbol megfeleld és sziiksé-
ges legyen.

A kollektiv szerz6dés utjan elfogadott intézkedések abban kiilonboznek a tagallamok
altal egyoldaltan, torvény vagy rendelet ttjan elfogadottaktol, hogy a kollektiv targya-
lashoz valo, a Charta 28. cikke 4ltal biztositott alapjogukat gyakorlé szocidlis partne-
rekre volt bizva az érdekeik kozotti egyensuly meghatdrozasa (14sd e vonatkozéasban a
fentebb hivatkozott Rosenbladt-iigyben hozott itélet 67. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ha a kollektiv targyaldshoz valé, a Charta 28. cikke dltal biztositott jog unids jogi
rendelkezéseket érint, akkor e jogot az emlitett unids jog alkalmazdsi korén beliil,
azzal 6sszhangban kell gyakorolni (lasd e tekintetben a C-438/05. sz., Internatio-
nal Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union, n. ,Viking Line”-
tigyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10779. o.] 44. pontjét,
és a C-341/05. sz. Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-11767. 0.] 91. pontjat).

Ezért a szocidlis partnerek, amikor a foglalkoztatds és munkavégzés terén az életkoron
alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondd, a 2000/78 iranyelv hatalya ala
tartozé intézkedéseket fogadnak el, kotelesek ezen iranyelvet tiszteletben tartva eljar-
ni (lasd e vonatkozéasban a C-127/92. sz. Enderby-iigyben 1993. oktéber 27-én hozott
itélet [EBHT 1993., 1-5535. 0.] 22. pontjat).

Az alapiigyben szerepld intézkedéssel elérni kivant cél jogszertiségének, és az emlitett
cél elérése szempontjabdl ezen intézkedés megfelel6 és szitkséges voltanak értékelése
korében megjegyzendd, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag és a német kormény kifej-
ti, hogy ezt a magasabb dijazdst az alkalmazott hosszabb idejl szakmai tapasztalata
igazolja, és e dijazas az alkalmazottnak a vallalathoz valé hiiségét jutalmazza. Tovabba
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a jogirodalom egy része és az alapeljarasban eljaré birésdgok szerint az id6sebb al-
kalmazottak felvételkori magasabb alapbére anyagi terheiket ellentételezi, amelyek,
tekintettel tarsadalmi kornyezetiikre, az esetek tobbségében magasabbak.

Elészor is a német kormdny altal hivatkozott azon érvet illetéen, amely az idésebb
alkalmazottak tadrsadalmi kornyezetiikb6l ered6en magasabb anyagi terheinek ellen-
tételezésére irdnyul, megjegyzendd egyrészt, hogy nem bizonyitott az alkalmazottak
kora és anyagi terhei kozotti kozvetlen osszefiiggés. Igy egy fiatal alkalmazottnak ko-
moly csalddi terhei lehetnek, mig egy id6sebb alkalmazott esetében is el6fordulhat,
hogy egyediildllo, és nincs eltartdsra szorulé gyermeke. Mdasrészt a kérdést el6terjesz-
t6 birdsag ramutatott, hogy a kozszolgalatban a szerz6déses alkalmazottak alapbérét
ugynevezett lakohely szerinti potlék egésziti ki, amelynek 6sszege az alkalmazott csa-
ladi terheitdl fugg.

A Birésaghoz benyujtott észrevételeiben a német kormany megjegyzi, hogy az alap-
bér felvételkori meghatdrozasa céljabol hasznalt életkori feltétel nem mds, mint egy
kényelmesebb mddja az alkalmazottak szakmai tapasztalatuk altalanos figyelembevé-
tele alapjan torténd csoportokba soroldsanak. A BAT 4dltal létrehozott rendszer vég-
rehajtasakor kozvetlen kapcsolat volt az alkalmazottak kora és a résziikre nydjtott el-
latasok kozott. Ha az alkalmazottat a 31. (vagy 35.) életéve betoltését kovetben veszik
fel, mar nem kizarélagosan az alkalmazott kora hatdrozza meg, hogy dijazdsa melyik
életkori csoport szerint torténik. Ezt az igazolja, hogy egy bizonyos pont utén a kés6n
felvett személyek szakmai tapasztalata nem teljességében hasznos azon tevékenység
szempontjabdl, amelyet gyakorolni fognak. Ez az intézkedés tehat torvényes célt szol-
gal, valamint megfeleld és sziikséges.

Ezen észrevételekbdl kitlinik, hogy a mind a kérdést el6terjesztd birésag, mind a né-
met kormany altal emlitett célkit(izés az, hogy egy olyan dijazési rendszert hozzanak
létre a kozszolgalatban a szerz6déses alkalmazottakra vonatkozdan, amely figyelembe
veszi a szakmai tapasztalatot. Ezt a célkittizést 1ényegében ugy kell tekinteni, mint
amely a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében ,a
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nemzeti jog keretein beltll” ,,objektive és ésszer(ien” igazolja az életkoron alapul6 elté-
r6 bandsmodot. Emlékeztetni kell rd, hogy a Birdsag elismerte, hogy azon tapasztalat
megszerzésének jutalmazdsa, amely a munkavallal6 szdmara feladatainak jobb teljesi-
tését teszi lehetdvé, dltaldban jogszer( bérpolitikai célnak mindsiil (1asd a C-17/05. sz.
Cadman-iigyben 2006. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2006., I-9583. o.] 34. pont-
jat és a C-88/08. sz. Hiitter-iigyben 2009. jinius 18-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-5325. 0.] 47. pontjat). Kovetkezésképpen e célkitlizés e rendelkezés értelmében
sjogszerl

Vizsgdland6 még maganak e rendelkezés szovegének megfelel6en, hogy a szocidlis
partnerek szdmara biztositott, és a jelen itélet 65. pontjaban hivatkozott széles mér-
legelési mozgastér keretében az e célkitizés elérése érdekében alkalmazott eszkozok
»alkalmasak és szitkségesek”-e.

A Birdsag elismerte, hogy a szolgalati id6 kritériumdanak alkalmazasa fészabdly szerint
alkalmas e cél elérésére, a szolgalati id6 ugyanis egyet jelent a szakmai tapasztalattal
(lasd ebben az értelemben a 109/88. sz. Danfoss-iigyben 1989. oktéber 17-én hozott
itélet [EBHT 1989., 3199. o.] 24. és 25. pontjat; a fent hivatkozott Cadman-iigyben
hozott itélet 34. és 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Hiitter-iigyben hozott itélet
47. pontjat).

Maérpedig, noha az alapiigyben szerepld intézkedés lehetévé teszi az érintett alkal-
mazott szdmara az életkoran, tehat szolgalati idejének novekedésén alapul6 besoro-
lasi fokozatan beliili fizetési fokozatokban valé el6rehaladast, megallapitandé, hogy
egy szakmai tapasztalattal egydltalan nem rendelkezé alkalmazottnak a felvételekor
a besorolasi fokozatdn beliili fizetési fokozatba val6 kezdeti besorolédsa kizérdlag az
életkordn alapul.

Igy egy szakmai tapasztalattal egyéltalan nem rendelkezd, 30 éves kordban, a I1I-X. be-
soroldsi fokozatba tartozé munkdra felvett alkalmazott a felvétele id6pontjatol kezdve
ugyanolyan alapbért kap, mint egy azonos kord, azonos munkét végzs, de 21 éves
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kordban felvett alkalmazott, aki a munkaviszonyédban toltott kilenc év szolgélati id6t
és szakmai tapasztalatot tud igazolni. Ugyanigy, az elsé alkalmazott rovidebb szolgd-
lati id6 és kisebb szakmai tapasztalat birtokdban fogja elérni a besoroldasi fokozatin
beliili legmagasabb fizetési fokozatot anndl, mint amennyit a 21 éves kordban, besoro-
lasi fokozatanak legalacsonyabb fizetési fokozataba felvett masodik alkalmazott sze-
rez meg. E tekintetben, noha a BAT C. szakaszanak 27. §-a bizonyos feltételek mellett
megengedi az alkalmazott altal a felvételét megel6zGen szerzett szakmai tapasztalat
figyelembevételét annak érdekében, hogy magasabb fizetési fokozatba legyen beso-
rolhat6, mint amelybe a kora alapjan f6szabdly szerint tartozik, a német kormany a
targyaldson ramutatott, hogy ellentétes esetben az alkalmazott szakmai tapasztala-
tdnak hidnya nem eredményezi alacsonyabb fizetési fokozatba torténé besoroldsat,
mint amelybe az életkora alapjan tartozik.

Ebbdl kovetkezben a kozszolgalatban a szerz6déses alkalmazott alapbére fizetési fo-
kozatdnak a felvételkori, az életkor alapjan torténé meghatarozasa tillép azon a mér-
téken, ami sziikséges és alkalmas a német kormdny altal hivatkozott, az alkalmazott
altal felvétele el6tt megszerzett szakmai tapasztalat figyelembevételére irdanyuld tor-
vényes cél eléréséhez. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megszerzett szolgalati
idére vagy szakmai tapasztalatra vonatkozd, az életkorra val6 hivatkozast mell6z6 fel-
tétel a 2000/78 irdnyelvre figyelemmel alkalmasabbnak tiinik a fent emlitett torvényes
cél elérésére. Ezen a megallapitason nem valtoztat az a tény, hogy igen sok fiatalon fel-
vett alkalmazott esetén a fizetési fokozatba torténd besorolas megfelel a megszerzett
szakmai tapasztalatnak, és hogy az életkoron alapuld feltétel az esetek tobbségében
osszemosddik szolgalati idejiikkel.

Mindezen megfontoldsok alapjan a C-298/10. sz. tigyben el6terjesztett egyetlen kér-
désre, és a C-297/10. sz. ligyben elGterjesztett elsé kérdésre az a valasz, hogy az élet-
koron alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek a Charta 21. cikkében kimondott, és
a 2000/78 iranyelvvel, kiilonosen ezen irdnyelv 2. cikkével és 6. cikkének (1) bekez-
désével pontositott tilalmédnak elve akként értelmezendd, hogy azzal ellentétes egy
olyan, kollektiv szerz6dés altal elbirt intézkedés, mint amilyen az alapiigyben szere-
pel, amely szerint a kozszolgalatban a szerz6déses alkalmazott alapbérének fizetési
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fokozatat mindegyik besorolasi fokozaton beliil ezen alkalmazott felvételekor annak
életkora alapjan kell meghatérozni. E tekintetben az a tény, hogy az emlitett intézke-
dés ellentétes az unids joggal, és hogy azt kollektiv szerz6dés tartalmazza, nem sérti,
a kollektiv targyalashoz és kollektiv szerz6dés kotéséhez vald, a Charta 28. cikke altal
biztositott jogot.

A C-297/10. sz. tigyben eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

A C-297/10. sz. iigyben elGterjesztett masodik és harmadik kérdésével, amelyeket
egylitt kell vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres vilaszt,
hogy akként értelmezendé-e a 2000/78 iranyelv 2. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése,
valamint a Charta 28. cikke, hogy azokkal ellentétes, ha a szocidlis partnerek kell6
mozgastérrel rendelkeznek az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés azaltal
torténé megsziintetésére, hogy a szerzédéses alkalmazottakat objektiv szemponto-
kon alapulé 4j kollektiv szerzédéses dijazasi rendszerbe soroljak at — a kiilonb6zé
kort alkalmazottak kozotti eltéré banasmaédot az emlitett 4j kollektiv szerz6déses di-
jazdsi rendszerre vald attérés biztositdsa érdekében fenntartva —, ha az ebbdl eredd
hatranyos megkiillonboztetést a szerzett jogok megbrzése igazolja, amennyiben ezen
eltéré bandsmddot fokozatosan megsziintetik, és az egyetlen alternativa az id4sebb
foglalkoztatottak dijazasanak csokkentése lenne.

Az életkoron alapul6 hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak a 2000/78 iranyelv altal
pontositott elvének érvényesitése és a kollektiv targyaldshoz vald, a Charta 28. cik-
kében elismert jog kozotti dsszefiiggéssel kapcsolatban utalni kell a jelen itélet 62—
68. pontjaban taldlhaté okfejtésre.

Amint azt a Birdsdg a jelen itélet 19-25. pontjdban kifejtette, a szovetségi dllam szer-
z6déses alkalmazottai vonatkozasaban 2005. oktéber 1-jétél a BAT és a BAT-hoz kap-
csolddd, a dijazds targydban kotott 35. sz. kollektiv szerz6dés helyébe a TVOD 1épett.
A TV6D altal bevezetett dijazasi rendszer mar nem hataroz meg életkori csoportokat,
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sem ugynevezett lakdhely szerinti pétlékot, hanem egységes dijazdst vezetett be. Ez
olyan szempontokon alapul, mint az alkalmazott dltal végzett tevékenység, a szakmai
tapasztalat és a teljesitmény. E két utébbi szempont szolgdl a besorolasi fokozatokon
beliili fizetési fokozat meghatarozdsara. A BAT altal bevezetett dijazasi rendszerbél
a TV6D dltal bevezetett dijazési rendszerbe valé attérés keretében az alkalmazottak
atsoroléséra vonatkozé dtmeneti rendelkezéseket a TVU-Bund hatarozta meg.

A TVU-Bund altal bevezetett rendszerben az atsoroldssal érintett valamennyi alkal-
mazott egy ,referenciadijazds” elnevezésii dijazdsban részesiilt, amelynek 6sszege ko-
rabbi dijazésaval volt azonos. Ez a referenciadijazéds egy olyan egyéni koztes fizetési
fokozatnak felelt meg, amely két évre szolt. Ezen idészak végén a végleges dtsorolds
az egyéni koztes fizetési fokozatbdl az érintett besoroldsi fokozaton beliili kovetkezd
rendes fizetési fokozatba vald atlépéssel tortént meg.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt egyrészt, hogy a TVU-Bund 4ltal
a BAT szerinti dijazési rendszerrél a TVOD-b6l eredd dijazési rendszerre torténd
attérés céljabol bevezetett atmeneti besoroldsi rendszer az életkoron alapulé eltéré
bdnasmoddot vezet-e be vagy tart-e fenn, és masrészt ezt a rendszert igazolja-e az,
hogy a szocidlis partnerek az alkalmazottak dijazdssal kapcsolatos szerzett jogainak
meg0rzésére torekedtek.

Azzal kapcsolatban, hogy a TVU-Bund a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) és (2) be-
kezdése értelmében vett, az életkoron alapuld eltéré bandsmoédot vezet-e be, a kér-
dést elbterjesztd birdsag megallapitdsaibdl az tlinik ki, hogy az alkalmazottak egyéni
koztes fizetési fokozatokba val6 besoroldsa olyan referenciadijazast biztositott sza-
mukra, amelynek 6sszege azonos a BAT keretében kapott 6sszeggel. Marpedig a BAT
alapjan kapott dijazas f6 sszetevéje az alapbér volt, amely kizdrélag az alkalmazott
életkora alapjan kerilt meghatdrozasra, annak felvételekor. Amint arra a Birésig a
jelen itélet 59. pontjaban ramutatott, az alapbér kiszdmitdsdnak maédja kozvetleniil
az életkori feltételen alapuld, a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése, és (2) be-
kezdésének a) pontja értelmében vett eltéré bandsmoédot vezetett be. A TVU-Bund
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altal alkalmazott rendszer azéltal, hogy az referenciadijazds kiszamitdsahoz a korab-
ban kapott dijazast veszi alapul, dllandésitotta azt a tényt, hogy egyes alkalmazottak
kizarélag a felvételkori életkoruk miatt alacsonyabb dijazast kapnak, mint mas alkal-
mazottak, annak ellenére, hogy hozzajuk hasonlé helyzetben vannak.

Ez az eltéré banasmadd dllandésulhat a TVOD keretében, mivel a kérdést elGterjeszté
birdsiag magyarazata szerint a végleges atsorolas a TVU-Bund keretében az alkalma-
zottak részére megallapitott egyéni koztes fizetési fokozat alapjan tortént meg.

E megfontoldsokbol kévetkezik, hogy mind a TVU-Bund, mind a TV6D keretében a
BAT dijazasi rendszerérdl a TVOD dijazasi rendszerére torténd attérés altal érintett
alkalmazottak koziil egyesek kizardlag a felvételkori életkoruk miatt alacsonyabb dija-
zast kapnak, mint mds alkalmazottak, annak ellenére, hogy hozzajuk hasonlé helyzet-
ben vannak, ami a 2000/78 iranyelv 2. cikkének értelmében vett, az életkoron alapulo,

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

Ezért azt kell megvizsgalni, hogy az életkoron alapulé ilyen eltéré banasmaéd igazol-
hat6-e ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel.

E vonatkozasban a jelen itélet 61. és 65. pontjaban kifejtett elvek alapjan azt kell meg-
vizsgélni, hogy a TVU-Bund-ban, és ebbél kovetkezden a TVOD-ben taldlhato, az
életkoron alapuld eltéré bandsmod olyan intézkedés-e, amely torvényes célt kovet, és
amely alkalmas és sziikséges a cél megvaldsitdsa szempontjabdl.
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A szocidlis partnerek altal a TVSD és a TVU-Bund targyaldsa soran kovetett céllal
kapcsolatban mind az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl, mind a német kor-
many észrevételeibdl az kovetkezik, hogy az alkalmazottaknak az 4j kollektiv szerz6-
déses dijazasi rendszerbe torténd atsoroldsa ugy tortént meg, hogy azok megérizzék
szerzett jogaikat, és megtartsak korabbi dijazdsukat.

E vonatkozésban, a letelepedés szabadsdgdnak korlatozasaval kapcsolatban a Birdsag
kimondta, hogy a személyek valamilyen csoportja altal szerzett jog védelme kozér-
deken alapuld kényszerit okot jelent, ami igazolja e korldtozast, azzal a feltétellel
azonban, hogy a korldtozé6 intézkedés nem 1ép tdl az e védelem megvalositdsahoz
sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben a C-456/05. sz., Bizottsag kontra Né-
metorszag tigyben 2007. december 6-dn hozott itélet [EBHT 2007., [-10517. 0.] 63. és
65. pontjat).

Az alapligyben szereplé kollektiv szerzédéses rendelkezések tekintetében tgy tiinik,
a szocialis partnerek célja az volt, hogy egy tilnyomé részben az életkoron alapu-
16, és ezért hatranyos megkiilonboztetést megval6sito kollektiv szerzédéses dijazasi
rendszert felviltsanak egy objektiv szempontokon alapulé Gj rendszerrel. A német
kormdny altal a Bir6sdggal kozolt informéciok szerint, ha a BAT 4ltal bevezetett rend-
szerr6l a TVOD-b6l eredd rendszerre valé attérés atmeneti rendelkezések nélkiil va-
l6sult volna meg, a szovetségi allam szerzGdéses alkalmazottai 55%-anak havi atlag
80 eurdval csokkent volna a jovedelme. E hatrany bekovetkezésének elkeriilése érde-
kében a szocidlis partnerek a kordbbi dijazds fenntartasat rendelték el. A német kor-
many szerint a szerzett elényok védelmére irdnyul6é atmeneti rendszer kidolgozasa
szerves részét képezte a szocidlis partnerek kozott a TVOD megkotése soran létrejott
kompromisszumnak.

E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy nem elhanyagolhaté rugalmassagot biztosit
az a koriilmény, hogy a szocidlis partnerekre van bizva az érdekeik kozotti egyen-
suly meghatdrozdsa, mivel adott esetben mindegyik fél felmondhatja a megallapo-
dést (lasd a fent hivatkozott Palacios de la Villa-iigyben hozott itélet 74. pontjat és a
Rosenbladt-iigyben hozott itélet 67. pontjat). Ugy tiinik tehét, hogy a korabbi dijazas,
és kovetkezésképpen egy olyan rendszer fenntartdsaval, amely életkoron alapul6 hat-
ranyos megkilonboztetést valdsit meg, a jovedelemcsokkenés elkeriilése volt a cél,
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és ez meghatdrozd volt a tekintetben, hogy a szocidlis partnerek megvaldsithassdk
a BAT altal bevezetett rendszerrél a TVOD-bél eredd rendszerre valé attérést. Ko-
vetkezésképpen a TVU-Bund dtmeneti rendszerét ugy kell tekinteni, mint amely a
2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett torvényes cél megvaldsi-
tasara iranyul.

Hétra van még annak vizsgdlata, magédnak e rendelkezés szovegének megfelelGen, hogy
az e célok elérése érdekében alkalmazott eszk6zok ,, megfelelSk és sziikségesek”-e.

E tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag eléadja, hogy az egyetlen eszkoz, amely
elkeriilhet6vé tette az alkalmazottak dijazdsdnak csokkentését, az egyéni koztes fi-
zetési fokozatba val6 besorolds volt, amely a kordbban kapottnak megfelel$ dijazast
biztositott.

Megjegyzendd, hogy az alkalmazottak atsoroldsdnak a TVSD és a TVU-Bund 4ltal
bevezetett rendszere csak a mar felvett alkalmazottakat érinti.

Tovabba, a végleges atsorolds utdn az alkalmazott dijazdsa kizdrélag a TVoD altal
el6irt szempontok alapjan alakul, amelyek kozott az életkor nem szerepel. Kovetke-
zésképpen a hatranyos megkiilonboztetést eredményezé hatdsok fokozatosan el kell,
hogy tlinjenek, ahogy az alkalmazott dijazésa véltozik.

Ez a helyzet, dtmeneti jellege és id6beli korldtozottsiga miatt kiilonbozik a
C-236/09. sz., Association belge des Consommateurs Test-Achats és tarsai tigyben
2011. mércius 1-jén hozott itélet (EBHT 2011., I-773. 0.) meghozataldnak alapjaul
szolgald helyzettdl, amely itélet 32. pontjiban a Birdsag kimondta, hogy a nemen ala-
puld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl vald, id6beli korlatok nélkiili el-
térés lehetGsége ellentétes a nék és férfiak kozotti egyenldé bandsmaodra irdnyuld cél
elérésével.
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Ugy tiinik tehat, hogy nem volt ésszertitlen, hogy a szocidlis partnerek elfogadtik
a TVU-Bund 4ltal bevezetett dtmeneti intézkedéseket, és hogy azok megfelel6ek a
szovetségi allam szerzédéses alkalmazottai jovedelemveszteségének elkeriilése érde-
kében, és nem 1épik tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, tekintettel a szocia-
lis partnerek szamara a dijazasok megallapitdsa terén biztositott széles mérlegelési
mozgastérre.

E megfontoladsok alapjan a C-297/10. sz. tigyben elSterjesztett masodik és harmadik
kérdésre az a vdlasz, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése,
valamint a Charta 28. cikke akként értelmezendd, hogy azokkal nem ellentétes egy
olyan, kollektiv szerz6dés dltal eléirt intézkedés, mint amilyen az alapiigyben szere-
pel, amelynek alapjan az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetést megvaldsi-
té dijazési rendszer helyébe objektiv szempontokon alapulé dijazasi rendszer 1ép, az
els6 rendszer hitranyos megkiilonboztetést megvaldsité hatasai koziil néhdnyat egy
dtmeneti és korlatozott id6tartamra fenntartva annak biztositdsa érdekében, hogy a
madr felvett alkalmazottak az 0j rendszerre valé attérés kovetkeztében ne szenvedje-
nek jovedelemveszteséget.

A masodik és harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel az elSterjesztett tobbi kér-
désre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek az Eurépai Uniéd
Alapjogi Chartaja 21. cikkében kimondott, és a foglalkoztatis és munkavég-
zés soran alkalmazott egyenl6 banasmaéd altalanos kereteinek létrehozasarél
52616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvvel, kiilondsen ezen
iranyelv 2. cikkével és 6. cikkének (1) bekezdésével pontositott tilalmanak
elve akként értelmezendd, hogy azzal ellentétes egy olyan, kollektiv szer-

7”7

z8dés altal eldirt intézkedés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely
szerint a kozszolgalatban a szerzédéses alkalmazott alapbérének fizetési fo-
kozatat mindegyik besorolasi fokozaton beliil ezen alkalmazott felvételekor,
annak életkora alapjan kell meghatarozni. E tekintetben az a tény, hogy az
emlitett intézkedés ellentétes az unios joggal, és hogy azt kollektiv szerz6dés
tartalmazza, nem sérti a kollektiv targyalashoz és kollektiv szerz6dés kotésé-

hez vald, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 28. cikkében elismert jogot.

2) A 2000/78 iranyelv 2. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése, valamint az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartajanak 28. cikke akként értelmezendd, hogy azokkal
nem ellentétes egy olyan, kollektiv szerz6dés altal eléirt intézkedés, mint
amilyen a C-297/10. sz. alapiigyben szerepel, amelynek alapjan az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetést megvalodsito dijazasi rendszer helyébe
objektiv szempontokon alapulé dijazasi rendszer 1ép, az els6 rendszer hatra-
nyos megkiillonboztetést megvaldsité hatasai koziil néhanyat egy atmeneti és
korlatozott id6tartamra fenntartva annak biztositasa érdekében, hogy a mar
felvett alkalmazottak az Gj rendszerre vald attérés kovetkeztében ne szen-

vedjenek jovedelemveszteséget.

Alairdsok
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