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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. marcius 22.*

»K0z0sségi védjegy — Meghatdrozds és megszerzés — Korabbi védjegy — A benytjtds mddjai —
Elektronikus uton torténé benyujtas — A kérelem benyujtasa napjanak, érajanak és percének pontos
meghatdrozasat lehetévé tévo eszkoz”

A C-190/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) a Birdésighoz 2010. aprilis 16-an érkezett, 2010. februar 24-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Génesis Seguros Generales Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros (Génesis)
és
a Boys Toys SA,
az Administracion del Estado kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits (el6ado), J.-]. Kasel és M. Berger birak,
fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Génesis Seguros Generales Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros (Génesis) képviseletében
D. Garayalde Nifo és A.I. Alpera Plazas abogadas, valamint V. Venturini Medina procurador,

— a spanyol kormany képviseletében B. Plaza Cruz, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou és G. Alexaki, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU

ECLLEU:C:2012:157 1




2012. 03. 22-1 ITELET - C-190/10. SZ. UGY
GENESIS

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. marcius 31-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
27. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (a
tovabbiakban: Génesis) és egyrészt a Boys Toys SA (a tovdbbiakban: Boys Toys), amely a Pool Angel
Tomas SL jogutddja lett, és masrészt az Administracion del Estado kozott annak targyaban
folyamatban 1évé peres eljaras keretében terjesztették eld, hogy az Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas (spanyol szabadalmi és védjegyhivatal; tovdbbiakban: OEPM) elutasitotta a Génesis dltal a
Rizo’s spanyol nemzeti védjegy lajstromozasaval szemben tett felszélaldst.

Jogi hattér

Az unids jog

A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i els6 tandcsi
iranyelvet (HL 1989. L 40., 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) hatdlyon kiviil
helyezte a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (kodifikalt véltozat) (HL L 299., 25. o.). Mindazonaltal figyelembe

véve a tényallas idépontjat, az alapligy ténydllasira tovabbra is a 89/104 iranyelv alkalmazandé.

Ezen iranyelvnek a ,Korabbi jogokkal vald iitkozéssel kapcsolatos tovabbi kizaro, illetve torlési okok”
cimd 4. cikke alapjan:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha

a) a megjelolés egy korabbi védjeggyel azonos, és az drujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok
azonosak a korabbi védjegy drujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) a megjelolést a korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésdga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlésiaga miatt a fogyaszték a korabbi védjeggyel
Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjik a kordbbi védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasédban »korabbi védjegy«:

a) a kovetkezGkben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a
védjegybejelentés bejelentési napja, — ha ennek helye van - figyelembe véve az igényelt
els6bbségek napjat:

i.  kozosségi védjegy;
[...]
[...]
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c¢) az a) vagy b) albekezdésben emlitett védjegy lajstromozdasira iranyul6é bejelentés, feltéve, hogy
annak alapjan a védjegyet lajstromozzak;

[...]”

A 40/94 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a k6zosségi védjegyrdl szo6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (HL L 78., 1. o.), amely 2009. dprilis 13-4n lépett hatélyba.
Mindazonaltal figyelembe véve a tényallas idGpontjat, a jelen jogvitit ezen els6, a 2003. oktéber 27-i
1992/2003/EK tandcsi rendelettel (HL L 296., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
310. o0.) mddositott rendelet (a tovabbiakban: mddositott 40/94 rendelet) szabalyozza.

A modositott 40/94 rendelet ,Viszonylagos kizaré okok” cimi 8. cikke annak (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A korabbi védjegy jogosultjdnak felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

a) az a kordbbi védjeggyel azonos, és az drujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok azonosak
a kordbbi védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel val6 azonossiaga vagy hasonlésidga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossiga vagy hasonlésiga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a
korabbi védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban »korabbi védjegy«:

a) a kovetkez6kben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a
kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye van —, figyelembe véve az igényelt
els6bbségek napjat:

i.  kozosségi védjegy;
[...]

b) az a) albekezdésben emlitett védjegy lajstromozdsdra irdanyuld bejelentés, feltéve hogy annak
alapjan a védjegyet lajstromozzdk;

[.]"

A médositott 40/94 rendeletnek , A bitorldsra vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok kiegészité alkalmazasa”
cimd 14. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kozosségi védjegyoltalom joghatdsait kizardlag e
rendelet rendelkezései szabdlyozzdk, és hogy egyéb kérdésekben a kozosségi védjegy bitorlasara — a
X. cim rendelkezéseivel Osszhangban — a nemzeti jogszabidlyoknak a nemzeti védjegy bitorlasara
iranyad6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A modositott 40/94 rendelet 26. cikke, amely el6irja azokat a feltételeket, amelyeknek a kozdsségi
védjegybejelentésnek eleget kell tennie, kimondja a kovetkezdket:

»(1) A kozosségi védjegybejelentésnek tartalmaznia kell

a) a lajstromozas iranti kérelmet;
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b) a bejelentd azonositasara alkalmas adatokat;
¢) az aruk és szolgdltatdsok jegyzékét, amelyekre a lajstromozast kérik;
d) a megjelolést.

(2) A kozosségi védjegybejelentésért bejelentési dijat, valamint — ha ennek helye van — egy vagy tobb
osztalyonkénti dijat kell fizetni.

(3) A kozosségi védjegybejelentésnek meg kell felelnie a 157. cikkben emlitett végrehajtési rendeletben
megallapitott feltételeknek.”

A moédositott 40/94 rendeletnek ,A bejelentés napja” cimi 27. cikke alapjan:

»A kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja az a nap, amelyen a bejelent6 altal a [Belsé Piaci
Harmonizaciés] Hivatalnadl [OHIM], illetve — az e hivatalokndl torténé benyujtas esetén — a tagallam
kozponti iparjogvédelmi hivatalanal vagy a Benelux Védjegyhivatalnal benyujtott iratok tartalmazzak a
26. cikk (1) bekezdésében meghatirozott adatokat, feltéve hogy a bejelentés dijat az emlitett iratok
benyujtasatdl szamitott egy honapon belil megfizetik.”

A modositott 40/94 rendeletnek ,A kozosségi bejelentés nemzeti bejelentéssel megegyezé hatdlya”
cim@ 32. cikke dgy rendelkezik, hogy ,azt a kozosségi védjegybejelentést, amelynek bejelentési
napjat elismerték, a tagallamokban azonos hatdlydnak kell tekinteni egy szabdlyos nemzeti
bejelentéssel, adott esetben a széoban forgd kozosségi védjegybejelentésre igényelt elsébbség
megtartidsa mellett”.

A moédositott 40/94 rendeletnek az ,Alkalmazandé jog” cimi 97. cikke kimondja:
»(1) A kozosségi védjegybirdsag e rendelet rendelkezéseit alkalmazza.

(2) Minden olyan kérdésben, amelyrdl e rendelet nem rendelkezik, a kozosségi védjegybirésag nemzeti
jogat alkalmazza, nemzetkozi maganjogat is ideértve.

(3) Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a kozosségi védjegybirdsdg a székhelye szerinti dllamnak
azokat az eljarasi szabdlyait alkalmazza, amelyek iranyaddk a nemzeti védjegyekkel Osszefiiggé azonos
targya perekben.”

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i
2868/95/EK bizottsagi rendeletnek (HL L 303., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.) , A bejelentés benydjtasa” cimi 5. szabalya alapjan:

»(1) Az [OHIM] a bejelentés iratain feltiinteti az atvétel napjat és a bejelentés tigyszamat. A Hivatal a
bejelentd szamara haladéktalanul atvételi elismervényt allit ki, amelynek tartalmaznia kell legalabb
a bejelentés itigyszamat, a megjelolés abrazolasat, leirasat vagy egyéb azonositdsat, az iratok tipusat
és szamat, valamint atvételiik napjat.

(2) Ha a bejelentést a rendelet 25. cikkének megfeleléen valamely tagallam kozponti
iparjogvédelmi hivatalandl vagy a Benelux Védjegyhivatalndl nydjtjdk be, az atvevd hivatal a
bejelentés minden egyes oldaldt arab szdmozassal latja el. Az atvevd hivatal a bejelentésnek az
[OHIM-hoz] torténd tovabbitdsa el6tt a bejelentést képezé iratokon feltiinteti az atvétel napjat
és az oldalak szamat. Az datvevé hivatal a bejelenté szamdara haladéktalanul atvételi
elismervényt 4llit ki, amelyen fel kell tiintetni az iratok tipusat és szamat, valamint atvételiik
napjat.
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(3) Ha az [OHIM] valamely tagallam kozponti iparjogvédelmi hivatala vagy a Benelux Védjegyhivatal
altal tovabbitott bejelentést kap kézhez, a bejelentésen feltiinteti az atvétel napjat és az iigyszamot,
és a bejelentd részére haladéktalanul kidllitja az (1) bekezdés masodik mondata szerinti atvételi
elismervényt, amelyen feltiinteti az [OHIM-hoz] valé beérkezés idépontjat.”

A nemzeti jog

A védjegyekrdl sz6l6, 2001. december 7-i 17/2001. torvény (Ley 17/2001 de Marcas, a BOE 2001.
december 8-i 294. szdma, 45579. o0.) 6. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontja a kovetkez6képpen
hatdrozza meg azt, hogy mit kell korabbi védjegyek alatt érteni:

»a) olyan lajstromozott védjegy, amelynek a bejelentési napja, vagy amely esetében a lajstromozas
irdnti kérelem elsébbségének a napja kordbbi, mint az elbirdldsra benyujtott kérelem idépontja, és
amely a kovetkezd kategdridkba tartozik:

i.  spanyol védjegyek;
ii. Spanyolorszagra kiterjed6 hatalyd nemzetkozi lajstromozds targyat képezd védjegyek;

iii. kozosségi védjegyek;

¢) aza) és b) pontban emlitett védjegy bejelentése, feltéve hogy a lajstromozasat megerdsitették;

[...]"

A 17/2001. torvénynek ,A bejelentés benyudjtisa” cimd 11. cikke annak (6) bekezdésében a
kovetkezdket irja el:

»A kérelem kézhezvételére illetékes szerv a kérelem kézhezvételekor a kérelmet bejelentési szammal
latja el, és megallapitja annak benyujtasa napjat és éra/perc pontossaggal meghatarozott pontos idejét, a
rd vonatkozo szabalyozdsban megallapitott formaban.”

A 17/2001. torvény 13. cikke kimondja:

»(1) A kérelem benyujtdsdnak napja az az idépont, amikor az illetékes szerv a 11. cikkben foglaltaknak
megfelel6en kézhez veszi azokat az iratokat, amelyek tartalmazzdk a 12. cikk (1) bekezdésében foglalt
adatokat.

(2) A postan feladott kérelem benyujtdsanak napja az az id6pont, amikor az emlitett postahivatal
atveszi azokat az iratokat, amelyek tartalmazzak a 12. cikk (1) bekezdésében foglalt adatokat,
amennyiben azokat ajanlott levélként, tértivevénnyel adjak fel, a kérelem kézhezvételére illetékes
szervnek cimezve. A postahivatal rogziti a bejelentési kérelem feladdsanak napjat és ora/perc
pontossaggal meghatarozott pontos idejét.

(3) Ha az el6z6 bekezdésekben emlitett kozigazgatasi szervek vagy egységek valamelyike nem rogziti a
kérelem kézhezvételekor annak pontos idejét éra pontossaggal, akkor azt a targynap utolsé érajaban
beadottnak kell tekinteni. Ha a kérelem benyujtasakor nem percnyi pontossaggal régzitik annak pontos
idejét, akkor azt a targydéra utols6 percében beadottnak kell tekinteni. Amennyiben a kérelem
benytjtdsanak nem rogzitik sem az o6rdjat, sem a percét, akkor a kérelmet a targynap utolsé oérdjanak
utols6 percében beadottnak kell tekinteni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a Génesis 2003. december 12-én délel6tt
11 é6ra 52 perckor, illetve 12 éra 13 perckor elektronikus uton két lajstromozés iranti kérelmet
nyudjtott be az OHIM-hoz, nevezetesen a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas szerinti 16.,
28., 35. és 36. osztilyokba tartozé darukra vonatkozé Rizo szévédjegyre, valamint az emlitett
megéllapodds értelmében vett 16., 35. és 36. osztalyokba tartozé arukra vonatkozé Rizo, El Erizo
szovédjegyre vonatkozo kérelmeket.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl az is kideriil, hogy a Pool Angel Tomds SL ugyanazon a
napon, azonban 17 é6ra 45 perckor kérelmezte az OEPM-nél a Rizo’s szévédjegy lajstromozasit az
emlitett megallapodas értelmében vett 28. osztilyba tartozé aruk vonatkozasaban.

A Génesis felszdlalt a nemzeti védjegy lajstromozaséval szemben, mivel ugy vélte, hogy a Rizo és a Rizo,
El Erizo kozosségi szévédjegyek kordbbiak a Rizo’s szévédjegynél.

Mivel az OEPM a 2004. december 9-i hatdrozatdban elutasitotta a felszélaldst, a Génesis panaszt
nyutjtott be azt kérve, hogy az OEPM dllapitsa meg a kozosségi védjegyeinek az els6bbségét azon az
alapon, hogy e védjegyek bejelentése 2003. december 12-én elektronikus tton tortént, és hogy ezt az
idépontot kell figyelembe venni.

Az OEPM a 2005. janius 29-i hatdrozatiaban elutasitotta e panaszt. Ismét azon a véleményen volt, hogy
a modositott 40/94 rendelet 27. cikke alapjan meg kell édllapitani, hogy az alapiigyben széban forgé
kozosségi védjegybejelentéseket 2004. janudr 7-én, vagyis az iratok tényleges beterjesztésének a napjan
nyudjtottdk be, és hogy ez a nap késébbi a Rizo’s spanyol védjegy lajstromozdsa iranti kérelem
benytjtdsanak a napjanal.

Mivel a Génesis ez utobbi hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be, a Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (madridi legfels6bb birdsag) kozigazgatdsi peres tigyekkel foglalkozé tandcsdnak masodik
osztadlya egy 2008. februar 7-i itéletben megerdsitette a Rizo’s bejelentett spanyol védjegy
lajstromozasanak megalapozottsagat. E birdsag ugy vélte, hogy a felszélalasban hivatkozott kozosségi
védjegyek bejelentésének napja az iratok tényleges beterjesztésének napja, és nem 2003. december
12-e, a bejelentések elektronikus tton torténd benyujtasanak a napja.

A Génesis tehat ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.
Fellebbezésében a Génesis vitatja egyrészt a Tribunal Superior de Justicia de Madridnak a kozosségi
védjegybejelentések benyujtdsanak a napjara vonatkozd értelmezését, és jelzi, hogy a mddositott 40/94
rendelet 26. és 27. cikkének helyes értelmezése alapjan a bejelentések benyujtasanak napjat azon
napnak kellene tekinteni, amelyen ez utébbiakat az OHIM-hoz tovabbitottik, és az megkapta azokat.
[gy az alapiigyben 2003. december 12-at kell elfogadni. Mdasrészt a Génesis tigy véli, hogy mivel a
Tribunal Superior de Justicia de Madrid nem ismerte el a Rizo és a Rizo, El Erizo kozdsségi védjegyek
elsébbségét, megsértette a védjegyekrdl szolé 17/2001. torvény 6. cikke (2) bekezdésének a) és
¢) pontjat.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Supremo tugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»A [moédositott 40/94] rendelet 27. cikkét lehet-e ugy értelmezni, hogy valamely védjegy lajstromozasa
irant az OHIM-hoz benytjtott kérelem benyujtasanak idGpontjandl figyelembe lehet-e venni azok
6ra/perc pontossaggal meghatdrozott pontos idejét is, nemcsak a napjat, amennyiben ez utébbi
megallapithaté, annak érdekében, hogy meg lehessen dallapitani az iddbeli els6bbséget valamely
ugyanezen a napon bejelentett nemzeti védjeggyel szemben, ha az ezen utébbi védjegy lajstromozasat
szabalyoz6 nemzeti jogszabaly relevansnak tekinti a benyujtas pontos idejét is?”

6 ECLILEU:C:2012:157
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdgdrol

Meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag dltal feltett kérdés azon a vélelmen alapul, hogy a
kozosségi védjegybejelentéseket és a nemzeti védjegybejelentést ugyanazon a napon nyujtottak be.

Marpedig, bar az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az OEPM, valamint a
keresetrdl hatdrozé birésag megallapitottik, hogy a kozosségi védjegybejelentések benyujtasanak napja
késébbi a nemzeti védjegybejelentés benyujtasanak napjandl, e koriilmény nem érinti az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a nemzeti birdsag altal sajat felelGsségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésdg nem
vizsgdlhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell (a C-300/01. sz. Salzmann-iigyben 2003. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-4899. 0.] 29. és 31. pontja); a C-222/05-C-225/05. sz., van der Weerd és tarsai egyesitett tigyekben
2007. janius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4233. o.] 22. pontja, valamint a C-210/06. sz.
Cartesio-tigyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-9641. o.] 67. pontjat). A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy tdargyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet 67. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a Génesis mind az els6fokd birdsag el6tt, mind a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt vitatta azon
alldspontot, miszerint a kozosségi védjegybejelentések benyujtasinak napja késébbi a nemzeti védjegy
lajstromozasa irdnti kérelem benyujtasdanak napjanal, e kérdés részét képezi az ezen utébbi birdsag
el6tti jogvita targyanak. Kovetkezésképpen nem tlinik ugy, legalabbis nem nyilvanvalé médon, hogy az
uniés jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
vagy hogy hipotetikus jellegi problémara vonatkozik.

Ezért az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést meg kell valaszolni.

Az iigy érdemérol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a moddositott
40/94 rendelet 27. cikkét lehet-e ugy értelmezni, hogy az lehetévé teszi azt, hogy valamely
kozosségi védjegybejelentés OHIM-hoz torténé benyujtasinak ne csak a napjat, hanem annak
orajat és percét is figyelembe vegyék az ilyen védjegy ugyanazon a napon bejelentett nemzeti
védjeggyel szembeni els6bbségének a megallapitdsa céljabdl, még ha az ezen utébbi védjegy
lajstromozasat szabalyozé nemzeti jogszabdly alapjan e tekintetben a benyujtas érdja és perce is
relevans tényezd.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyek oltalmat az Eurdpai Unién belil tobb oltalmi
rendszer parhuzamos fenndllasa jellemzi.

Egyrészt a 89/104 iranyelvnek az elsé preambulumbekezdése szerinti célja a nemzeti
védjegyjogszabalyok kozelitése, az olyan, mar fenndllé eltérések megsziintetése végett, amelyek
gatolhatjak az aruk és a szolgaltatdsok szabad mozgasat, valamint torzithatjak a kozds piacon beliili
versenyt.
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Igaz ugyan, hogy a 89/104 iranyelv harmadik preambulumbekezdése szerint ,jelenleg nem tiinik
sziikségesnek a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok teljes kord kozelitése”, azonban ezen
iranyelv harmonizdlja a teriilet alapvetdé anyagi jogi szabalyait, vagyis ugyanezen preambulumbekezdés
szerint azokat a nemzeti rendelkezésekre vonatkozd szabalyokat, amelyek a belsé piac miikodését a
legkozvetlenebbiil érintik, és hogy e preambulumbekezdés nem =zdarja ki, hogy az e szabdlyokra
vonatkoz6 harmonizacié teljes legyen (a C-355/96. sz. Silhouette International Schmied tigyben 1998.
julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-4799. o.] 23. pontja, a C-40/01. sz. Ansul-iigyben 2003.
marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-2439. o.] 27. pontja és a C-482/09. sz. Budéjovicky Budvar
tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet [EBHT 2011., I-870. o.] 30. pontja).

Azonban a 89/104 iranyelv 6todik preambulumbekezdése megdllapitja tobbek kozott azt, hogy ,a
tagallamok tovdbbra is szabadon hatarozhatjdk meg a lajstromozas utjan megszerzett védjegyek
lajstromozasaval és torlésével, valamint oltalmuk megsziinésének megallapitasival kapcsolatos
eljarasjogi rendelkezéseket; mivel meghatarozhatjadk példaul a védjegy lajstromozasara vagy torlésére
iranyulé eljaras formajat, donthetnek arrdl, hogy a védjegy lajstromozasdra, illetve torlésére iranyuld
eljarasban érvényesithet6k-e korabbi jogok, valamint arrél, hogy a lajstromozési eljardsban a korabbi
jogok felszdlalas alapjan, illetve hivatali vizsgédlat keretében érvényesitheték-e”.

Igy meg kell allapitani, hogy a 89/104 iranyelv nem tartalmaz a nemzeti védjegybejelentések
benytjtdsanak modjara vagy benyujtasuk idSpontjanak a meghatirozasara vonatkozé szabélyokat.
Mivel a tagédllamok tovabbra is szabadon hatdrozhatjadk meg e teriileten a sajat rendelkezéseiket, azok
kovetkezésképpen tagallamonként eltérhetnek.

Masrészt a modositott 40/94 rendelet célja, amint annak mésodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy egy olyan kozosségi védjegyrendszert hozzon létre, amelyben a védjegyek az Unid teriiletének
egészére Kiterjed6 hatdlyd, egységes oltalmat élveznek (lasd ebben az értelemben a C-235/09. sz. DHL
Express France tigyben 2011. dprilis 12-én hozott itélet [EBHT 2011., [-2801. o.] 41. pontjat).

A kozosségi védjegyek e rendje szabalyok egyiittesébdl allé autondm és sajatos célokat kovetd rendszer,
alkalmazdsa fiiggetlen a nemzeti rendszerektdl (lasd tobbek kozott a C-238/06. P. sz., Develey kontra
OHIM tigyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-9375. o0.] 65. pontjat; a C-202/08. P. és
C-208/08. P., American Clothing Associates kontra OHIM és OHIM kontra American Clothing
Associates egyesitett {igyekben 2009. jdlius 16-dn hozott itélet [EBHT 2009., 1-6933. o.] 58. pontjat,
valamint a C-479/09. P. sz., Evets kontra OHIM iigyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet
49. pontjat).

A nemzeti rendszerektdl fiiggetlen 6nallé rendszerként a kozosségi védjegyrendszer sajat, a kozosségi
védjegybejelentés benyujtasanak moédjara vonatkozé szabalyokkal rendelkezik, amelyeket a mddositott
40/94 rendelet és a 2868/95 rendelet tartalmazza. Kiilondsen a modositott 40/94 rendelet 27. cikke
tartalmaz egy egyedi, a kozosségi védjegybejelentés benyujtdsanak napjara vonatkozé rendelkezést
anélkiil, hogy e tekintetben a nemzeti jogi rendelkezésekre utalna.

Ilyen koriilmények kozott az elSterjesztett kérdés megvalaszolasa céljabdl el6szor is meg kell hatdrozni,
hogy a ,kozosségi védjegybejelentés bejelentési napjanak” a moddositott 40/94 rendelet 27. cikkében
szerepl6 fogalmat gy kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja azt, hogy e bejelentés benyujtasanak
nemcsak a napjat, hanem annak 6rajat és percét is figyelembe kell venni.

Masodszor, ha a ,kozosségi védjegybejelentés bejelentési napjanak” a moédositott 40/94 rendelet
27. cikke értelmében vett fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban az e bejelentés
benytjtasanak ordjat és percét, meg kell vizsgilni, hogy az unids joggal ellentétes-e az, hogy ennek
ellenére a nemzeti jog alapjan figyelembe veszik ezen tényezdket a kozosségi védjegy ugyanazon a
napon bejelentett nemzeti védjeggyel szembeni els6bbségének a megéllapitasa céljabol, ha az ezen
utobbi védjegy lajstromozasat szabdlyozé nemzeti jogszabdly relevans tényezének tekinti a benyujtas
Orajat és percét.
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A modositott 40/94 rendelet 27. cikkében szerepld ,bejelentés napja” fogalmanak a jelentésérdl és
hatalyaroél

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az
egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az Unid egészében
ondlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabalyozas céljat (lasd tobbek kozott a 327/82. sz. Ekro-tigyben 1984. januar 18-an hozott itélet
[EBHT 1984., 107. o.] 11. pontjat, a C-287/98. sz. Linster-iigyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet [EBHT 2000., 1-6917. o.] 43. pontjat; a C-467/08. sz. Padawan-iigyben 2010. oktéber 21-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-10055. o.] 32. pontjit és a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben
hozott itélet 29. pontjat).

Ezt kovetSen az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon kifejezések jelentését és hatdlyat,
amelyekre az uniés jog semmilyen meghatdrozast nem ad, az altaldnos nyelvhasznélatban elfogadott
szokdsos jelentésiik szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e
kifejezéseket hasznaljak, és azon szabdlyozas célkit(izéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (lasd
tobbek kozott a C-336/03. sz. easyCar-iigyben 2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-1947. o.] 21. pontjat; a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann-iigyben 2008. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-11061. o.] 17. pontjat; a C-151/09. sz. UGT-ESP iigyben 2010. julius 29-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-7587. o.] 39. pontjat és a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar tigyben hozott itélet
29. pontjat).

Végiil az unids jogi rendelkezések kiillonbozé nyelvi véltozatai egységes értelmezésének sziikségessége
az egyes nyelvi véltozatok kozotti eltérés esetén azt is megkoveteli, hogy a széban forgd rendelkezést
azon szabdlyozas éltalanos rendszerére és céljara tekintettel értelmezzék, amelynek az a részét képezi
(a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai tigyben 1996. oktdber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5403. o.]
28. pontja, a C-63/06. sz. Profisa-ligyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-3239. o.]
14. pontja, valamint a C-585/10. sz. Moller-tigyben hozott itélet 2011. december 15-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-13407. o.] 26. pontja).

Marpedig a moédositott 40/94 rendelet 27. cikke kiilonb6z6 nyelvi valtozatainak az 6sszehasonlité
vizsgalatabdl kitlinik, hogy azok bizonyos eltéréseket mutatnak.

Igy e cikk cseh, német, magyar, szlovak, finn és svéd nyelvi véltozatai mind az emlitett cikk cimével,
mind annak szovegével kapcsolatban a bejelentés napjara utalnak (,Den podani”, ,Anmeldetag”, ,A
bejelentés napja”, ,Den podania”, ,Hakemispdivd”, ,Ansokningsdag”), mig ugyanezen cikk litvan és
lengyel véltozatai pontositjdk, hogy a bejelentés idépontja (,Padavimo data”, ,Data zgloszenia”) annak
a napnak (,diena”, ,dzien”) felel meg, amelyen a bejelentést benyujtottak.

Ezzel szemben mas nyelvi valtozatok kizardlag a kozosségi védjegy ,bejelentés[ének] napja” kifejezést
hasznaljak.

Mindazonaltal viszonylagosak az e nyelvi véltozatok kozotti eltérések, mivel a szokdsos értelmiik szerint
a ,nap” altaldban azon hdénap napjit, hdnapot és évet irja le, amelyen egy aktust elfogadtak, vagy egy
esemény tortént. Hasonloképpen azon nap megjelolése, amelyen egy aktust elfogadtak, vagy egy
esemény tortént, a szokdsos értelme szerint a honap és a nap feltiintetésének a sziikségességével is jar.

Azonban az idépont vagy a nap feltiintetésének a kotelezettsége szokdsos értelemben nem jelenti az éra
és a fortiori a perc feltiintetésének a kotelezettségét. Ezért a kozosségi védjegybejelentés benyujtasanak
orajara és percére valo kifejezett utaldsnak a médositott 40/94 rendelet 27. cikkébdl valé hidnyaban gy
tinik, hogy ezen informdacidkat a kozosségi jogalkoté nem tekintette a kozosségi védjegybejelentés
benytjtdsa pillanatdnak, és kovetkezésképpen annak a masik védjegyhez viszonyitott els6bbségének a
meghatarozasahoz sziikséges informaciéknak.
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Ilyen értelmezés kovetkezik azon szovegosszefiiggésbdl is, amelybe a modositott 40/94 rendelet
27. cikke illeszkedik. Kiilonosen, a 2868/95 rendelet 5. szabdlya, amely meghatirozza az OHIM,
valamely tagdllam kozponti iparjogvédelmi hivatala vagy a Benelux Védjegyhivatal éltal a kozosségi
védjegybejelentés benyujtisa sordn végzendd formalitdsokat, csak annak a kotelezettségére utal,
hogy a bejelentésen tiintessék fel e bejelentés atvételének a napjit, és nem e napnak az drdjat és
percét.

Marpedig meg kell allapitani, hogy ha a kozosségi jogalkotdé tugy vélte volna, hogy a kozosségi
védjegybejelentés benyujtasanak ordjat és percét az e bejelentés mddositott 40/94 rendelet 27. cikke
értelmében vett ,bejelentése napjanak” alkotéelemeiként figyelembe kellene venni, egy ilyen
pontositast bele kellett volna foglalni a 2868/95 rendeletbe.

E tekintetben az a koriilmény, hogy az OHIM oldaldn taldlhaté informadciok szerint a kozosségi
védjegybejelentés benydjtasanak a napja az, amelyen kozép-eurépai id6 szerint (GMT + 1) a mddositott
40/94 rendelet 26. cikkben emlitett iratokat benyujtottdk az OHIM-hoz, mindazonaltal nem teszi
lehet6vé azon kovetkeztetés levonasit, hogy az ilyen bejelentés benyujtasanak az oérdja és perce
relevans a védjegy els6bbségének a megdllapitasa céljabdl. Amint a fétandcsnok az inditvanydnak
61. pontjdban megjegyzi, az idépontra vonatkozé ilyen informacié csak az OHIM-hoz torténd
benyujtds napjanak a meghatarozasat teszi lehet6vé.

Szintén irrelevans a Génesis altal emlitett azon koriilmény, miszerint a kozosségi védjegybejelentések
elektronikus uton torténé benyujtasa soran az OHIM de facto tanusitja e kérelmek benyujtdsanak
napjat és idépontjat.

Az OHIM elnoke éltal 2011. aprilis 18-an hozott, az OHIM éltali és OHIM-nak cimzett elektronikus
kozleményekr6l sz6ld, EX-11-03. sz. hatdrozat (Elektronikus kozleményekrdl sz6lé alaphatdrozat)
10. cikkének (2) bekezdése alapjan valoban kiildenek a feladonak egy olyan megerdsité elektronikus
kozleményt a szintén elektronikus kozosségi védjegybejelentés kézhezvételérdl, amelyen szerepel e
bejelentés kézhezvételének a napja és idGpontja. Azonban ugyanezen 10. cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy az emlitett bejelentés kézhezvételét megerdsité kozlemény tartalmaz egy megjegyzést,
miszerint a kézhezvétel napjat tekintik a bejelentés napjanak, feltéve hogy az eldirt hataridén belil a
dijat megfizették, anélkiil hogy e megjegyzés e tekintetben utalna a bejelentés kézhezvételének az
idépontjara.

Mindenesetre, mivel valamely kozosségi védjegybejelentést a mddositott 40/94 rendelet 25. cikkének
(1) bekezdése alapjan tetszés szerint be lehet nyujtani az OHIM-ndl vagy valamely tagallam kozponti
iparjogvédelmi hivatalandl vagy a Benelux Védjegyhivatalndl, ha figyelembe kellene venni a kozosségi
védjegybejelentés benytjtasinak drajat és percét, az ilyen kotelezettségnek kifejezetten az altalanosan
alkalmazandé rendelkezésekbdl és nem az OHIM elnokének a kozosségi védjegybejelentések
elektronikus uton torténd benyujtasira vonatkozé hatarozatabdl kell erednie.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a ,kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja” modositott 40/94
rendelet 27. cikkében szerepl6é fogalma a kozosségi védjegybejelentés benyujtdsa naptari napjanak a
figyelembevételét foglalja magdban, azonban a bejelentés ordjanak és percének a figyelembevételét
nem.

A bejelentés 6rdjanak és percének a nemzeti jog alapjan torténd figyelembevételérdl

Ezt megallapitva meg kell még vizsgalni, hogy az unids joggal ellentétes-e az, hogy ennek ellenére a
nemzeti jog alapjan figyelembe veszik a kozosségi védjegybejelentés benyujtasanak drajat és percét
valamely kozosségi védjegy ugyanazon a napon bejelentett nemzeti védjeggyel szembeni els6bbségének
a megallapitdsa céljabdl, ha az ezen utébbi védjegy lajstromozdsat szabdlyozé nemzeti jogszabdly
relevans tényezonek tekinti a benyujtas ordjat és percét.
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E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, amint a jelen itélet 37. pontjaban szerepel, hogy 6nallé
rendszerként a kozosségi védjegyrendszer a kozosségi védjegybejelentés benyujtasanak az
idépontjara vonatkozé sajat szabdlyokkal rendelkezik, anélkiil hogy a nemzeti jogi rendelkezésekre
utalna.

Kovetkezésképpen a kozosségi védjegybejelentés benyujtasanak idépontjat csak az unids jog szabalyai
alapjan lehet meghatdrozni anélkiill, hogy a tagdllamok jogiban elfogadott megoldasoknak e
tekintetben barmely kovetkezménytiik lehetne.

Egyrészt ugyanis, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 63. pontjdban megjegyzi, a mddositott 40/94
rendelet 97. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkébdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog
alkalmazhatésiga olyan kérdésekre korlatozdédik, amelyek nem tartoznak a modositott 40/94 rendelet
hatdlya ala.

Masrészt egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alaptigyben szé van, amikor egy nemzeti védjegy
lajstromozasa elleni felszdlaldsban egy kozosségi védjegyre hivatkoznak, annak elfogaddsa, hogy e
kozosségi  védjegybejelentés  benyujtdsanak  id6pontjdt a nemzeti jog rendelkezéseinek
figyelembevételével hatirozzdk meg, a kozosségi védjegyoltalom egységes jellegének a
megkérddjelezésével jarna. Ugyanis, mivel — amint a jelen itélet 34. pontjdban szerepel — a tagallamok
tovabbra is szabadon hatdrozhatjadk meg a nemzeti védjegybejelentések benydjtasinak a mddjait, fennall
a veszélye, hogy a kozosségi védjegy oltalmanak a hatdlya tagallamonként eltér.

Azon megallapitast, miszerint a kozosségi védjegybejelentés benyujtasanak idépontjat csak az unids jog
szabdlyai alapjan lehet meghatdrozni, nem kérddjelezi meg a mddositott 40/94 rendelet 32. cikke, amely
szerint azt a kozosségi védjegybejelentést, amelynek bejelentési napjat elismerték, a tagallamokban
azonos hatdlyanak kell tekinteni egy szabdlyos nemzeti bejelentéssel, adott esetben a széban forgd
kozosségi védjegybejelentésre igényelt els6bbség megtartdasa mellett.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 65. pontjdban megjegyzi, e rendelkezés se nem
modositja a ,bejelentés napjanak” kozosségi fogalmat, se nem feltételezi a nemzeti jog masodlagos
alkalmazdsat, hanem csupan az OHIM-hoz benyujtott kozosségi védjegybejelentések szamara elismeri
a nemzeti hivatalok el6tt benyujtott bejelentésekkel megegyez6 jogi hataly.

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids joggal ellentétes az, hogy a nemzeti jog alapjan figyelembe veszik a
kozosségi védjegybejelentés benyujtasanak ordjat és percét valamely kozosségi védjegy ugyanazon a
napon bejelentett nemzeti védjeggyel szembeni els6bbségének a megéllapitasa céljabol, ha az ezen
utébbi védjegy lajstromozasat szabdlyozé nemzeti jogszabdly e tekintetben relevans tényezének tekinti
a benyujtas orajat és percét.

A fenti megallapitdsok fényében az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a mddositott 40/94 rendelet 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak valamely
kozosségi védjegybejelentés OHIM-hoz torténé benytjtdsa napjanak, hanem annak Ordjanak és
percének a figyelembevételét sem teszi lehet6vé az ilyen védjegy ugyanazon a napon bejelentett
nemzeti védjeggyel szembeni elsébbségének a megallapitisa céljabdl, még ha az ezen utdbbi védjegy
lajstromozasat szabalyozé nemzeti jogszabdly e tekintetben relevans tényezdnek is tekinti a benyujtas
Orajat és percét.

A koltségekrdl
Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a

Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2003. oktober 27-i 1992/2003/EK rendelettel modositott, a kozosségi védjegyrol szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandacsi rendelet 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak
valamely kozosségi védjegybejelentés Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) torténé benytjtasa napjanak, hanem annak OJrajanak és
percének a figyelembevételét sem teszi lehetové az ilyen védjegy ugyanazon a napon bejelentett
nemzeti védjeggyel szembeni elsobbségének a megallapitasa céljabol, még ha az ezen utdbbi
védjegy lajstromozasat szabalyozé nemzeti jogszabaly e tekintetben relevans tényezdnek is
tekinti a benyujtas orajat és percét.

Alairasok
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