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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. jalius 21.*

A C-186/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesilt Kiraly-
sag) a Birdsaghoz 2010. 4prilis 15-én érkezett, 2010. marcius 31-i hatdrozataval ter-
jesztett el az el6tte

Tural Oguz

és

a Secretary of State for the Home Department

kozott,

a Centre for Advice on Individual Rights in Europe

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselndk (el6add), A. Arabadjiev, A. Rosas,
A. O Caoimh és P. Lindh birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. februdr 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— T. Oguz képviseletében J. Walsh és P. Haywood barristers,

— a Centre for Advice on Individual Rights in Europe képviseletében S. Cox és
C. Banner barristers, valamint L. Barratt solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: R. Palmer barrister,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében E. Paasivirta és M. Wilderspin, meghatalma-
zotti mindségben,

a fétandcsnok inditvadnyanak a 2011. dprilis 14-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a Briisszelben 1970. november 23-4n ala-
irt — a K6zosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 293, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott,
jovahagyott és megerdsitett — kiegészit6é jegyz6konyv (a tovabbiakban: kiegészitd
jegyz6konyv) 41. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a T. Oguz torok allampolgdr, illetve a Secretary of State for the Home
Department (beliigyminisztérium, a tovibbiakban: Secretary of State) kozott folya-
matban 1év6 jogvita keretében nyujtottik be, amelynek targya a Secretary of State azon
hatdrozata, amelyben elutasitotta T. Oguz 6ndll6 vallalkozdként benyujtott kérelmét
az Egyestilt Kiralysag teriiletén vald tartézkoddasra jogosité engedély megujitasara.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az EGK-Torokorszag tarsulds

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds 1étrehozdsardl szo-
16, egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészrdl az Eurépai Gazdasagi K6zosség tag-
allamai és a Kozosség altal 1963. szeptember 12-én Ankardban aldirt, és a Ko6zos-
ség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL L 1964.
217., 3685. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o., a tovabbiakban:
EGK-Torokorszag tarsuldsi megéllapodds) megkotott, jovahagyott és megerdsitett
megéllapodds célja a 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Szerz6dé Felek kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensilyozott megerdsité-
sének elGsegitése, beleértve a munkaerd targykorét is, a munkavéllalék szabad moz-
gasanak fokozatos megvaldsitasa altal, a letelepedés szabadsigara és a szolgaltatasok
szabad mozgésara vonatkozé korldtozdsok megsziintetése révén, a torok éllampol-
garok életszinvonaldnak javitdsa és a Torok Koztarsasagnak a Kozosséghez torténé

késébbi csatlakozasdnak megkonnyitése érdekében.

A kiegészit6 jegyz6konyv — amely a 62. cikkének megfeleléen az EGK-Torokorszag
tarsuldsi megallapodas szerves részét képezi — az 1. cikkének értelmében az emlitett
megéllapodds 4. cikkében emlitett dtmeneti szakasz megvaldsitisahoz sziikséges fel-
tételeket, részletes szabélyokat és itemtervet éllapitja meg.

A kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése egy ,standstill” klauzulat tartal-
maz, amelynek szovege a kovetkez6:

»A Szerz6d6 Felek tartézkodnak attdl, hogy egymas kozott Gj korlatozasokat vezes-
senek be a letelepedési joggal és a szolgaltatasnyujtas szabadsigaval kapcsolatban.”
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A nemzeti szabdlyozds

A bevéndorlasrol sz6l6 1971. évi torvény (Immigration Act 1971) igy rendelkezik:

o]

3. Altaldnos rendészeti és ellendrzési rendelkezések

(1) Amennyiben e torvény vagy az azt végrehajto jogszabédlyok masként nem rendel-
keznek, nem brit allampolgar

a) nem utazhat be az Egyesiilt Kirdlysag tertiletére, kivéve ha e térvénynek vagy
az az alapjan hozott rendelkezéseknek megfelelGen arra engedélyt kapott;

b) az Egyesiilt Kirdlysag tertiletére valé beutazdsra (vagy ha mar beutazott az or-
szag teriiletére, az Egyestilt Kirdlysag tertiletén valé tartézkoddsra) hatdrozott
vagy hatdrozatlan id6re sz616 engedélyt kaphat;

c) a hatdrozott id6re sz6lé beutazasi vagy tartézkoddsi engedély valamelyik
alébbi feltétellel vagy feltételekkel adhaté ki:

i. az Egyesilt Kirdlysag teriiletén valé munkavallaldsat vagy foglalkoztatasat
korlatozo6 feltétel;
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A Secretary of State-nek id6rdl idére (és mihelyt lehetséges) a Parlament elé kell
terjesztenie az azon személyeknek az Egyestilt Kirdlysag teriiletére valé beutaza-
sdnak vagy a teriiletén vald tartézkodadsinak szabdlyozasa érdekében e torvény
alapjén a Secretary of State altal a kovetendd gyakorlatra vonatkozdan megilla-
pitott szabélyokat vagy az azokban bekovetkezett barmilyen valtozast, akiknek a
beutazdsat e torvény engedélyhez koti, beleértve az arra az idGszakra vonatkozé
szabdlyokat is, amelyre az engedélyt kiadtdk, és a kiilonb6z6 koriilmények fennal-
lasahoz kotott feltételeket; [...]

A Egyesiilt Kiralysag teriiletére valé beutazasra vagy teriiletén torténd tartozko-
désra vonatkozd, hatarozott idére sz6l6 engedély esetében

s

a) atartdzkodasi engedély eltérd lehet attol figgden, hogy korlatoztik, meghosz-
szabbitottdk az id6tartamat vagy hatarozatlan idejiivé tették, vagy hogy tovab-
bi, médositd vagy érvénytelenito feltételekkel egészitik ki, de ha hatarozatlan
idejtivé teszik, az engedélyhez flizott feltételeket mar nem kell alkalmazni;

Abeutazasutaniellendrzéssel kapcsolatos 1972. évibevandorlasi szabélyok (Statement
of Immigration Rules for Control after Entry 1972, a tovabbiakban: 1972. évi bevan-
dorlasi szabalyok) az aldbbiakat irtak el6:

nA~

rész A beutazasi vagy tartézkodasi engedély mddositasa

L. szakasz Altaldnos rész
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Altaldnos rendelkezések

4. A kovetkezé bekezdések megdallapitjak azon személyek f6 kategéridit, akiknek
korlétozott beutazési engedély adhato, és akik engedélyiik médositasat kérhetik, va-
lamint a kérelmiik elbirdldsa vagy az engedélyiik barmilyen médositasinak kezdemé-
nyezése soran kovetendd elveket. Az ezen tigyekben valé dontéshez figyelembe kell
venni az Osszes relevins tényt; azon tény, hogy a kérelmez6 eleget tesz az elGterjesz-
tett mindségben valé tartézkodasra vagy tovabbi tartézkodasra vonatkozé szabélyok
formai kovetelményeinek, nem feltétleniil jelent az 6 javara valé dontést. Jelentésége
lesz példaul annak, hogy az illeté személy betartotta-e az id6korlatot, és azon feltéte-
leket, amelyekkel beengedték az orszagba; hogy a jelleme, magatartisa vagy kapcso-
latai alapjan nemkivanatos az orszdgban vald tartézkoddsa; hogy veszélyt jelent-e a
nemzetbiztonsdgra; vagy hogy ha engedélyezték az azon idészakban valé ott-tart6z-
koddsét, ameddig maradni kivan, nem kiildhet6-e vissza mésik orszégba.

Vallalkozok és 6ndll6 tevékenységet végzd személyek

21. Az orszag teriletére latogatoként beengedett személyek a Secretary of State en-
gedélyét kérhetik, ha iizleti véllalkozas alapitdsa — akdr 6nalléan, akar egy Gj vagy mar
1étez$ vallalkozasban partnerként valé részvétellel — céljabdl kivannak letelepedni.
Minden ilyen kérelmet érdemben kell vizsgalni. Az engedély szamos tényez6tél fiigg,
beleértve azon bizonyitékot is, hogy a kérelmez§ sajat vagyonat forditja a véllalkozasra

I - 6978



oGuz

az abban valé részesedésével ardnyosan, hogy képes lesz vallalni a véllalkozasbdl ere-
dé kotelezettségek réa esé részét, és hogy a nyereségbdl valo részesedése elég lesz sajat
maga és hozzatartozdi ellatasahoz. A kérelmezdnek a vallalkozdsban valé részesedése
nem lehet olyan mértékd, hogy burkolt munkaviszonyt jelentsen, és egyértelmtinek
kell lennie, hogy {izleti tevékenységét nem kell munkavallalasi engedélyhez kotott
munkavallaldssal kiegészitenie. [...]"

Nem vitatott, hogy a kiegészitd jegyz8konyv Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egye-
stilt Kiralysaga tekintetében valé hatalybalépésekor, azaz 1973. janudr 1-jén hatélyos
1972. évi bevandorlasi szabalyok alkalmazanddk a torok dllampolgarokra, amennyi-
ben azok hivatkozhatnak a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésére an-
nak érdekében, hogy veliik szemben alkalmazast nyerjen az ott szerepl6 ,standstill”
klauzula. Ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag szerint azon személyek tartézkoddsi
engedély iranti kérelmének kezelése tekintetében, akik e tagallamban 6nall6 gazda-
sdgi tevékenységet kivannak folytatni, az emlitett szabalyok kedvezdbbek, mint a be-
vandorlas ellendrzésérdl sz0l6 2008. évi szabdlyok (Statement of Immigration Rules
2008, a tovabbiakban: 2008. évi bevandorlési szabalyok), amelyek az alaptigybeli tény-
allas bekovetkezésekor voltak hatédlyban.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

T. Oguz engedélyt kapott, hogy 2000. oktéber 27-én didkként utazzon be az Egye-
siilt Kirdlysagba. Az érintett személy tart6zkodasi engedélyét tanulmanyi célbdl tobb
alkalommal is meghosszabbitottdk, az utolsé tartézkodasi engedély 2006. augusztus
31-én jart le. Ezeket az engedélyeket ahhoz a feltételhez kototték, hogy T. Oguz nem
kezdhet ,véllalkozdsba vagy valamilyen szakmai tevékenységbe a Secretary of State
for the Home Department engedélye nélkil”
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2006. augusztus 18-dn az egyesiilt kirdlysidgi munkavallaldsi engedélyek iranti kérel-
mek elbiralasaért felel6s minisztériumi hivatal (Work Permits [UK]) arrdl értesitette a
Trade Link Company Limitedet (a tovabbiakban: Trade Link), hogy jévdhagyta e tar-
sasag kérelmét, amely arra irdnyult, hogy T. Oguz munkavéllalasi engedélyt kapjon.
Ezt kovetéen T. Oguz — mint munkavallalasi engedéllyel rendelkezé személy — tartéz-
kodadsi engedélyét 2006. augusztus 29-t6l 6t évre meghosszabbitottak. Ezt az Gj enge-
délyt is ugyanazokhoz a feltételekhez kototték, mint amelyek az Egyesiilt Kiralysagba
érkezésekor kidllitott engedélyben szerepeltek.

A Trade Link 2006. november 16-dn kozolte T. Oguzzal, hogy munkaviszonya gaz-
daségi okbdl azonnali hatallyal megsziinik. Az illetékes hatésagok 2007. november
14-én elutasitottak azt az Gjabb munkavallalsi engedély iranti kérelmet, amelyet az
érintett személy az egyik tjsag marketingigazgatéi munkakorének betoltése érdeké-
ben nytjtott be, amit azzal indokoltak, hogy az éllas betoltéséhez sziikséges kove-
telmények tul szlikre szabottak, és visszatarthattdk a belféldi munkavallalokat attol,
hogy megpélyazzik ezt az allast.

T. Oguz 2008. mércius 20-an az 1972. évi bevandorlasi szabalyok alapjan 6néllé val-
lalkozoként nydjtott be Gjabb kérelmet az Egyesiilt Kirdlysdgban valé tartézkodds en-
gedélyezése irant.

E kérelembdl, amely pénziigyi és marketing-tandcsadasi tevékenység végzésére ird-
nyult, nyilvanval6 volt, hogy T. Oguz akkorra mér 6ndll6 vallalkozasba kezdett. Az
érintett személy utébb megerésitette, hogy 2008 februdrjaban alapitotta, és ugyan-
ezen év marciusitdl kezdve mikodtette vallalkozasat. Ugyanakkor 2008. szeptember
2-4n arrdl téjékoztatta az illetékes hatdsagokat, hogy 2008. augusztus 11-én felhagyott
az 6nallo vallalkozdi tevékenységével, és csak akkor all szandékdban azt Gjrakezdeni,
ha kérelmérdl dontés sziiletik.
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A Secretary of State 2008. oktéber 21-i hatdrozatdban a 2008. évi bevandorldasi szaba-
lyok alapjéan elutasitotta T. Oguz kérelmét. Ezenkiviil leroviditették a meglévd tartoz-
kodasi engedélyének idStartamat, mivel T. Oguz mar nem felelt meg a tartézkodasi
engedély feltételeinek.

Ezt az elutasité hatdrozatot azzal indokoltdk, hogy az alapiigy felperese vallalkozasat
a meglévd, munkavallaldsi engedély jogosultjaként kapott tartézkoddsi engedélyéhez
fazott feltétel megszegésével alapitotta, és nem tdjékoztatta a Secretary of State-et
arrdl, hogy megszilint a Trade Linknél betoltott allasa. E jogsértések csaldssal, illet-
ve visszaéléssel egyenértékiiek, ezért nem hivatkozhatott a kiegészits jegyzékonyv
41. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,standstill” klauzulara.

Az alapiigy felperese 2008. november 4-én keresetet inditott az Asylum and
Immigration Tribunal (menedékiigyi és bevandorldsiigyi birdsdg) el6tt. Az
Immigration Judge (bevdndorlasi tigyekben illetékes biré) 2009. janudr 19-i haté-
rozataval elutasitotta e keresetet. Megéllapitotta, hogy T. Oguz nem jart el csalard
modon, és a Secretary of State 2007. junius 1-jén értesiilt a Trade Linknél fenndll6
munkaviszonya megsziinésérél. Azonban T. Oguz vallalkozasa beinditasaval és mu-
kodtetésével megszegte tartézkoddasi engedélye feltételeit, amely engedély 6t munka-
vallalasi engedély jogosultjaként illette meg, és emiatt nem hivatkozhat a ,standstill”
klauzulara.

T. Oguz e hatdrozat felilvizsgalatit kezdeményezte. A Senior Immigration Judge (be-
vandorlasi tigyekben illetékes f6bird) 2009. junius 26-i hatdrozatdban megéallapitotta,
hogy az Immigration Judge hatdrozata jogi szempontbdl helytalld, ennélfogva ugy
itélte meg, hogy T. Oguz keresetének elutasitasa megalapozott volt.
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2009. november 11-én engedélyezték, hogy T. Oguz fellebbezést nydjtson be a Court
of Appealhez (England & Wales) (Civil Division). E bir6sdg megengedte, hogy a Cent-
re for Advice on Individual Rights in Europe jotékonysagi szervezet, melynek célja a
tdjékoztatds és tandcsadis az emberi jogok teriiletén, beavatkozzon az el6tte folya-
matban 1év6 eljarasba.

E birésag kérdése arra irdnyul, hogy a Birésag C-235/99. sz. Kondova-iigyben 2001.
szeptember 27-én hozott itéletében (EBHT 2001., I-6427. o.) szerepld indokolds al-
kalmazhatd-e olyan tényallasra, mint amely a jelen alaptigyben felmeriilt. E feltételek
mellett a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) tgy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti
a Biréséag elé:

»Ha az a torok dllampolgdr, akinek azzal a feltétellel engedélyezték az Egyesiilt Kiraly-
sagban valé tartézkodasat, hogy nem kezdhet véllalkozasi vagy szakmai tevékeny-
ségbe, mégis 6nallé vallalkozast hoz 1étre az emlitett feltétel megszegésével, majd a
nemzeti hatésdgokhoz fordul a tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasa irant az
dltala nemrég létrehozott véllalkozas alapjén, hivatkozhat-e a [...] kiegészité jegyz6-
konyv 41. cikkének (1) bekezdésére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6Sterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a kiegészitd jegyzékonyv
41. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy hivatkozhat ra az a torok
allampolgdr, akinek az egyik tagéllamban vald tartézkodését azzal a feltétellel enge-
délyezték, hogy nem kezdhet vallalkozési vagy szakmai tevékenységbe, mégis 6ndll6
véllalkozést hoz létre e feltétel megszegésével, majd az altala id6kozben létrehozott
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vallalkozasra hivatkozva a nemzeti hatésagokhoz fordul tartézkoddsi engedélyének
meghosszabbitdsa irant.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy ha T. Oguz nem hivatkozhat a kiegé-
szit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzuléra, akkor
az 6ndllé vallalkoz6i mindségben benyujtott Gjabb tartézkodasi engedély iranti kérel-
mét a 2008. évi bevandorlasi szabalyok alapjan nyomban el kell utasitani. Ellenben az
emlitett ,standstill” klauzula esetleges alkalmazésa arra kotelezné az illetékes haté-
sdgokat, hogy az alapligy felperesének kérelmét az 1972. évi bevandorlasi szabélyok
alapjan birdljak el.

A kiegészits jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az e rendelkezést
magaban foglalé jogi aktusnak a fogadé tagallamban torténé hatalybalépését koveto-
en a letelepedés vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorldsaval kapcsolatos
minden Gj korlatozas bevezetése — beleértve az érdemi és/vagy eljarasi feltételeket is —
a tagallam teriiletén az emlitett gazdasagi szabadsdgokkal élni kivané torok allampol-
garoknak a széban forgé tagillam teriiletére vald elsé belépésére vonatkozdan (lasd
a C-16/05. sz., Tum és Dari tigyben 2007. szeptember 20-4n [EBHT 2007., I-7415. o.]
hozott itélet 69. pontjat, valamint a C-92/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben
2010. aprilis 29-én [EBHT 2010., I-3683. o0.] hozott itélet 47. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett rendelkezésnek kozvetlen hatélya
van a tagallamokban, és igy az azzal ellentétes belsé jogi szabélyok alkalmazasanak
mell6zése céljabdl a tagillami birdsidgok el6tt hivatkozni lehet azokra a jogokra, ame-
lyeket e rendelkezés a hatdlya ald tartozé torok allampolgaroknak biztosit. E ren-
delkezés ugyanis vildgos, pontos és feltétlen kifejezésekkel egyértelmi ,standstill”
klauzulat fogalmaz meg, amely olyan, a Szerz6dé Felek dltal aldirt kotelezettséget
tartalmaz, amely jogilag egy egyszer(i tartézkoddssal felbonthat6 (lasd a C-37/98. sz.
Savas-iigyben 2000. majus 11-én hozott itélet [EBHT 2000., [-2927. 0.] 46—54. pont-
jat, valamint a C-228/06. sz., Soysal és Savatli tigyben 2009. februdr 19-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-1031. o.] 45. pontjét).
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Azt dllitva, hogy az 6ndllé gazdasigi tevékenységen alapuld tartézkodési engedély
irdnti kérelem — amelyet megel6z6en T. Oguz megszegte a tartézkoddsdhoz fizott,
szamara az ilyen tevékenység végzését tilté feltételt — joggal vald visszaélést valdsit
meg, a Secretary of State vitatja, hogy az érintett személy jogosult arra, hogy a nemze-
ti birésagok el6tt hivatkozzon a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésére
annak érdekében, hogy vele szemben az 1972. évi bevandorlasi szabalyokat alkalmaz-
zak. Allitésa szerint az ilyen visszaélés kizérja, hogy az érintett személy a ,standstill”
klauzula alkalmazdsara hivatkozzon.

A Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy a jogalanyok az unids jog nor-
madira nem hivatkozhatnak csaldard médon vagy visszaélésszerten, és a nemzeti bi-
rosagok esetrél esetre, objektiv tényekre tdmaszkodva vehetik figyelembe az érintett
személyek visszaélésszerdi vagy csalard magatartdsat annak érdekében, hogy adott
esetben megtagadjék veliik szemben a fent emlitett jog rendelkezéseinek alkalmazd-
sat. Ugyanakkor az emlitett birésagoknak az ilyen magatartds megitélése sordn te-
kintettel kell lennitik a széban forg6 unids jogi rendelkezések dltal kovetett célokra
(lasd a C-212/97. sz. Centros-iigyben 1999. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-1459. 0.] 25. pontjét és a C-436/00. sz., X és Y ligyben 2002. november 21-én hozott
itélet [EBHT 2002., 1-10829. 0.] 42. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a kiegészits jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése nem
olyan jellegli, hogy anyagi jogot, a jelen esetben letelepedéshez valé jogot biztositson
valamely torok dllampolgarnak, mivel e jogot tovabbra is a nemzeti jog hatdrozza meg
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Soysal és Savatli tigyben hozott itélet
47. pontjat).

Ugyanis az e rendelkezésben szerepld ,standstill” klauzula a letelepedési jog foko-
zatos megvaldsitasanak kedvezd feltételek megteremtésére iranyul azon, a nemzeti
hatdésidgoknak sz616 abszolut tilalom révén, hogy e szabadsig gyakorldsanak egy adott
id6pontban fennalld feltételét stlyosbité barmilyen Gj akadalyat vezessék be, annak
érdekében, hogy ne tegyék nehezebbé a letelepedési jog fokozatos megvalositdsanak
feltételeit a tagallamok és a Torok Koztarsasag kozott (1asd a fent hivatkozott Tum és
Dari tigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a C-300/09. és C-301/09. sz., Toprak és
Oguz egyesitett igyekben 2010. december 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12845. 0.]
53. pontjat).
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Az olyan ,standstill” klauzula, mint amely a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdésében szerepel, nem anyagi jogi szabdlyként mtkodik — alkalmazhatat-
lanna téve a relevans anyagi jogot, amelynek a helyébe 1ép —, hanem kvazi eljarasi
jellegli szabdlyként, amely ratione temporis irja el8, hogy melyek a tagdllami szaba-
lyozas azon rendelkezései, amelyekre tekintettel értékelni kell az adott tagallamban a
letelepedés szabadsdgaval élni kivané torok dllampolgar helyzetét (a fent hivatkozott
Tum és Dari tigyben hozott itélet 55. pontja).

Ez a ,standstill” klauzula az alapligyben tehat pusztan az Egyesiilt Kirdlysag bevan-
dorlasi szabalyainak azon rendelkezéseit hatdrozza meg, amelyek alapjan a nemzeti
hatésadgoknak donteniiik kell T. Oguz arra irdnyulé kérelmérél, hogy 6nallé vallalko-
z6ként Gj tartézkoddsi engedélyt kapjon, anélkil hogy barmilyen tekintetben is el6re-
vetitené e kérelem érdemi elbiraldsat.

[rasbeli észrevételeiben az alapiigy felperese jelezte, hogy a részérdl esetlegesen fel-
merild visszaélésszeri magatartdst a kés6bbiekben még mindig figyelembe lehet
venni a nemzeti jog relevans rendelkezései, azaz az 1972. évi bevandorlasi szabalyok
alkalmazdsa soran. A targyaldson az Egyesiilt Kirdlysdg Kormédnya megerdésitette,

hogy e szabdlyok (4) bekezdésében eldirt rendszer lehet6vé teszi a joggal val6 vissza-
élés szankcionaldsat.

A ,standstill” klauzula tehdt nem akadalyozza a tagillamokat abban, hogy a nem-
zeti jog keretében szankciondljadk a bevindorlds terén tanusitott visszaélésszer(i
magatartdsokat.

A ,standstill” klauzula Ggy értendd, hogy az az iigy érdemi elbirdldsat megel6z6 sza-
kaszban fejti ki hatését, érdemi elbirdlds alatt értve annak megitélését is, hogy esetleg
az érintett személynek felréhat6 joggal valé visszaélésrél van-e szo6.
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E tekintetben a Birdsdg mar ugy hatdrozott, hogy a ,standstill” klauzula alkalmazasa
szempontjabdl nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy valamely torok dllampolgér
a letelepedési kérelme benyujtisinak idépontjaban jogszer(ien tartézkodik-e, vagy
sem a fogadé tagallamban (ldsd a fent hivatkozott Tum és Dari tigyben hozott itélet
59. pontjat).

Kovetkezésképpen ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a kiegészit6 jegyz6konyv
41. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl kozombds az a koriilmény,
hogy egy olyan személy, mint T. Oguz, nem tartotta be a tartézkodasi engedélyéhez
fazott feltételeket.

A kérdést elGterjesztd birdsag ezenkiviil arra kérdez ra, hogy alkalmazhaték-e az alap-
tigyre a Birdsdg azon megfontoldsai, amelyeket a fent hivatkozott Kondova-iigyben
hozott itéletben fejtett ki.

Abban az itéletben, amely az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai,
madsrészrél a Bolgar Koztarsasag kozott tarsulds 1étesitésérdl sz6lo, a Kozosség ne-
vében az 1994. december 19-1 94/908/ESZAK, EK, Euratom tandcsi és bizottsagi ha-
tdrozattal (HL L 358., 1. 0.; magyar nyelv{ kilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 532. o.)
megkotott és jovahagyott Eurdpa-megallapodésra (a tovabbiakban: EK-Bulgdria tar-
sulasi megallapodds) vonatkozott, a Birésag gy itélte meg, hogy amennyiben megen-
gednék a bolgar allampolgaroknak, hogy barmikor, a nemzeti bevandorlasi szabalyok
korabbi megsértésére tekintet nélkiil letelepedési kérelmet nydjtsanak be a fogadd
tagallamban, ez arra késztethetné 6ket, hogy jogellenesen a fogadé tagallam teriiletén
maradjanak, és csak azt kovetSen keriiljenek a nemzeti ellenérzési rendszer latokoré-
be, ha mér az emlitett szabdlyozédsban foglalt anyagi feltételeknek megfelelnek (a fent
hivatkozott Kondova-iigyben hozott itélet 77. pontja).

A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy fél8, hogy az ilyen értelmezés gatolna az EK-Bul-
garia tdrsuldsi megallapodas 59. cikke (1) bekezdésének hatékony érvényesiilését,
és azdltal, hogy jovahagyja a kiilfoldiek beutazdsdra és tartézkoddsira vonatkozé
nemzeti jogszabdalyok megsértését, megengedné a visszaéléseket (a fent hivatkozott
Kondova-iigyben hozott itélet 79. pontja).
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E megfontoldsok alapjan a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem illeti meg az
emlitett tarsuldsi megéllapoddsban biztositott jogvédelem azt a bolgér allampolgart,
aki — mikozben az egyik tagillamban nem 6ndallé vagy 6ndll6 keres6 tevékenységet
kivan folytatni — a nemzeti hatésigok erre vonatkozé vizsgélatat meghitsitja azéltal,
hogy hamisan azt llitja: szezonalis munkara érkezett e tagéllamba (a fent hivatkozott
Kondova-iigyben hozott itélet 80. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatra timaszkodva az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya ugy érvel,
hogy a kiegészitd jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,standstill” kla-
uzulat akként kell értelmezni, hogy nem lehet rd hivatkozni annak érdekében, hogy
visszaélésszertien megkeriiljék az el6zetes nemzeti ellenérzési rendszert. Az alapjan,
amit a Birdsag a fent hivatkozott Kondova-tigyben hozott itéletben megéllapitott, e
kormadny arra hivatkozik, hogy ha megengednék a t6rok dllampolgéroknak, hogy bar-
mikor letelepedési kérelmet nyujtsanak be a fogadé tagallamban, azok hivatkozhatna-
nak tgyfélkoriikre vagy iizleti vallalkozasukra, amelyet esetleg a fogadé tagallamban
valo jogellenes tartézkodas alatt 1étesitettek, vagy hivatkozhatnanak olyan pénziigyi
eszkozokre, amelyeket ez id6 alatt — beleértve azt is, amit esetleg munkavallaléként
tevékenykedve — halmoztak fel, és igy olyan 6nallé véllalkozékként jelenhetnének
meg a nemzeti hat6sagok elé6tt, akik ezentul életképes vallalkozast miikodtetnek, vagy
mikodtethetnek, és akiknek jogait az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodés alap-
jan el kell ismerni.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a fent hivatkozott Kondova-tigyben hozott ité-
let alapjaul szolgdld jogvita ténybeli hattere jelentdsen eltért a jelen tigy tényallasatdl.
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Ugyanis T. Oguzzal ellentétben, aki jogszer(ien kapott engedélyt arra, hogy beutazzon
az Egyesiilt Kirdlysagba, majd ott tartézkodjon, és csak akkor keriilt abba a helyzetbe,
hogy nem felelt meg a nemzeti szabalyozasban rogzitett kovetelményeknek, amikor —
8 évvel azutan, hogy e tagallamba beutazott — vallalkozast alapitott, E.I. Kondova el-
ismerte, hogy az Egyesiilt Kirdlysagba valé bebocsétésa céljabdl szandékosan vezette
félre el3szor azt a tisztvisel6t, aki az e tagéllam teriiletére val6 beutazas engedélyezése
iranti kérelmek vizsgalataval foglalkozott, és Bulgaridban kiallitotta szamara a vizu-
mot, majd pedig a bevandorlasi hivatal alkalmazottjat, aki az Egyesiilt Kiralysagba
valo érkezésekor kikérdezte 6t.

[gy nem volt kétséges, hogy E.I. Kondova hibas abban, hogy e magatartdsaval megsér-
tette a harmadik orszagok dllampolgarainak az érintett tagallam teriiletére valé els6é
belépésére vonatkozd szabélyozast, amely e tagéllam hatdskorébe tartozott.

Tovabba a szabalyozasi hattér is eltérd volt a Kondova-iigyben. A kiegészits jegyz6-
konyv 41. cikkének (1) bekezdésével szemben az EK-Bulgdria tdrsuldsi megéllapo-
dés 45. cikkének (1) bekezdése olyan anyagi jogi szabélyt tartalmazott, amely alap-
jan érdemben volt elbirdlandé a letelepedési kérelem, és amely szabaly megsértését
E.I. Kondova terhére réttak. Ez utébbi rendelkezés szerint minden tagallamnak a te-
rilletén letelepedett bolgar dllampolgérokat olyan bandsmddban kellett részesitenie,
amely nem volt kedvez6tlenebb anndl, mint amelyet a sajat dllampolgaraival szemben
alkalmazott. E megfontolasok alapjan, és tekintettel arra, hogy az EK-Bulgéria tarsu-
lasi megallapodds 45. cikkének (1) bekezdésében nincs semmilyen ,,standstill” klauzu-
la, e rendelkezést mas jellegtinek kell tekinteni, mint amelyet a kiegészit6 jegyz6konyv
41. cikkének (1) bekezdése tartalmaz.

E feltételek kozott, amint a fétandcsnok inditvanya 58. és 59. pontjaban is megal-
lapitotta, nem meglepd, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott Kondova-tigyben hozott
itéletében elfogadta, hogy a joggal vald visszaélés okdn megtagadhaté az ezen anya-
gi jogra vald hivatkozds. Az ezen itéletben levont kovetkeztetés nem alkalmazhaté
az olyan ,standstill” klauzuldra, mint amilyen a kiegészit jegyzékonyv 41. cikké-
nek (1) bekezdésében is szerepel, mivel e klauzula nem biztosit anyagi jogot sem a
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letelepedésre, sem pedig az érintett tagdllam allampolgéraival szemben biztositottal
egyenld banasmddra.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kiegészit6 jegy-
z6konyv 41. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy hivatkozhat ré az
a torok allampolgar, akinek az egyik tagallamban valé tart6zkoddsat azzal a feltétel-
lel engedélyezték, hogy nem kezdhet véllalkozési vagy szakmai tevékenységbe, mégis
onallé véllalkozast hoz 1étre e feltétel megszegésével, majd az altala id6kozben 1étre-
hozott vallalkozésra hivatkozva a nemzeti hatésdgokhoz fordul tartézkodési engedé-
lyének meghosszabbitasa irdnt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

A Briisszelben 1970. november 23-an alairt — a K6zosség nevében az 1972. de-
cember 19-i2760/72/EGK tanacsi rendelettel megkotott, jovahagyott és megerd-
sitett — kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmez-
ni, hogy hivatkozhat ra az a torok allampolgar, akinek az egyik tagallamban valé
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tartézkodasat azzal a feltétellel engedélyezték, hogy nem kezdhet vallalkozasi
vagy szakmai tevékenységbe, mégis onallo vallalkozast hoz létre e feltétel meg-

szegésével, majd az altala id6kozben létrehozott villalkozasra hivatkozva a nem-
zeti hatdsagokhoz fordul tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasa irant.

Alairdsok
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