NAFTILIAKI ETAIREIA THASOU ES AMALTHEIA I NAFTIKI ETAIREIA

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2011. marcius 17.*

A C-128/10. és C-129/10. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targya-
ban, amelyeket a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birésdghoz 2010. mércius
11-én érkezett, 2009. december 30-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

a Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10),

az Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-129/10)

és

az Ypourgos Emporikis Naftilias

kozott,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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a Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion Kavalas—Thasou (C-128/10)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanics),

tagjai: K. Schiemann tandcselnok, L. Bay Larsen és C. Toader (el6ad6) birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— agorog kormany képviseletében S. Chala, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Triantafyllou, meg-
hatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
igy elbirdlasdra a fétandcsok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tengeri kabotazs tekintetében a szolgal-
tatdsnyudjtas szabadsdga targyaban irdnyadd unids jogi rendelkezések értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészt a Naftiliaki Etaireia Thasou AE (a tovébbiakban: Naftiliaki
Etaireia Thasou), illetve az Amaltheia I Naftiki Etaireia, masrészt az Ypourgos
Emporikis Naftilias (kereskedelmi flottdért felel6s miniszter) kozotti jogvitak kere-
tében terjesztették elS, amelyek tirgya az emlitett miniszter altal hozott, a tengeri
kabotdzst bizonyos feltételekhez koté hatarozatok érvényessége.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A szolgdltatisnyujtds szabadsdga elvének a tagillamokon beliili tengeri fuvarozds-
ra (tengeri kabotazs) torténd alkalmazasardl szolo, 1992. december 7-i 3577/92/
EGK tandcsi rendelet (HL L 364., 7. o., magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 2. ko-
tet, 10. o., helyesbités: HL 1998. L 187., 56. o.; a tovabbiakban: rendelet) nyolcadik
preambulumbekezdése kimondja, hogy:

»[...] a szolgdltatds szabad mozgdsanak [helyesen: a szolgaltatasnyujtds szabadsaga-
nak] megvalositasa fokozatosan, és nem sziikségszertien megegyezé médon megy
végbe az Osszes érintett szolgaltatds esetén, figyelembe véve az egyes specidlis szolgal-
tatdsok természetét, valamint a K6zosségen beliili, killonbo6zé fejlettségli gazdasigok
altal tett eréfeszitések mértékét”

A rendelet kilencedik preambulumbekezdése igy szol:

»mivel az érintett hajétulajdonosokra kiilonféle jogokat és kotelezettségeket ruhazé
killonb6z6 kozszolgéltatisok bevezetése jogosnak tekinthetd, hogy biztositott legyen
a szigetek felé, fel6l és kozott a megfeleld rendszeres fuvarozési szolgéltatds, azzal a
feltétellel, hogy ezek a szabdlyok nemzetiségi vagy lakdhely szerinti megkiillonbozte-
tés [helyesen: hatranyos megkiillonboztetés] nélkiil alkalmazandok.”

I - 1890



NAFTILIAKI ETAIREIA THASOU ES AMALTHEIA I NAFTIKI ETAIREIA

A rendelet 1. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»1991. janudr 1-jét6l a tengeri fuvarozasi szolgaltatasok (tengeri kabotdzs) szabad
mozgasa [helyesen: a tagallamokon beliili tengeri fuvarozasi szolgéltatisok (tengeri
kabotazs) szabad nyujtasa] érvényes azokra a kozosségbeli hajétulajdonosokra, akik
egy tagdllamban jegyeztették be hajoikat, és ezen tagéllam lobogoéja alatt hajéznak, az-
zal a feltétellel, hogy ezek a hajok megfelelnek minden eléirasnak, amely az adott tag-
allamban a tengeri kabotazs nyujtasara vonatkozik, ideértve az Euros-lajstromozast
hajékat is, miutdn a Tandcs jovahagyta ezt a lajstromot.”

A rendelet 2. cikke ekként rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1 [.]

c) »szigetkozi kabotdzs«: utasok vagy aruk fuvarozasa tengeren:

— egyazon tagallam partvonaldn és egy vagy tobb szigetén fekvé kikot6i,

— egyazon tagéallam egy vagy tobb szigetén fekvé kikotéi kozott;

I - 1891



2011. 03. 17-1 ITELET — C-128/10. ES C-129/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

(3) »kozszolgéltatdsi szerz6dés«: egy tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai és
egy kozosségbeli hajétulajdonos kozott abbdl a célbol 1étrejott szerzédés, hogy
megfelel6 kozcéla fuvarozasi szolgdltatist nydjtson.

A kozszolgéltatési szerzédés kiillonosen a kovetkezbkre terjedhet ki:

— fuvarozasi szolgaltatasok, amelyek kielégitenek meghatérozott, a folyamatos-
sdgra, a jaratstrtiségre [helyesen: rendszerességre], a kapacitasra és a miné-

7

ségre vonatkozé el6irasokat,

— kiegészit fuvarozasi szolgéltatdsok,

— meghatédrozott diju és adott feltételek melletti fuvarozasi szolgaltatdsok, kil-
nosen bizonyos utaskor és bizonyos ttvonalak tekintetében,

— szolgaltatdsok hozzdigazitdsa tényleges igényekhez;

(4) »kozszolgaltatasi kotelezettségek«: olyan kotelezettségek, amelyeket a kozds-
ségbeli hajotulajdonos, amennyiben a sajat kereskedelmi érdekeit tartana szem
el6tt, nem vallalna, illetve azonos mértékben vagy azonos feltételek mellett nem
vallalna;
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A rendelet 4. cikke igy szol:

»(1) A tagillamok kozszolgaltatasi szerzédéseket kothetnek a szigetekrél vagy a szi-
getekre irdnyuld, valamint a szigetek kozotti kabotdzsban kozlekedd hajétérsasagok-
kal, vagy kozszolgaltatasi kotelezettségeket rohatnak ki a kabotdzsszolgéltatas ellata-
sdnak [helyesen: nydjtasanak] feltételeként.

Amennyiben egy tagallam [...] kozszolgaltatasi kotelezettséget ré ki, akkor azt az 6sz-
szes kozosségbeli hajotulajdonossal szemben a megkiilonboztetés [helyesen: hatrd-
nyos megkiilonboztetés] tilalmanak elvét kovetve kell megtennie.

(2) Kozszolgaltatdsi kotelezettségek elrendelésekor a tagallamok csak a kiszolgalan-
dé kikotbkre, a rendszerességre, a folyamatossagra, a jaratsliriségre, a szolgaltatas
ellaitasanak [helyesen: nydjtasanak] képességére, a felszamitandé dijakra és a hajok
személyzettel val6 ellatasdara nézve irhatnak el$ kotelezettségeket.

A rendelet 6. cikkének (2) és (3) bekezdése igy szdl:

»(2) Eltérés utjan a szigetkozi kabotdzsszolgéltatisok a Foldkozi-tengeren és a ke-
reskedelmi hajézasi szolgéltatdsok a Kandri-, Azori- és Madeira-szigetcsoportokon,
Ceutdn és Melillin, a francia szigeteken az Atlanti-6cedn partja mentén, a francia
tengerentili teriileteken idészakosan kivonhatdk e rendelet hatalya alél 1999. januar
1-jéig.
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(3) A tarsadalmi-gazdasdgi kohézié miatt a (2) bekezdés szerinti eltérés Gorogor-
szagban a menetrend szerinti utasszallit6 szolgaltatast nyGjté hajok és a 650 brutté
irtartalomnal kisebb, kompszolgaltatdst nytjté hajék [helyesen: menetrend szerinti
utasszallitd szolgéltatast, illetve kompszolgaltatdst nyujté hajok, valamint a 650 brut-
té drtartalomnal kisebb hajok] esetében meghosszabbithat6 2004. januar 1-jéig”

A nemzeti jog

A tengeri kabotdzs tekintetében a szolgéltatds nydjtasdnak szabadsigardl sz6lé
2932/2001 torvény (FEK A’145/27.6.2001.) tényallds megvalésuldsanak idején hata-
lyos véltozatdnak (a tovabbiakban: 2932/2001 torvény) 1. cikke kimondja:

»(1) 2002. november 1-jét4l szabadon nyujthaté az olyan tengeri fuvarozasi szolgal-
tatds, amelyet:

a) a [...] Kozosség valamely tagdllamanak hajétulajdonosa dijazas fejében biztosit
[...], és

b) kontinentdlis és szigeteken 1év6 kikot6k, valamint szigeteken 1évé kikotdk kozott
nyujtjak utas- és gépjarmiszallité hajok, utasszallité hajok vagy aruszallité hajok,
és kompszolgéltatast nyujto, valamint 650 brutté trtartalomnal kisebb hajék [...],
ha e hajékat Gorogorszagban vagy valamely mas tagallamban [...] lajstromoztak,
és azok ezen dllam lobogéja alatt hajéznak.
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A 2932/2001 torvény 2. cikkének (6) bekezdése igy rendelkezik:

»A Symvoulio Aktoploikon Syngkoinonion véleményén alapulé hatarozataval a mi-
niszter kozszolgaltatasi kotelezettségeket irhat elé azon hajétulajdonosok szdmadra,
akik egy vagy tobb ttvonalon hajét kivannak szolgalatba allitani. E kotelezettségek
elbirdsa kozérdek kielégitése céljabdl torténhet, és e kotelezettségek, hatranyos meg-
killonboztetés alkalmazdasa nélkiil, a kiszolgalandé kikotékre, a kiszolgalds rendsze-
rességére, a folyamatossdgra, a jaratslirliségre és a tengeri fuvarozasi szolgdltatas
nyujtasanak képességére, a dijakra és a hajok személyzetére vonatkozé feltételeket

”

foglalhatnak magukban [...].

A 2932/2001 térvény ,Menetrend szerinti szolgalatba allitas — Feltételek” cimi 3. cik-
ke igy rendelkezik:

»(1) Az utas- és gépjarmiiszallit6 hajok, utasszéllit6 hajok vagy druszallit6 hajok szol-
galatba allitdsa a november 1-jét6l szamitott egyéves idGszak folyamén érvényes (me-
netrend szerinti szolgaltatas).

(2) E szolgélatba allitdshoz:

a) a hajonak meg kell felelnie a bejegyzése szerinti tagallamban és Gorégorszagban
a kabotdzs nydjtasara vonatkozéan megallapitott valamennyi torvényi el6irasnak,
és rendelkeznie kell a hatdlyos rendelkezések éltal el6irt valamennyi tengeri ok-
maénnyal, tengeri biztonsagi és kornyezetvédelmi igazoldssal, valamint elismert
osztilyozd tarsasag altal kidllitott osztalyigazoldssal, amennyiben annak feliigye-
lete al4 tartozik [...];
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b) ahajénak meg kell felelnie a kikotéi infrastruktdra adta lehet6ségeknek, valamint
az altala kiszolgaland¢ utvonal esetleges kiilonleges kovetelményeinek;

A 2932/2001 torvénynek ,,A menetrend szerinti szolgalatba allitasra vonatkozé elja-
rds” cimd 4. cikke ezt irja elé:

»(1) Egy vagy tobb hajénak egy meghatdrozott jaraton val6 szolgalatba allitdsa célja-
bodl a hajétulajdonosnak a nevét és lako- vagy székhelyét feltiintetd nyilatkozatot kell
benytjtania a minisztériumba; természetes személy esetén fel kell tiintetni vezeték- és
keresztnevét, és allampolgarsagat is. [...] E nyilatkozatnak tartalmaznia kell tovabba a
hajé azonositdsdhoz sziikséges adatokat, az édltala a halézat egy vagy tobb ttvonalan
biztositott jaratokat, az indulasi kikotéket, a végsé célallomast és sorrendben az ttba
ejtett kikotoket, az indulasi és érkezési napot és drat, a szolgaltatas economy osztalyon
valo vagy egységes tarifarendszer szerinti legmagasabb dijat [...] az tizemeltetési id6-
szak folyamdn, valamint a kovetkez6 bekezdésben meghatarozott rendeletben emli-
tett tobbi adatot.

(3) A szolgdlatba allitasra vonatkozé nyilatkozatot legkésébb januar 31-ig kell be-
nyujtani. Az illetékes szolgalat legkésébb februar 10-én sajtokozleményt tesz kozzé,
amely legaldbb két orszagos terjesztésii napilapban is megjelenik, amelyek felsoroljak
a benyujtott nyilatkozatokat, és februdr 20-ig valamennyi érdekelt kiegészitheti, mé-
dosithatja vagy visszavonhatja a nyilatkozatét. Az illetékes szolgalat legkésGbb februar
28-ig sajtokozlemény, valamint — amennyiben van ilyen — a minisztérium honlapjan
torténé tdjékoztatds utjan kozzéteszi e modositasokat. A kovetkezd bekezdés alkal-
mazéasanak sérelme nélkill, a szolgalat legkésGbb mércius 31-én irasban tjékoztatja
az érdekeltet a nyilatkozat elfogadasarol.
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(4) A minisztérium a sziikséges mértékben modosithatja a nyilatkozatot a biztositott
jaratok vonatkozasiban, amennyiben alapos okkal agy itéli meg, hogy

a) egy vagy tobb kikots helyzete nem teszi lehet6vé a bejelentett jaratok tizemelteté-
sét a hajok biztonsdgahoz vagy a kikoté rendjéhez kapcsol6dé okok folytan,

b) a hajé nem léphet be akaddlytalanul a kikét6be, és nem végezhet fuvarozast az
altala bejelentett id6pontban a kikoté egy meghatdrozott zonja felé, és

c) a jaratok gyakorisiga vagy azok tervezett sziineteltetése az iizemeltetési id6-
szakban nem felel meg a szolgaltatasnyujtds rendszerességére vonatkozo dllandé
sziikségleteknek; a minisztérium mddosithatja a nyilatkozatot a dij 6sszege te-
kintetében is, amennyiben alapos okkal ugy itéli meg, hogy az (1) bekezdésnek
megfelelen egy meghatarozott Utvonal tekintetében elSiranyzott legmagasabb
dij tal magas és a kozérdekkel ellentétes.

(5) [...] A (4) bekezdés a) és b) pontjdban emlitett esetekben a hajétulajdonosokat
felszolitjak arra, hogy kozos megegyezéssel igazitsik ki menetrendjiiket az e problé-
mdak megolddsdhoz sziikséges id6beli sziinetek beiktatdsaval. Amennyiben 6t napon
beliil nem jutnak megegyezésre, a miniszter a Symvoulio Aktoploikon Syngkoinonion
véleménye alapjan elrendeli a menetrend sziikkséges modositasait.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C-128/10. sz. iigy

2006. januar 30-an a Naftiliaki Etaireia Thasou, gorog hajétarsasag, szolgdlatba dllités-
ra vonatkoz¢ nyilatkozatokat nyujtott be az Ypourgos Emporikis Naftiliasndl menet-
rend szerinti szolgaltatds tekintetében, a 2006. november 1-jét6] 2007. oktéber 31-ig
terjed6 idGszakra a szarazfold és Thassos szigete kozotti jaratot, kozelebbrél a Kavala
és Prinos Thasou, valamint a Keramoti és Thasos kozotti itvonalat biztosité hajéi
vonatkozasaban, és e nyilatkozatokhoz az Gtvonalakat tartalmazé tablazatot csatolt.

Az Ypourgos Emporikis Naftilias az emlitett nyilatkozatokkal kapcsolatban kikérte
a kavalai kikotékapitanysag és a Symvoulio Aktoploikon Syngkoinonion, a kabotdzs
kérdésében illetékes testiileti szerv véleményét, amelyben valamennyi, a kabotdzsban
érintett tarsadalmi és szakmai szervezetek képvisel6je részt vesz.

2006. mércius 20-an a kavalai kikot6kapitanysiag megkiildte véleményét az Ypourgos
Emporikis Naftiliasnak, amely vélemény ramutat 1ényegében egyrészt arra, hogy a
hajdk egyidejl, vagy majdnem egyidej(i érkezései és induldsai veszélyt jelenthetnek
a hajézds biztonsagara, masrészt hogy az emlitett induldsok és érkezések mas idébe-
li elosztasa jobb kozszolgaltatds biztositasat teszi lehetvé, és tanidcsolja a Naftiliaki
Etaireia Thasou altal javasolt menetrend mdédositédsét.
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Mivel a kavalai kozponti kapitinysdg és a Kereskedelmi flottaért felel6s minisztérium
kozotti szamos egyeztet6 talilkoz6 nem vezetett megéllapoddsra f6ként a jaratok me-
netrendje tekintetében, a Symvoulio Aktoploikon Syngkoinonion 2006. oktéber 26-
an véleményt bocsatott ki, amelyben a kavalai kikot6kapitanysag éltal szorgalmazott
modositasok mellett foglalt allast.

Az Ypourgos Emporikis Naftilias ekkor, 2006. oktéber 31-i 6t hatdrozataval a Naftiliaki
Etaireia Thasou nyilatkozatanak alabbi médositasait irta el6:

— a Kavala és Prinos Thasou kozotti utvonal jaratidejét fél 6raval modositotta, ko-
vetkezésképpen ugy hatdrozott, hogy a 2007. julius 1-je és augusztus 31. kozotti
idészakban a Naftiliaki Etaireia Thasou hajdi az eredetileg bejelentett 18 éra 30
perc helyett 19 6rakor indulnak a prinosi kik6tébdél;

— a Keramoti és Thasos kozotti utvonal tekintetében az Ypourgos Emporikis
Naftilias agy hatarozott, hogy:

a) a Naftiliaki Etaireia Thasou hajéi tekintetében rogzitett jaratidék ugyanazok
maradnak, mint a 2005. november 1-je és 2006. oktdber 31. kozotti el6z6 tize-
meltetési id6szakban a vonatkozo6 jaratok tekintetében megallapitottak,

b) a2007. jdlius 1-je és augusztus 31. kozotti id6szakban, tekintettel a keramoti
kikoté méreteire és tovabbi biztonsagi okokbdl, a jaratokat harmincperces
id6kozokkel kell izemeltetni.
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A Naftiliaki Etaireia Thasou vitatta a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt az Ypourgos
Emporikis Naftilias dltal el6irt mdédositdsok érvényességét, és arra hivatkozott, hogy
a 2932/2001 torvény rendelkezései, amelyek alkalmazdsédban a széban forgd hataro-
zatok a menetrendi tabldzatok egyoldalt mddositdsat irtak eld, érvénytelenek, mivel
ellentétesek a 3577/92 rendelet rendelkezéseivel.

A Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion Kavalas — Thasou hajétarsasag-
tarsulds, amely hajoi szolgdlatba éllitdsdra vonatkozé nyilatkozatot nyujtott be a vi-
tatott atvonalon nyujtandé menetrend szerinti szolgéltatds vonatkozdsdban a 2006.
november 1-jét6l 2007. oktober 31-ig terjedd idGszakra, beavatkozdként vett részt
az Ypourgos Emporikis Naftilias tdimogatdsa végett, és a Naftiliaki Etaireia Thasou
keresetének elutasitasat kérte.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a hajotulajdonosok nyilatkozatainak az
Ypourgos Emporikis Naftilias részérdl torténé elfogadasa a gorog jogban engedélye-
zésnek tekinthetd. Hangsulyozza, hogy — amint az a 2932/2001 torvény 4. cikkének
(4) bekezdésébdl kovetkezik — e torvény a tengeri kabotdzsszolgaltatisok nyujtasat
el6zetes hat6sdgi engedélyezési rendszernek veti ald, amely az emlitett bekezdés a) és
b) pontjanak értelmében f6ként egyrészt annak ellenérzésére irdnyul, hogy egy meg-
hatarozott kikot6ében fennalld helyzetre tekintettel a hajétulajdonos éltal bejelentett
jaratokat a hajo biztonsdgat és az emlitett kikotd rendjét garantalo feltételek kozott
lehet mikodtetni, és a belépésnek nincs akadélya, masrészt hogy az ugyanezen bekez-
dés c) pontjdnak megfeleléen esetleges kozszolgaltatdsi kotelezettségeket irjon eld,
amelyek tobbek kozott a jaratsiiriiségre, és dltalanosabban az érintett Gtvonal megfe-
lel$ kiszolgalasara vonatkoznak.

E birésag jelzi tovabbd, hogy a 2932/2001 torvény 4. cikkének (5) bekezdése azt irta
el6 eredeti véltozatiban, hogy ha egy idében tobb hajotulajdonos kér belépést egy
olyan kikot6be, amelynek a kapacitdsa nem megfeleld, és nem sikeriil k6zos megegye-
zéssel egymashoz igazitani az érkezésiiket, a hatdsag ajanlattételi felhivast tesz kozzé
a kikotésre vonatkozo elsébbség meghatarozasa céljabol.
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A kérdést elSterjeszté birdsag, kilonosen a C-205/99. sz., Analir és tarsai tigyben
2001. februar 20-an hozott itélet (EBHT 2001., I-1271. 0.) 34. pontjira hivatkozva
megjegyzi egyebekben, hogy a 2932/2001 térvény 4. cikke (4) bekezdésének c) pontja
altal bevezetett el6zetes engedélyezési rendszer kivétel nélkill minden, szigetek ko-
zOtti tengeri tvonalra vonatkozik, és nem tlinik ugy, hogy e szabdlyozas elfogaddsa
soran az illetékes nemzeti hatésagok az emlitett itvonalak mindegyike tekintetében
megallapitottak volna, hogy fennall a rendszeres fuvarozasi szolgaltatas nem kielégité
voltanak a veszélye az olyan esetekben, amikor e szolgéltatasok nyujtasa kizarélag a
piaci eréviszonyoktdl fiigg.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Symvoulio tis Epikrateias az eljaras felfiiggesz-
tésérdl hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjesztette
a Birdsag elé:

»A [...] rendeletnek a szolgéltatdsnyujtas szabadsaga elvével 6sszhangban értelmezett
1., 2. és 4. cikkének rendelkezései lehet6vé teszik-e olyan nemzeti szabalyozds elfo-
gaddsdt, amelynek értelmében a hajétulajdonosok tengeri kabotédzsszolgaltatdsokat
csak el6zetes hatdsigi engedély megszerzését kovetGen nyujthatnak, amikor is:

a) ezen engedélyezési rendszer annak ellenbrzésére irdnyul, hogy — egy meghata-
rozott kikotében fennalld helyzetet figyelembe véve — a hajétulajdonos altal be-
jelentett jaratok a hajé biztonsigat és a kikot6é rendjét garantdld feltételeknek
megfelel6en izemeltethet6k-e, tovabba annak ellenérzésére, hogy a menetrend
szerinti szolgdltatds céljabol szolgalatba allitott hajé akadalytalanul be tud-e lép-
ni egy meghatarozott kikot6be a hajétulajdonos altal az adott jarat miikodtetése
tekintetében meghatdrozott idépontban, anélkiil azonban, hogy jogszabdly el6ze-
tesen meghatdrozta volna az emlitett kérdések hat6sdg éltali értékelésének alap-
jaul szolgalé szempontokat, killonosen abban az esetben, ha t6bb hajétulajdonos
kivan bejutni egyazon kikotébe ugyanabban az idépontban;
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b) ezen engedélyezési rendszer egyidejlileg olyan eszkozt jelent, amely e tekintetben
a kovetkez6 jellemzikkel rendelkezé kozszolgaltatasi kotelezettségeket ir el6:

i. megkilonboztetés nélkiill vonatkozik a szigetek kozotti minden tengeri
atvonalra;

ii. az engedély kiaddsdra hatdskorrel rendelkezé kozigazgatasi hatdsdg széles-
kort mérlegelési joggal rendelkezik a kozszolgaltatasi kotelezettségek meg-
allapitasa tekintetében, anélkiil, hogy e mérlegelési jog gyakorldasanak kove-
telményei jogszabaly altal el6re meghatarozottak lennének, és anélkiil, hogy a
megallapithaté kozszolgaltatasi kotelezettségek tartalma elére meghatirozott
lenne?”

C-129/10. sz. iigy

2006. janudr 30-an az Amaltheia I Naftiki Etaireia szolgalatba allitdsra vonatkozé nyi-
latkozatot nytjtott be a 2006. november 1-je és 2007. oktéber 31. kozotti idgszakra
vonatkozdan — a szdrazfoldon taldlhaté — Arkitsa és — egy szigeten elhelyezked$ —
Aidipsos falu kozotti jératot ellaté hajé vonatkozédséban, és a nyilatkozathoz az érin-
tett itvonalakra vonatkoz6 menetrendi tdblazatot csatolt.

2006 marciusédnak folyamdn a kikotéi hatésagok, miutdn megdllapitottak, hogy a be-
nyuGjtott menetrendi tdbldzatokbdl az deriil ki, hogy mindennap — kiilénésen a nydri
szezonban — tobb hajé indul egy idében, lényegében azt kozolték, hogy biztonségi
okokbdl nem engedélyezhetik tobb hajo egyidejl induldsét.
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Mivel az aidipsosi kapitdnysag és a Kereskedelmi flottaért felel6s minisztérium kozot-
ti szamos egyeztetd talalkoz6 nem vezetett megéllapoddsra, a Symvoulio Aktoploikon
Syngkoinonion 2006. oktéber 26-dn az irdnyd véleményt adott ki, hogy e jaratokat
a kikotsi hatdsagok altal legut6bb javasoltaknak megfeleléen szervezzék, azaz csak
kettd, és ne hdarom hajé induljon azonos idében.

Mais hajotarsasagok altal benyujtott nyilatkozatok nyomén az Ypourgos Emporikis
Naftilias 2006. oktéber 31-én elfogadott nyolc hatdrozatot, amelyek a felperes hajoja-
nak és a széban forgé tGtvonal {izemeltetésében érdekelt mas hajétulajdonosok tarsu-
lasanak tulajdonédban levé hajénak az egyidejii induldsarol rendelkeztek.

Az Amaltheia I Naftiki Etaireia megtimadta e nyolc hatdrozatot a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt, és arra hivatkozott, hogy az Ypourgos Emporikis Naftiliasnak pusztin a
hajdk egyidejii induldsa elkeriilésének céljabdl modositania kellett volna a versenytar-
sai dltal benyujtott szolgalatba dllitasra vonatkozé nyilatkozatot.

A kérdést elSterjesztd birdsag Gjbol kiemeli, hogy a 2932/2001 torvény 4. cikkének
(5) bekezdése azt irta el6 eredeti valtozataban, hogy ha egy id6ben tobb hajétulajdo-
nos kér belépést egy olyan kikot6be, amelynek a kapacitisa nem megfeleld, és nem
sikerill k6z6s megegyezéssel egymadshoz igazitaniuk az érkezésiiket, a hatdsag ajan-
lattételi felhivast tesz kozzé a kikotésre vonatkozé els6bbség meghatdrozasa céljabdl.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a Symvoulio tis Epikrateias az eljaras felfiiggesz-
tésérdl hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjesztette
a Birdsag elé:

»A [...] rendeletnek a szolgéltatdsnydjtds szabadsiga elvével Gsszhangban értelme-
zett 1. és 2. cikkének rendelkezései lehetévé teszik-e olyan nemzeti szabalyozas elfo-
gaddsdt, amelynek értelmében a hajétulajdonosok tengeri kabotédzsszolgaltatdsokat
csak elbzetes hat6sagi engedély megszerzését kovetSen nyujthatnak, amelyet olyan
engedélyezési rendszer keretében adnak meg, amely rendszer tobbek kozott annak
ellendrzésére iranyul, hogy — egy meghatarozott kikotében fennall6 helyzetet figye-
lembe véve — a hajotulajdonos altal bejelentett jaratok a hajé biztonsagat és a kikoté
rendjét garantalé feltételek mellett tizemeltethetSk-e, tovabba annak ellenérzésére,
hogy a menetrend szerinti szolgaltatas céljabol szolgalatba éllitott hajé akadalytala-
nul be tud-e lépni egy meghatdrozott kikétébe a hajétulajdonos altal az adott jarat
mikodtetése tekintetében meghatdrozott idépontban, anélkiil azonban, hogy jogsza-
baly meghatdrozna az emlitett kérdések hatdsdg altali értékelésének alapjaul szolga-
16 szempontokat, kiillonésen abban az esetben, ha tobb hajétulajdonos kivan bejutni
egyazon kikotébe ugyanabban az idépontban?”

A Birésag elnoke 2010. aprilis 8-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolyta-
tasa, valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-128/10. és C-129/10. sz. ligyet.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése alapjan
a kozlekedés teriiletén a szolgéltatdsnyuijtds szabadsdgara az ugyanezen szerz6dés
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harmadik része VI. cimének rendelkezései az iranyaddk, amelyek kozott szerepel az
EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése is, amely lehet6vé teszi, hogy az Eurdpai Parlament
és a Tandcs a tengeri kozlekedésre vonatkozéan megfelelé rendelkezéseket hozzon.

Az EK 80. cikk (2) bekezdése, jelenleg az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése alapjan
az unids jogalkot6 elfogadta a rendeletet, amelynek célja — amint az 1. cikkébdl ko-
vetkezik — a tengeri fuvarozasi szolgaltatasok tagallamokon beliili szabad nyujtasa
elvének a kozosségbeli hajotulajdonosokra valé alkalmazasa (a fent hivatkozott Analir
és tarsai tigyben 2001. februar 20-an hozott itélet 20. pontja és a C-323/03. sz., Bi-
zottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-2161. 0.] 43. pontja).

A rendelet nyolcadik preambulumbekezdésének értelmében a tengeri
kabotdzsszolgdltatisok szabad nyujtdsa megvalositdsanak fokozatosan kell végbe-
mennie. A rendelet 6. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmében Gorogorszag 2004.
janudr 1-jéig mentességet élvezett a rendelet alkalmazdsa al6l. A széban forgd minisz-
teri rendeletek elfogaddsanak id6pontjaban a rendelet — 6. cikke (2) és (3) bekezdésé-
nek értelmében — Gorogorszag tekintetében ratione temporis mar alkalmazandoé volt.

Masodsorban azt kell megvizsgalni, tovébbra is eldljaréban, hogy a gorég torvény
altal el6irt szabalyok ténylegesen elézetes engedélyezési rendszert vezetnek-e be.

E vonatkozéasban hangsilyozni kell, hogy az tigy irataibdl az kovetkezik, hogy a két
alapiigyben szerepl6 hatdrozatok a hajétulajdonosok éltal javasolt induldsi id6pon-
toknak egyrészt a hajék biztonsdga és a kikoték rendje érdekében, masrészt a kiszol-
galt Gtvonalak kozotti jaratok bizonyos siirtisége biztositasanak szitkségessége okabdl
valé médositasainak el6irdsara vonatkoztak.
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Meg kell dllapitani, hogy a Birdsag eltt elSterjesztett észrevételek eltérést mutatnak
az alkalmazand6 nemzeti jog értelmezésének targydban. A gorég kormdany és a Biré-
sag eltérd allaspontot képvisel ugyanis a tekintetben, hogy e nemzeti jog engedélye-
zési rendszert vezet-e be.

A Bizottsag — a kérdést elSterjesztd birésdghoz hasonldéan — dgy véli, hogy a 2932/2001
torvény altal létrehozott rendszer, amelynek értelmében az Ypourgos Emporikis
Naftilias elfogadhatja vagy elutasithatja a hajétulajdonosok altal menetrendszerinti
szolgéltatas tekintetében benyujtott szolgdlatba 4llitdsra vonatkozé nyilatkozatokat,
a fent hivatkozott Analir és tarsai igyben 2001. februdr 20-an hozott itélet alapjaul
szolgdlé tigyben szerepl6hoz hasonlé engedélyezési rendszernek tekinthetd.

Ezzel szemben a gorog kormany azt éllitja, hogy a hajétulajdonosok éltal benydjtott
ezen szolgalatba dllitdsra vonatkozé nyilatkozatok vizsgalata tekintetében valé eljéras
nem jogositja fel a hatdsagot e nyilatkozatok érdemi feltilvizsgalatara, csupan azok
formalis feliilvizsgalatat teszi szamara lehet6vé, mialtal ezen eljards nem tekinthetd
engedélyezési rendszernek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek
értelmezését illeti, a Birésagnak f6szabdly szerint az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatarozatban foglalt mindsitésre kell hagyatkoznia. Az allandd itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis a Birdsidg nem rendelkezik hatdskorrel valamely tagallam belsé joga-
nak értelmezésére (a C-511/03. sz., Ten Kate Holding Musselkanaal és tarsai tigyben
2005. oktdéber 20-4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-8979. 0.] 25. pontja és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatokbdl
kovetkezik — a gorog hatésdg nem szoritkozik a hajétulajdonosok éltal benydjtott
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szolgalatba allitasra vonatkoz6 nyilatkozatok puszta elfogaddsara, hanem maédosithat-
ja is az altaluk javasolt fuvarozasi terveket tobbek kozott a hajék indulési és érkezési
idépontjai tekintetében, egy ilyen mddositas joghatdsai egyenértékiiek egy engedély
joghatdsaival. Ebbél az kovetkezik, hogy a 2932/2001 torvény ténylegesen elGzetes
engedélyezési rendszert vezet be a tengeri kabotdzsszolgéltatas nyudjtasa tekintetében.

Harmadsorban ra kell mutatni arra, hogy mivel a kérdést el6terjesztd birdsag el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel nem kéri a rendelet 2. cikkében szerepld
fogalmak értelmezését, megallapithatd, hogy a Birésdgnak nincs alkalma e cikk tar-
gyaban éllast foglalni.

A hajok biztonsdgdt és a kikotd rendjének ellendrzését célzo intézkedésekrol

Ami azt a kérdést illeti, hogy a rendelettel és kiilonosen annak 1. cikkével ellentétes-e
egy, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé rendszer, amely a hajok biztonsagahoz és a
kikot6k rendjéhez kapcsolédé okokbdl résidék elbirdsahoz vezethet, emlékeztetni
kell arra, hogy egy olyan nemzeti szabalyozas, amely a tengeri kabotdzsszolgaltatas
nyUjtasat el6zetes hatdsigi engedélyezés megszerzésétol teszi fiiggbvé, ezen szolgal-
tatdsok nyujtisinak megzavardsira vagy kevésbé vonzéva tételére alkalmas, és ko-
vetkezésképpen e szolgdltatdsok szabad nydjtasat korlatozza (lasd a fent hivatkozott
Analir és tarsai tigyben hozott itélet 22. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben hozott itélet 44. pontjét).

A jelen tigyben ugyanis meg kell dllapitani, hogy a hajétulajdonosok menetrendi ja-
vaslatainak a kikot6k és hajok biztonsdgahoz kapcsolédé okokbdl torténd modosita-
sai — a rendelet 1. cikke alapjan a tengeri kabotdzs teriiletén alkalmazandé — szolgal-
tatdsnyujtas szabadsdganak korlatozasat valésithatjdk meg.
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Egy ilyen korlatozds mindazonaltal kozérdeken alapuld kényszerité okokkal igazolha-
té. Amint az az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a kikotéi vizek biztonsaga-
nak garantaldsdra iranyuld cél ilyen kozérdeken alapuld kényszerité oknak tekinthetd
(lasd ebben az értelemben a C-266/96. sz. Corsica Ferries France tigyben 1998. junius
18-an hozott itélet [EBHT 1998., I-3949. 0.] 60. pontjat).

Azonban ahhoz, hogy a kikotéi vizek biztonsagan alapulé valamely intézkedés igazol-
haté legyen, meg kell felelnie az ardnyossag és a hatranyos megktlonboztetésmentesség
feltételeinek.

Ami kiilonosen az aranyossag vizsgalatat illeti, el kell ismerni el6szor is, hogy egy el6-
zetes engedélyezési rendszer bevezetése, amely az alapiigyben szerepl6 rendszerhez
hasonléan annak biztositasara iranyul, hogy tobb hajé egyiittes jelenléte egy kikots-
ben ne veszélyeztethesse e hajok biztonsagat, egyszerre megfelel$ és ardnyos eszkoz-
nek tekinthet6 a kikotéi vizek biztonsagara iranyulé cél eléréséhez.

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovet-
kezik, miszerint valamely elGzetes engedélyezési rendszer nem igazolhat a nemzeti
hatésagok részérdl megnyilvanul6 olyan szabad mérlegelésen alapulé magatartast,
amely megfosztja a kiilonosen valamely alapvet6 szabadsagra vonatkozé, az alapiigy-
ben felmeriil6hoz hasonlé uniés rendelkezéseket azok hatékony érvényesiilésétol.
Ahhoz, hogy valamely el6zetes engedélyezési rendszer abban az esetben is igazolhaté
legyen, ha korlatozza az emlitett alapvetd szabadsdgot, annak olyan objektiv, hatra-
nyos megkiilonboztetéstél mentes és el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia,
amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjdk a nemzeti hatésagok mérlegelési jog-
korének gyakorlasat (lasd a C-338/09. sz. Yellow Cab Verkehrsbetrieb tigyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., [-13927. 0.] 53. pontjét és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

I - 1908



49

50

51

52

NAFTILIAKI ETAIREIA THASOU ES AMALTHEIA I NAFTIKI ETAIREIA

A hatdsag e jogkore gyakorldsanak e kritériumok altali korlatok kozé szoritdsa ak-
kor is sziikséges, amikor az olyan, az alapiigyben leirthoz hasonlé helyzetben,
amelyben t6bb, egymadssal versenyviszonyban 4llé érdekelt hajétulajdonos kozotti
résidGelosztasrol van sz6, a nemzeti hatésag dont a versenytarsak kozott, ha a hajok
és a kikotok biztonsagahoz kapcsol6dé okok megakadalyozzak tobb hajé egyidejti in-
duldsat, vagy sziikségessé teszik az azok kozotti tavolsagot.

A jelen tigyben a 2932/2001 torvény 4. cikke (4) bekezdése a) és b) pontjanak értel-
mében a hajétulajdonosok altal javasolt résid6k moédositasa alapulhat a hajok biz-
tonsagahoz és a kikotSk rendjéhez kapcsolddé okokon. Tovabba e rendelkezések azt
irjak el8, hogy a miniszter a hajétulajdonos nyilatkozatat csak ,a sziikséges mérték-
ben” és megfelel6 médon indokolt hatdrozattal médosithatja. Noha ezen éltaldnos
kritériumok nem hatdrozzak meg részletesen a biztonsidghoz és a kikoték rendjéhez
kapcsol6dé azon okokat, amelyek a résid6k moédositasat igazolhatjak, agy tlnik, ezek
objektiv, kellen pontos és el6zetesen ismert médon korlatok kozé szoritjak a nemzeti
hatésdgok mérlegelési jogkorének gyakorlasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata a sajat nemzeti jogszabalyaival kapcsolatban
felmeriil6 vizsgdlatok elvégzése.

A kozszolgdltatdsi kitelezettségeket el6iro intézkedésekrdl

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a rendelettel és f6ként annak 1. és 4. cikkével el-
lentétes-e egy olyan el6zetes engedélyezési rendszer, amely egyes résidék rogzitésével
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kozszolgéltatasi kotelezettségeket rendel el, meg kell éllapitani, hogy az emlitett
4. cikk (2) bekezdésének értelmében a tagallamok el6irhatnak a hajétulajdonosok
szamara ilyen, a jaratstir(iségre vonatkozo kotelezettségeket kabotdzsszolgaltatdsok
menetrend szerinti nyujtasa tekintetében.

Tovabba a Birosag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy egy el6zetes hatosagi

engedélyezési rendszer a kozszolgaltatasi kotelezettségek eldirdasanak eszkoze lehet
(lasd a fent hivatkozott Analir és tdrsai tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Tekintettel arra, hogy nem minden kabotazzsal érintett ttvonal tekinthet6 sziik-
ségszerlien kozszolgaltatasi kotelezettségeket megkoveteld utvonalnak, egy ilyen
rendszer kizarélag akkor megengedett, ha az illetékes nemzeti hatésagok minden
egyes érintett utvonal tekintetében megallapitottak a menetrend szerinti fuvarozasi
szolgéltatasok nem kielégit6 voltat olyan esetben, amikor e szolgaltatdsok nyujtasa
kizardlag a piaci eréviszonyoktdl fiigg, és ez a rendszer sziikséges és ardnyos azon
cél tekintetében, hogy biztositott legyen a szigetek felé, fel6l és kozott a megfelels
rendszeres fuvarozasi szolgaltatds (lasd ebben az értelemben a rendelet kilencedik
preambulumbekezdését, valamint a fent hivatkozott Analir és tdrsai tigyben hozott
itélet 29. és 34. pontjét).

Végezetill az ilyen elGzetes engedélyezési rendszer nem igazolhatja a nemzeti haté-
sdgok részérdl megnyilvanulé olyan szabad mérlegelésen alapulé magatartast, amely
megfosztja a rendelet rendelkezéseit azok hatékony érvényesiilésétSl. Ennélfogva e
rendszernek olyan objektiv, hiatranyos megkiilonboztetést6l mentes és az érintett
véllalkozdsok éltal el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek korlatok
kozé szoritjdk a nemzeti hatdsagok mérlegelési jogkorének gyakorldsat annak érdeké-
ben, hogy az ne torténjen 6nkényes médon (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Analir és tdrsai tigyben hozott itélet 37. és 38. pontjat).
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El6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozataiban a Symvoulio tis Epikrateias kiemeli kii-
lon6sen azt, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabédlyozasban nincsenek olyan
objektiv kritériumok, amelyeket a hatésagnak tekintetbe kellene vennie az engedélyre
vonatkoz6 hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd eljards folyaman. A gorog kormény és a
Bizottsdg a maga részér6l megjegyzi, hogy a 2932/2001 torvény 4. cikkének (4) be-
kezdése a rendelet 4. cikkének (2) bekezdését az abban foglalt kritériumok atvételével
ilteti at.

Amint arra a jelen itélet 55. pontja emlékeztetett, az el6zetes engedélyezési rendszer-
nek elézetesen ismert, objektiv, aranyos és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
kritériumokon kell alapulnia.

Az is alapvet6 fontossagd, hogy az el6irhaté kozszolgéltatasi kotelezettségek tartal-
mat ugyancsak altaldnos jellegli intézkedés rogzitse, hogy e kotelezettségek részletei
és terjedelme el6zetesen ismert legyen.

A kozszolgéltatasi kotelezettségek elSirdsanak kritériumaival kapcsolatban a rendelet
4. cikkének (2) bekezdését, amely meghatarozza azokat a kovetelményeket, amelyeket
a tagallamoknak kozszolgéltatési kotelezettségek el6irdsakor tekintetbe kell venniiik a
kiszolgalandé kikotdk, a rendszeresség, a folyamatossag, a jaratstirtiség, a szolgaltatas
nyGjtasanak képessége, a felszamitandé dijak és a hajok személyzettel val6 ellatdsa

terén, ugy kell tekinteni, mint amely kimerit6 listat hatiroz meg.

E kovetelmények objektiv kritériumoknak tekinthet6k, amelyeket a hatdsagok-
nak tekintetbe kell vennitik a kozszolgéltatasi kotelezettségek el6irdsara vonatkozé
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mérlegelési jogkoriik gyakorldsa folyamdn, tobbek kozott olyan esetben, ha tobb ha-
jétulajdonos azonos id6ben kivan bejutni ugyanabba a kikotébe.

Ami az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozast illeti, meg kell allapitani kiilo-
nosen azt, hogy a 2932/2001 torvény 2. cikkének (6) bekezdése felsorolja azon kiilon-
féle kovetelményeket, amelyek igazolhatjak a rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében
foglalt kozszolgaltatdsi kotelezettségek elSirasat. Ezen tdl az emlitett 2. cikk rogziti,
hogy ilyen kotelezettségek ,kozérdek kielégitése” céljabdl és ,hatranyos megkiilon-
boztetés alkalmazésa nélkil” irhatdk elé. Ugyanezen torvény 4. cikke (4) bekezdésé-
nek c) pontja pedig akként rendelkezik, hogy a hajétulajdonosok nyilatkozatainak e
kotelezettségek el6irdsat célzé modositasa igazolhaté a szolgaltatasnyujtds rendsze-
rességének biztositasa érdekében. Végiil ugyanezen rendelkezés azt irja el8, hogy e
tekintetben az ilyen mddositdsokrdl csak ,a sziikséges” mértékben és ,alapos okkal”

lehet donteni.

A kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak vizsgalata, hogy e tényezdk alapjan
az alapeljarasban szerepl6h6z hasonl6 rendelkezések teljesitik-e a jelen itélet 54. és
55. pontjaban emlitett feltételeket.

A fenti megfontoldsok Osszességének fényében az el6terjesztett kérdésekre azt a va-
laszt kell adni, hogy a rendelet egymassal 0sszefliggésben értelmezett 1. és 4. cikkét
akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely a tengeri kabotazsszolgéltatasok tekintetében elézetes engedélyezési rendszert
vezet be, amely egyrészt a hajok biztonsagahoz és a kikoték rendjéhez, masrészt koz-
szolgéltatasi kotelezettségekhez kapcsolédé okokbol bizonyos résidék betartasat el-
ir6 hatésagi hatarozatok elfogadasardl rendelkezik, amennyiben e rendszer objektiv,
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és elézetesen ismert kritériumokon alapul,
tobbek kozott olyan esetben, ha tobb hajétulajdonos kivan bejutni egyazon kikot6be
ugyanabban az idépontban. A kozszolgaltatasi kotelezettségeket el6ir6 hatdsagi hata-
rozatok tekintetében az sziikséges tovabb4a, hogy szabad versenyhelyzetben a menet-
rend szerinti fuvarozdsi szolgaltatdsok nem kielégit6 volta folytdn a kozszolgéltatds
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irant fennall$ tényleges igény bizonyithaté legyen. A nemzeti biréség feladata annak
értékelése, hogy az alapiigyekben e feltételek teljesiilnek-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuva-
rozasra (tengeri kabotazs) torténd alkalmazasardl szolo, 1992. december 7-i
3577/92/EGK tanacsi rendelet egymassal Osszefiiggésben értelmezett 1. és
4. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, amely a tengeri kabotazsszolgaltatasok tekintetében el6zetes enge-
délyezési rendszert vezet be, amely egyrészt a hajok biztonsagahoz és a kikotd
rendjéhez, masrészt kozszolgaltatasi kotelezettségekhez kapcsolodé okokbol
bizonyos résid6k betartasat el6iré hatosagi hatarozatok elfogadasarol rendelke-
zik, amennyiben e rendszer objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és
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elézetesen ismert kritériumokon alapul, tobbek kozott olyan esetben, ha tobb
hajotulajdonos kivan bejutni egyazon kikotébe ugyanabban az idépontban. A
kozszolgaltatasi kotelezettségeket eldird hatésagi hatarozatok tekintetében az
sziikséges tovabba, hogy szabad versenyhelyzetben a menetrend szerinti fuva-
rozasi szolgaltatasok nem kielégito volta folytan a kozszolgaltatas irant fennallé
tényleges igény bizonyithaté legyen. A nemzeti birésag feladata annak értékelé-

se, hogy az alapiigyekben e feltételek teljesiilnek-e.

Alairasok
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